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B Suomen poliittisessa histo-
riassa jadvit keskitason tai
"kakkosketjun” henkilot usein
tutkimuksen katveeseen — jos
nimittdin johtavaksi portaaksi
mielletidn [ihinnd presidentit
(tai vastaavat tiedot, tyyliin
Viinod Tanner). Kokoomuspo-
liitikon ja STK:n toimitusjohta-
jan Piivio Hetemiden osalta
onkin tissd mielessd kidynyt
todella erikoisesti: hidnesti il-
mestyi viime vuonna lihes sa-
manaikaisesti kaksi toisistaan
riippumatonta tutkimusta. Kun

kumpikin oli viimeistiin lop-
puvaiheessa toisesta tietoinen,
asetelma tuntuu miltei kilpai-
lutilanteelta. Jukka Koiviston
vaitoskirja Etulinjasta Eteldi-
rantaan, joka kisitteli Hete-
mien toimintaa vuoteen 1962
asti, ilmestyi vuotta aikaisem-
min, kokonaiselimikerta siis
nyt. Elimikerran tekstiosasta
vaitoskirjan kuvaama vaihe
muodostaa noin kaksi kolmas-
osaa, nyt lisitty osa vain noin
kolmasosan. Jukka Tarkan nyt
ilmestynyt kirja on sekin koko-
naiselimikerta.

Sanottakoon kuitenkin jo
aluksi, ettd en seuraavassa pyri
panemaan niitd kirjoja mihin-
kdin paremmuusjirjestykseen.
Sellainen ei voi olla tarkoituk-
senmukaista, ja se muodostui-
si aika mahdottomaksikin, silld
lopputulokset ovat aika tois-
tensa nikoiset — vain pienin
vahvuuseroin eri sektoreilla.
Niinpd tarkastelen kirjoja ja
Hetemiked suurimmalta osin
kokonaisuuksina.

Sanotaan, ettd kilpailu tuo
esiin parhaat puolet, mutta
teosten pdillekkiisyydestd on
myds pakko sanoa, ettd — vaik-
ka se ei toki ole kummankaan
tutkijan vika — niin kylld se
tavallaan hiiritsee. Ainakin se
hiiritsee sellaista lukijaa, joka
molemmat kirjat kahlaa ldpi.
Kun on lukenut yhden niistid
tutkimuksista, ei saa asiallises-
ti kovin paljon uutta lukies-
saan vield toisen, eikid tutki-
mustuloksistakaan nouse mi-
tadn linjaristiriidaksi mainitta-
vaa. Toki titd voi pitdd merk-
kind myos siitd, ettd molemmat
herrat ovat olleet pitevid tut-
kijoita ja nostaneet esille olen-
naisen — kuten ovatkin. Hete-
miki ei loppujen lopuksi ole
merkittivyydestidn huolimatta
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sellainen kekkosmainen tutki-
jan runsaudensarvi, ettd hines-
td lahtisi huolellisesti tehdylld
tyolld eri tutkijoidenkaan ky-
nidstd kovin erinikoisid muo-
tokuvia.

Jopa detaljeissa ja lihteiden
siteerauksissa on usein paljon
samaa — oli kyse sitten Konigs-
bergissi vietetyn opiskeluajan
"yksitoikkoisesta jollotukses-
ta”, kommentista Valpon soit-
tajalle, myohempien aikojen
vieraskirjan runosta tai mones-
ta muusta kohdasta. Tatikdin
ei voi valttdd, kun Hetemaki
persoonana tai hinen viiteryh-
minsid eivit olleet mitddn val-
tavien lihdesarjojen tuottajia
(vasemmiston tutkijalla on oi-
keiston ja liberaalien tutkijan
silmin katsottuna aina paljon
paremmat lihtokohdat jo jir-
jestokulttuurien eroista joh-
tuen). Tosin tidssd yhteydessi
voi todeta, ettd molemmat hel-
sinkildiset tutkijat ovat onnis-
tuneet lyomiin laimin maa-
kunnasta 16ytyvin, ainoan to-
della laajan ja johdonmukai-
sesti paivin politiilkkaa kuvan-
neen oikeistolaista sisidpiirid
valaisevan lihteen: kansan-
edustaja Felix Seppilin piivi-
kirjan. Se olisi loytynyt Hai-
meenlinnan Maakunta-arkis-
tosta.

Jos joitain painotuseroja et-
sitddn, niin Koivistolla on esil-
la vahvemmin Hetemien ko-
koomuslainen ymparisto,
Tarkka puolestaan menee sy-
vemmalle yhteiskuntahistorial-
lisen nikokulman osalta. Hin
esimerkiksi seuraa tarkemmin
kansanedustaja Hetemien ar-
jen eduskuntapolitiikkaa. Ul-
komaisia lihteitd Tarkka ei ole
kiyttinyt, kun taas Koivistolla
on kattavasti perinteistd diplo-
maattimateriaalia etenkin Yh-

117



ARVOSTELUJA

dysvalloista, Britanniasta ja
Ruotsista. Niiden kautta tule-
vat esille myods Hetemiden ul-
komaiset kontaktit ja se kuva,
minkd hin halusi vilittda ulos-
pdin — samoin kuin tietenkin
se, miten hintid arvioitiin.

Yhteni erona on myos se,
ettd Tarkan lihestymistapa on
systemaattisempi. Hin kisitte-
lee Hetemiked useimmiten ti-
min asemien perusteella seu-
raten titd ministerind, kokoo-
muspoliitikkona ja muissa roo-
leissa pitkilld aikavililla. Koi-
viston tarkastelunikokulma on
kronologisempi. Kumpikin rat-
kaisu vaikuttaa onnistuneelta.

Tastd huolimatta lopputu-
lokset ovat hyvin piaillekkai-
set, eikd myo6skddn tutkijan
suhtautumisessa kohteeseen
nouse minkéddnlaista Suomi/
Rautkallio-asetelmaa. Molem-
mat suhtautuvat arvostavasti
Hetemikeen, eivit titd juuri-
kaan kritisoi, ja korostavat He-
temien suurta merkitystd Kek-
kosen Suomessa. Tissd ei voi
pureutua tulkintojen yksityis-
kohtiin eikd Hetemien henki-
I6historian detaljeihin, mutta
pahkindnkuoressa ilmaistuna
sekid Koivisto ettd Tarkka ko-
rostavat hintid henkiloni, joka
kykeni vaikuttamaan Kekko-
seen jopa titd kritisoidessaan-
kin; Kokoomuspuolueen vai-
kutusvaltaisimpana poliitikko-
na; henkiloni, joka ymmairsi
tyovienliikkeen vaatimukset ja
osasi suhtautua niihin kiihkot-
tomasti; myontyvyyden ja vas-
tarinnan yhdistidjini; yhteis-
kunnan herittijini; aina asia-
linjalla pysyneeni henkiloni;
"Hinen Majesteettinsa lojaali-
na oppositiona” ja niin edel-
leen.

Niinpid Hetemiden vaikutus-
valta tuntuu olleen lisni kaik-
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kialla ja hidnelld itsellddn sel-
laista arvovaltaa, jota ei saatu
pelkilli asemilla. Tuntuukin
suorastaan ihmeteltivilti, ettid
Hetemiki niyttiid olleen vuo-
desta toiseen jirjestimissi so-
vintokokouksia tyontekija- ja
tyonantajaosapuolten tai Kek-
kosen ja sosiaalidemokraattien
— tai muiden riitapukarien —
valilld: ajatus hidnestd erddnlai-
sena vilitysmiehend oli siis
laajalti hyviksytty. Samoin He-
temiki oli onnistunut olemaan
Kremlinkin mielessi se pakol-
linen siedettivi oikeistolainen,
jollainen vihollisleiristikin piti
loytdd, eikd kirjoissa esitetyistd
neuvostokontakteista jad luki-
jalle vaikutelmaa "ylisuomettu-
neesta” toimijasta tai "punai-
sesta vuorineuvoksesta”. Toki
Hetemikikin saattoi vaihdella
linjaansa, mutta ennemmin
taktiikkaansa kuin tavoittei-
taan. Kokoomuksen sisilld hin
kannatti vililld asevelilinjaa,
vililld porvarillista yhteistyotd
(tavoitteena vililld jopa uusi
porvaripuolue) — ilman ettd
hinet olisi leimattu tuuliviirik-
si. Kenties ajankohtaiselta tun-
tuu myos Hetemien arvio vuo-
delta 1956 Kokoomuksesta ja
Maalaisliitosta: ne olivat onnis-
tuneet eliminoineet kumpikin
toistensa vaikutusvallan, ja ti-
min mukana omansakin (Koi-
visto, s. 125).

Kokoomuksen eduskunta-
ryhmiidn Hetemiki syddmistyi
lopullisesti jo vuonna 1960,
kun se torpedoi mahdollisuu-
den porvarilliseen hallitukseen
ja yhteisymmirrykseen Kekko-
sen kanssa. Kekkonen kun kui-
tenkin muodostui 1950-lukujen
kiistojen jilkeen Hetemielle
ainoaksi mahdolliseksi "ei-vie-
li-pahemmaksi” vaihtoehdok-
si, joka takasi stabiliteetin — ja

tiesi, missd iddnsuhteiden raja
kulki.

Tama johti myos ehdotuk-
seen poikkeuslaista Kekkosen
valitsemiseksi normaalien va-
litsijamiesvaalien sijasta vield
vuonna 1977 — ehdotukseen,
josta Kekkonen oli pdinvastai-
sista viitteistidn huolimatta
etukiteen hyvin tietoinen.

Eniten uutta molemmat kir-
jat antavat 1960-70-luvuilta,
jotka tuntuvat olleen yhi ko-
vin eri maailmaa kuin nyky-
d4n, tuon ajan suuresta suku-
polvimurroksesta huolimatta.
Oli kyse politiikasta tai elin-
keinoeldmaistd, kabinettipoli-
titkkka oli itsestddn selvi lihto-
kohta, eikd mediamiellytti-
vyyttd tarvinnut ajatella. Tyon
ja elamin tahti oli kuluttavaa,
mikd Hetemien kohdalla joh-
tikin terveysongelmiin ja kuo-
lemaan ajan poliitikoksi vield
vasta kohtuullisen ikidisenid
(hin eli 1913-80).

Jossain madrin ndihin tul-
kintoihin jopa kaipaisi hiukan
enemmin sirmidi ja sen ky-
seenalaistamista, oliko joka
kohdassa todella niin. Selityk-
set sithen, miksi juuri Hetema-
ki nousi omissa viiteryhmis-
siin (niin puolueessa kuin
elinkeinoeldmissd) jaivit jo-
tenkin hinen oman erinomai-
suutensa varaan, ja hinen vai-
kutusvaltansa on kuin erdin-
lainen aksiooma. Toki kum-
massakin tapauksessa on ky-
seessid elimikerta, jolloin kes-
kitytidn yhteen henkiloon,
enki sindnsi kiistd Hetemies-
td annettua vaikutusvaltaista
kuvaa, mutta valilli hin liik-
kuu kuin itsestidn selvissi
tyhjiossi, pystyy silti aina vai-
kuttamaan eikd paljonkaan
vertaudu muihin kokoomus-
johtajiin — Arvo Salmiseen, Jus-



si Saukkoseen, Juha Rihtnie-
meen, Harri Holkeriin tai edes
Tuure Junnilaan (Petri Nummi-
vuoren Junnila-viitoskirja ei
ole ehtinyt Tarkan kirjallisuus-
luetteloonkaan).
tuntuu kuin Suomen kaootti-

Hetemiki

sen sisdpolitiikan ja autoritaa-
risen isi-Kekkosen vilimaas-
toon joutuneelta Vilho Koske-
lalta: asialliset hommat hoide-
taan, koreiluun ei syyllistytd,
ei liloin pikkumaiseen juonit-
teluun, ja suhteet toimivat seki
ylos- ettd alaspiin.

Tassd kuvassa jopa taktikon
kyvyt himartyvit. Tarkka tun-
nustaa Hetemiden osanneen
lahestyd kirjeissddn oikealla
tavalla Kekkosta — siind mie-
lessd, ettd viestilli oli vaiku-
tustakin. Mutta hian pitid He-
temien mielipiteitd sindnsi
aitoina silloinkin, kun niistid
nakyy jo varsin voimakas miel-
lyttimisen halu. Omasta puo-
lestani samoja kirjeita lukiessa-
ni jai kuitenkin vaikutelmaksi,
ettd kyse oli tietyn liturgian tai
oikean avaamiskoodin oppi-
misesta ennemmin kuin siit4,
ettd kaikki kekkoskehut olisi-
vat suoraan sydimestd lihte-
neet. Toki tissd on kyse vivah-
teista ja tulkinnasta, ja oli mi-
ten oli, Hetemien lihestymis-
tapa oli varmaankin ainoa,
jolla 1960-70-lukujen Kekko-
seen kykeni kukaan suomalai-
nen poliitikko vaikuttamaan.

Sindnsi kylld on hyvin kiin-
nostava ajan ilmio, ettd poliit-
tinen kulttuuri ei endid kyennyt
sen enempii luomaan todelli-
sia vaihtoehtoja kuin kiytti-
miin parlamentaarista tietd
ensisijaisena vaikutuskanava-
na, kun oli kyse korkeimmasta
vaikutusvallasta. Tdssd pelissd
Hetemiki kykeni olemaan pal-
jon vaikuttavampi STK:n ja

Elinkeinoelimin Valtuuskun-
nan toimissa kuin puoluepolii-
tikkona. TAmia koski seki vai-
kuttamista Kekkoseen ettd
1960-luvulta alkaen myos pe-
rinteisen yhteiskunta- ja sivis-
tysnikemyksen puolustamista
ajan vasemmistoradikalismia
vastaan. Viimeksi mainittua
reaktiotahan ovat tutkineet jo
Jarkko Vesikansa ja Jari Leski-
nen; Koiviston ja Tarkan teks-
teistd kuva tulee vield selvem-
miksi. "Konservatiiviset voi-
mat” olivat olemassa ja vaikut-
tivat, mutta kuten konservatii-
vit lihes aina, tehokkaimmil-
laan nikymattomini, samaan
aikaan kun konservatiiviseksi
mielletty puolue koetti kaikin
voimin riisua kypiripapin
kaapua yltiin — mutta sekin
porvarillisin tavoittein.

Itse asiassa titd linjaa, niin
sen traditionaalisesti konserva-
tiivista kuin porvarillis-radikaa-
listakin puolta, sietdisi tutkia
laajemminkin. Nykyajan pers-
pektiivi, joka on jo siirtynyt
osin nostalgisoimaan ja roman-
tisoimaan 1960-70-lukujen va-
semmistoradikalismia (ja unoh-
tamaan siitd nykypdivin arvoi-
hin huonosti sopivia asioita),
unohtaa usein, ettd kyseiseni
aikana porvarillisuus hiukan-
kin pidemmailld tdhtdimelld
eteni nuorisossa. Kouluneu-
vosto- ja ylioppilaskuntavaa-
leissa Kokoomus sai ddnistid
enimmilldidn noin puolet.

Mitd Paivio Hetemdiki siis
loppujen lopuksi oli? Tarkan
luonnehdinta "Hinen Majes-
teettinsa lojaalista oppositios-
ta” (josta olisi voinut erdin
edellytyksin tulla presidentti-
kin) on napakymppi, sen si-
jaan “vanhasuomalainen akti-
visti” on kylld anakronistinen
— etenkin kun Tarkka samais-
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taa Hetemdien J. R. Danielson-
Kalmariin, josta ei saa aktivis-
tia millidn ilveelld. Perustus-
laillisuus on jo toinen asia.
Vesa Vares
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