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B Kirjallisuuden emerituspro-
fessori Pekka Lilja ja toimittaja
Kulle Raig ovat rakentaneet
mielenkiintoisen kokonaisku-
van Urho Kekkosesta, estofen-
nian eli Viron ja Suomen tiiviin
yhteyden kannattajasta. Pyrki-
myksend on ollut kirjoittaa
kattava kokonaisarviointi siit4,
mitd Viro Kekkoselle merkitsi.
Kekkosta ja hidnen Viro-yh-
teyksiddn on kisitelty useissa
historiantutkimuksissa, mutta
monografiatasolla samojen
kansien viliin niitd ei aiemmin
ole koottu.

Laaja-alaisesti Suomen ja
Viron suhteiden historiaa tun-
tevina Lilja ja Raig pystyvit
luomaan luotettavan kokonais-
kuvan tutkimuskohteesta. He
ovat myos kiyneet tutkimus-
taan varten ldpi arkistoaineis-
toja, sanoma- ja aikakausleh-
tid, tehneet haastatteluja seki
tutustuneet aihepiirin keskei-
seen tutkimukseen olkoonkin,
ettd teeman taustoitukseen liit-
tyen voidaan osoittaa pienid
puutteita. Teos tdyttdd siis tut-
kimukselle asetettavia vaati-
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muksia kokonaiskuvan luomi-
sessa, uuden tiedon tuottami-
sessa ja lahdepohjan vaatimuk-
sissa.

Tekstissd viitataan kiytet-
tyyn alkuperidisaineistoon,
mutta ei tutkimuskirjallisuu-
teen. Asiaan perehtynyt lukija
pystyy toki arvioimaan/arvaa-
maan, mistd tieto on perdisin.
Tami on sikili harmillista, ettid
nyt kirjasta eivit selkedsti ero-
tu jo tunnetut asiat sekid se
uusi ja aikaisempaa tutkimusta
tiydentivi tieto, jonka tekijit
ovat kaivaneet esiin. Saman
suuntainen huomio koskee
my6s aiheen aiemman tutki-
muksen esittelyd: se olisi voi-
nut olla syvillisempi ja ana-
lyyttisempi.

Useat kirjassa esitetyt asiat
ovat jo ennestdin tunnettuja,
mutta myos uusia nikokulmia
ja detaljeja tuodaan esiin. Kir-
jan suurin ansio on esittdd
kootusti Kekkosen suhde Vi-
roon. MyoOnteistd on, etti ylei-
sesti tunnettua Kekkosen epi-
virallista vierailua Neuvosto-
Viroon maaliskuussa 1964 ja
sielld pidettyjen puheiden si-
sdaltod  selitetidan Kekkosen
1920- ja 1930-luvun aatemaail-
malla sekid sota-ajan tapahtu-
milla: Kekkosen Viro-kiinnos-
tus ei herinnyt hetken mieli-
johteesta. Vankka pohja luotiin
jo opiskeluaikana Helsingin
yliopistossa: Kekkonen kuului
Pohjois-Pohjalaiseen Osakun-
taan, jossa Eteldinen tie oli hal-
litseva suunta 1920- ja 1930-
luvulla. AKS:ssa Kekkonen
puolestaan omaksui heimotyo-
ideologian. Aitosuomalaisuus
ja ruotsalaisvastaisuus olivat
Kekkoselle ominaisia 1930-lu-
vun lopulle saakka. Kekkonen
kasvoi Suur-Suomen henkeen,
mutta hinen tiensd erosivat
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AKS:sta sen lihdettyd tuke-
maan lapuanliikettd. Samalla
Kekkosen suhteet aikakauden
vahvaan estofiiliin pohjoispoh-
jalaiseen ylioppilasvaikuttajaan
Vilho Helaseen katkesivat.
Tiami ei kuitenkaan tarkoitta-
nut Viro-suuntauksen paitty-
mistd, vaan se sai uusia muo-
toja. AKS:n ja radikaaliylioppi-
laiden ajauduttua vilirikkoon
Konstantin Pitsin hallinnon
kanssa sekid Suomen ja Viron
suhteiden jouduttua kriisiin
perustettiin Suomalais-Virolai-
nen Seura (1936), jonka tarkoi-
tuksena oli palauttaa luotta-
mukselliset ja ystavilliset suh-
teet veljeskansaan Viroon.
Tdssd toiminnassa Kekkonen
oli aktiivisesti mukana. Jatko-
sodan aikana Suomeen saapui
virolaisia pakolaisia, joiden
hyviksi Kekkonen tyoskenteli
maddritietoisesti.
Aatteellis-poliittisen toimin-
nan ohella Kekkonen oli aktii-
vinen Viron suuntaan myos
urheilurintamalla. TAtd osuutta
kirjassa valotetaan ansiokkaas-
ti. Kekkonen sai Viron urhei-
lun korkeimman ansiomerkin
(1937), mikd osoitti Viron ur-
heiluliiton pitivin "Kekkosta
maiden vilisten yleisurheiluot-
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teluiden ’isind””. Kekkonen oli
aktiivinen urheilurintamalla
myo6s toisen maailmansodan
jailkeen. Hin oli yhteyksissi
virolaisiin urheilujohtajiin ja
myotivaikutti Suomen ja Neu-
vosto-Viron urheilusuhteiden
vilkastumiseen.

Yli puolet kirjan sivumai-
rasti on kuvausta Kekkosen
Viron-vierailusta 1964. Tapah-
tuma on epiilemittd merkitti-
vd virstanpylvds Suomen ja
Viron suhteiden historiassa,
mutta silti se saa turhan suu-
ren painoarvon teoksessa.

Osuutta olisi joko pitinyt tii-
Vistdd tai vastaavasti painoa ja
taustoitusta olisi pitinyt lisdtd
1920-1940-lukujen osalta.

Kirjan loppuosalla on laa-
juudestaan huolimatta kiistat-
tomat ansionsa. Siind tulee
eniten esiin uutta tietoa ja
muistikuvien kautta vilittyy
lukijalle erinomaisesti kuva sii-
td, mitd Kekkosen vierailu vi-
rolaisille merkitsi: se antoi vi-
rolaisille toivoa aikana, jolloin
sitd kipedsti tarvittiin. Kekko-
sen motiivina vierailulle olikin
tukea virolaisuutta. Tarton yli-
opistolla pidetty vironkielinen
puhe ja viron kielen kdyttimi-
nen keskusteluissa rohkaisivat
virolaisia. Virossa edelleen
kerrottavat Kekkos-anekdootit
puolestaan kuvaavat vierailun
merkitysti tavallisille virolaisil-
le.

Vierailua kuitenkin myos
arvosteltiin. Pakolaisvirolaisten
parissa, mutta myos suomalai-
sessa lehdistossi esitettiin kri-
tiikkid. Presidentin vierailun
miehitettyyn maahan viitettiin
tarkoittavan miehityksen hy-
viksymistd. Kekkonen puoles-
taan korosti vierailun epiviral-
lisuutta. Kirjassa tuodaan esiin
vierailuun liittyvda virallista
palautetta Moskovasta ja Tal-
linnasta, suomalaisten seki
koti- ja ulkovirolaisten sano-
malehtien kirjoituksia.

Kirjassa ei mielestini ole
juuri kiistanalaisia tulkintoja.
Kirjassa esitetddn kuitenkin
viite vierailuun liittyvin myy-
tin murtamisesta eli Kekkosen
Viron televisiossa esittimaisti
vaatimuksesta suoran laivayh-
teyden avaamiseksi. Kirjassa
viitataan, ettd titd vaatimuksen
myyttid on toistettu julkaisusta
toiseen. Olen asiasta eri miel-
td: Kirjallisuudessa ei puhuta



"vaatimuksesta”, vaan esityk-
sestd, toiveesta (eikd kaikissa
tapauksissa viitata televisio-
haastatteluun). Olisihan ollut
hyvin outoa, ettd matkalla ylei-
sesti matalaa profiilia pitinyt
Kekkonen olisi ruvennut vaa-
timaan mitddn! Kuten kirjassa
lainataan Kekkosen puhetta: ”
... Suomesta matkaa vuosittain
Leningradiin ja kauemmaskin
tuhansia turisteja, ja olisi erit-
tdin toivottavaa, ettd kyseistd
turistivaihtoa tapahtuisi myos
Suomen ja Viron vililld, miki-
li kulkuyhteydet tulisivat yk-
sinkertaisemmiksi ja nopeam-
miksi. Olen varma, ettd siind
tapauksessa tuhannet ja tuhan-
net suomalaiset olisivat valmiit
vierailemaan Virossa.” Kulku-
yhteyksien parantamisella
Kekkonen tuskin tarkoitti
muuta kuin laivaliikennetta.
Lehtihaastattelussa — samana
paivinid kuin televisiohaastat-
telu — hin puhuikin nimen-
omaan laivayhteydesti.

Tarkeimpidnd matkan antina
oli mainittu vierailun seurauk-
sena avattu laivayhteys seki
kanssakidymisen vilkastuminen
Suomen ja Viron vililld. Suljet-
tuun Neuvosto-Viroon alkoi
virrata suomalaisia turisteja:
lansimainen vaikutus levisi ja
tieto liikkui eikd viranomaisten
ollut mahdollista pidemmin
paille kontrolloida tapahtu-
mia. Laivaliikenteen ja Suomen
television myotd virolaisille
avautui ikkuna linteen.

Teos on kirjoitettu sujuvasti
ja elavisti. Kahden kirjoittajan
erilainen tyyli tulee kuitenkin
selvisti esiin: kirjan alkuosa
on tiiviimpdd ja tiukemmin
faktoihin pidittaytyvidia — ron-
syjd ei juuri ole. Sen sijaan kir-
jan loppuosassa haastatteluille
ja muistikuville annetaan run-

saasti tilaa. Kirjassa on hieman
toistoa. Kokonaisuus pysyy sil-
ti tekijoiden kisissd olkoonkin,
ettd Kekkosen vierailu kisitel-
lidn yksityiskohtaisen tarkasti
verrattuna muuhun osuuteen.
Kirjassa ovat myo6s liitteind
Kekkosen puheet Tarton yli-
opistossa 12.3.1964 ja Tammi-
niemessi 14.5.1964. Ne on toki
julkaistu aiemminkin kokonai-
suudessaan tai otteina, mutta
nyt ne ovat yhdessi kirjassa,
"kansien vilissd”. Kirjan kiyt-
toarvoa lisid myos 12 sivun
kronikka Suomen ja Viron
suhteisiin liittyvistd tapahtu-
mista. Kaiken kaikkiaan kirjaa
voi suositella kaikille Suomen
ja Viron suhteiden historiasta
kiinnostuneille.

Heikki Roiko-Jokela
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