Kiinan
lahihistoria
uusiksi?

Jung Chang ja Jon Halliday:
Mao. Suom. Jaana Iso-Mark-
ku. Otava, Helsinki, 2006.
887 s. Englanninkielinen al-
kuteos Mao - The Unknown
Story. Jonathan Cape, Lon-
don, 2005. 814 s.

B Yksi vuoden 2006 suurista
uutisaiheista oli Muhammed-
pilakuvista syntynyt kriisi, joka
toi Lihi-idin kaupunkien ka-
duille vihaisia uskonnollisen
idolinsa kunniaa puolustavia
vikijoukkoja. Kiinatutkijalle
ndissid kuvissa oli jotain perin
tuttua — hyvin samantapaisia
kuviahan vilittyi ldnsimaihin
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juuri Kiinasta 60-luvun kult-
tuurivallankumouksen aikoi-
hin, jolloin miljoonapiiset ih-
mismassat osoittivat suosiotaan
ja palvontaansa Kiinan suurel-
le ruorimiehelle, puhemies
Maolle.

Yksi timin liikehdinnin sil-
loisista osanottajista Jung
Chang' on kirjoittanut silloista
idoliansa kisittelevin teoksen
Mao — the Unknown Story
(2005) yhdessi miehensid Jon
Hallidayn kanssa. Timi teos,
jonka perimmiinen tarkoitus
on juuri Maon henkilokultin
romuttaminen ja kddntiminen
pailaelleen, on kohahduttanut
Kiinan nykyhistorian tutkijoita
ympiri maailmaa. Sisdltidhin
teos runsaasti viitteitd, jotka
pitiessidn paikkansa johtaisi-
vat Kiinan sosialistisen vallan-
kumouksen (1920-49) ja sen
jilkeisen Maon valtakauden
(1949-76) historian uudelleen
kirjoittamiseen monelta osin.

Kirjalliselta kannalta teos
on rakennettu helposti seurat-
tavaksi tragediaksi, jossa pia-
henkilon pahantahtoiset motii-
vit tuodaan ensin esille, ja sit-
ten kuvataan nididen motiivien
pohjalta tehtyjen tekojen traa-
giset seuraukset. Maon per-
soona esitetidnkin teoksessa
lihes pelkistidin kielteisin vi-
rein vallanhaluisena ja ego-
sentriseni, laiskana, dlykkdini
mutta kierona, opportunistise-
na, vehkeilevini, epilojaalina
lahimmaiisilleen, empatiaan
kykenemittoémind, vallanha-
luisena ja sadistisena. Nimi
luonteenpiirteet tuodaan esiin
jo Maon nuoruuden ajatuksis-
sa, joiden joukosta esitetdin

1. Ks. Jung Changin henkilokoh-
tainen selviimistarina teoksessa
Villijoutsenet, suomennettu 1992.
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mm. kohta, jonka mukaan Mao
niki kaikkien moraalisten ja
eettisten sdidntdjen ainoana
mittana sen, miten hyvin ne
palvelivat hianti itseddn. Tille
psykologiselle kuvaukselle kir-
joittajat sitten rakentavat mo-
nipolvisen, mutta pohjimmil-
taan yksinkertaisen, kuvauk-
sen siitd, miten Mao ensin saa-
vutti johtavan aseman Kiinan
kommunistisessa puolueessa
mitddn keinoja kaihtamatta, ja
kuinka hin sitten kiytti lopun
valtakauttaan ajaessaan kahta
asiaa: oman valtansa siilytta-
mistd ja Kiinan suurvalta-ase-
maa. Kirjoittajat nikevitkin
kaikkien Kiinan ldhihistorian
poliittisten katastrofien juontu-
van ndistd kahdesta syysti ja
viimekidessid siis Maon per-
soonasta.

Teos kiy lipi kaikki Maon
valtaannousun ja valtakauden
tirkeimmat vaiheet Kiinan
kommunistisen puolueen pe-
rustamisesta kulttuurivallanku-
moukseen (1966-76) ja Maon
kuolemaan 1976. Kuvaukset
ovat useimmiten lihes totaali-
sesti ristiriidassa virallisen
kommunistisen historiankirjoi-
tuksen, ja osittain myos linsi-
maisten valtavirtaesitysten,
kanssa. Ne sisiltavit pienid ja
isoja seikkoja ja tapahtumia,
kuten mm. sen, kuinka Kiinan
kommunistinen puolue itse
asiassa perustettiin vuotta ai-
kaisemmin (1920), ja ilman
Maoa, toisin kuin Kiina kom-
munistisen puolueen virallinen
historiankirjoitus sen on anta-
nut ymmartdd; kuinka kommu-
nistiset johtajat kannettiin kan-
totuoleissa ldpi koko pitkdni
marssina tunnetun paon kan-
sallisilta joukoilta 1934-35; ja
kuinka Japanin vastaisen so-
dan (1937-45) aikainen kom-
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munistien neuvostoalue Sha’an-
xin maakunnassa sai suurim-
man osan tuloistaan oopium-
kaupalla. Kirjoittajien mukaan
Mao myd0s itse asiassa madrisi
kommunistit pidattymain suu-
rilta taisteluilta japanilaisia vas-
taan siind toivossa, ettd Japani
loisi kansalliset joukot ja kom-
munistit sitten loisivit Japanin
Neuvostoliiton tuella. Muita
kirjassa esitettyjd viitteitd ovat
mm. se, kuinka Mao vyllytti
1950 Kim II-Songin sotaan Ete-
la-Koreaa ja Yhdysvaltoja vas-
taan ja jatkoi sotaa pohjois-
korealaisista vilittimittd niin
kauan kuin pystyi sodan avul-
la saamaan aseapua Neuvosto-
liitosta.

Kenties kiinnostavin kirjan
viite on kuitenkin jo mainittu
Maon salainen suurvaltahanke,
jonka hin kirjoittajien mukaan
midrisi heti vallankumouksen
jalkeen 1949. Hanke nojasi
Neuvostoliitolta saatavaan ta-
lous- ja aseapuun ja kaiken
tuotannon alistamiseen aseva-
rustelulle ja sitd tukevalle teol-
lisuudelle. Juuri timin suur-
valtahankkeen kirjoittajat kat-
sovat olleen sekid suuren harp-
pauksen (1958-61) ettd kult-
tuurivallankumouksen takana.
Kuten Kkirjoittajat asian esitti-
vit, kulttuurivallankumous joh-
tui Maon halusta puhdistaa
hinti ja suurta harppausta vas-
tustanut pragmaattinen siipi
puolueesta. Timidn pudistuk-
sen pyorteisiin  temmattiin
myos nuori Jung Chang ilman,
ettd asioiden oikeaa laitaa kos-
kaan kerrottiin hinelle tai hi-
nen  kohtalontovereilleen,
Maoa palvoneille punakaarti-
laisnuorille. NAm4 Mao sittem-
min petti lihettien heidit
maaseudulle alkeellisiin oloi-
hin luvattuaan heille ensin

johtajan aseman uudessa sosia-
listisessa Kiinassa.

Ajatus suurvaltaohjelmasta
on uusi ja mielenkiintoinen. Se
myos tuntuu selittdvin joitain
seikkoja, joita aikaisempi his-
toriantutkimus ei ole pystynyt
selittimidin. Esimerkiksi suurta
harppausta seurasi suuri ni-
linhitd 1959-61, jolloin jopa
30-40 miljoonan kiinalaisen
arvioidaan kuolleen nilkidin ja
sen tuomiin sairauksiin. Nor-
maalisti tima on selitetty silld,
ettd Maon talouspolitiikka
suuntasi ponnistukset teollista-
miseen, kuten tehottomiin "ta-
kapihamasuuneihin”, jolloin
peltotuotantoon ei riittdnyt
tyovoimaa. Myos valheelliset
tuotantoluvut maaseudulla ai-
kaansaivat sen, ettd maalaisten
tuli luovuttaa kaikki todellinen
tuotantonsa valtiolle, jolloin he
jaivat ilman ruokaa. Kaikki
timd on ennestddn tuttua suu-
ren harppauksen kuvauksista,
mutta yhtd kysymysti ei ole
tehty: mihin luovutettu ruoka
meni? Useat ajan kuvaukset
kertovat nildstd, vaikkei yhta
pahasta kuin maaseudulla,
myos kaupungeissa, jopa Pe-
kingissd. Jung Chang ja Jon
Halliday viittivit ruuan men-
neen pddosin vientiin Neuvos-
toliittoon ja Itd-Eurooppaan,
mistd Mao osti sen avulla asei-
ta ja ystiavid. Esimerkiksi Itd-
Saksan elintarvikkeiden sdin-
nostely voitiin lopettaa, koska
Kiina myi maahan tarpeeksi
halpaa ruokaa. Edes ndldnhiti
ei viitetysti vihentinyt titi
elintarvikkeiden vientid Kiinas-
ta. Vaikka suurvaltaohjelmaa ei
hyviksyisikidin suoralta kidel-
td selitykseksi, itiblokin sisii-
sen ulkopolitiikan ottaminen
mukaan suuren harppauksen
traagisten seurausten selittimi-



sessd on mielenkiintoinen lisd
itsessddn ja tulisi tutkia tar-
kemmin.

Kirjaa on arvosteltu laajasti
sen sisdltdmistd useista virheis-
td ja kritiikittomastd lahteiden
kiaytosta sekd vksisilmidisestd
pyrkimyksestd mustamaalata
Mao ja tehdd hinestd suurin
20. vuosisadan hirvioisti, jolle
jopa Hitler ja Stalinin hdvidvit.
Maon persoonan kuvauksessa
ei kuitenkaan ole juuri mitdin
uutta. Esimerkiksi hinen hen-
kilaakarinsd Li Zhisui (The Pri-
vate life of Chairman Mao,
1994) antaa hyvin samanlaisen
todistuksen Maosta kylmin las-
kelmoivana ja arvaamattomana
manipulaation mestarina, jota
ympiardi hinnystelijoiden hovi.
Kuva on kuitenkin ristiriidassa
joidenkin muiden vanhem-
pien, mutta yhi vaikutusval-
taisten, Mao-teosten kanssa,
kuten Edgar Snown Punatihti
Kiinan ylld (suomeksi 1973), ja
Stuart Schramin Mao Tse-tung
(1966), joissa Maosta on ra-
kennettu — Maon tuella kuten
Chang Jung osoittaa — ainakin
osittain lilan sankarillinen kuva
myos ldnsimaissa. Ongelmal-
lista ei kirjassa olekaan nih-
dikseni Maon psykologinen
kuvaus, vaan teoksen sitoutu-
minen totaalisen kielteiseen
Mao-kuvaan siind midrin, etti
lihdekritiikki ja sen tuomat
kaikki vastalauseet ja vaihto-
ehtoiset selitykset tapahtumille
suljetaan pois. Syntyy tulos,
joka on tehokas tragediana,
mutta jonka kyky tehdi oike-
utta kohteelleen ei aina va-
kuuta. Tdmidn arvostelun kir-
joittaja ei itse usko Maon ol-
leen erityisen miellyttivd hen-
kild, mutta esimerkiksi Maon
aatteellisuuden kyseenalaista-
minen estid ymmadrtimastd

paljon niitd valintoja, joita hin
teki. Talld tarkoitan sitd, ettd
vaikka henkilokohtainen val-
lassa sdilyminen olikin varmas-
ti Maolle tirked ja keskeinen
tavoite, myos hinen omalla
tavallaan tulkitsemansa sosia-
lismin rakentaminen Kiinaan
oli hinelle tirkei ohjenuora
polititkassa — riippumatta siitd
ettd tdmi toi tuhoa ja kirsi-
mystd miljooniin kiinalaisiin
koteihin. Maon politiikan selit-
timinen pelkistiin hinen val-
lanhalullaan ja pahuudellaan
ei ole tyydyttivdd. Kirjan kri-
tiikissd on myds esitetty useita
virheellisia kohtia sen sisdltid-
missd kuvauksessa, ja sen joka
haluaa teosta kiayttai, kannat-
taakin tutustua esitettyihin vas-
taviitteisiin ensin (ks. esim.
China Journal
20006).
Kiinnostavaa on teoksessa
kuitenkin myos se, kuinka se
on voitu ollenkaan kirjoittaa.

tammikuu

Tutkimus perustuu laajoihin
haastattelu- ja arkistomateriaa-
leihin, jotka on hankittu pai-
kanpiiltd Kiinasta. Mao on
kuitenkin yhid vieldkin arka-
luontoinen aihe kommunisti-
selle puolueelle, koska Maon
henkilohistoria on pitkilti yh-
tenevd kommunistisen puo-
lueen historian kanssa. Maon
kuoltua 1976 puolueelta meni
6 vuotta laatia virallinen esitys
hinen roolistaan ja merkityk-
sestddn puolueelle ja Kiinalle.
Tami tulkinta on yhi viralli-
sesti voimassa ja noudattelee
vuoden 1956 Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen pii-
tostd Stalinista ja hinen vir-
heistddn. Niiden tulkintojen
mukaanhan ne virheet, jotka
kumpikin puolue myonsi his-
toriassa tehneensi, eivit olleet
seurausta poliittisesta jirjestel-
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mistd (yksipuoluediktatuuri),
vaan johtajan oikuista ja per-
soonasta. Siten Kiinan kom-
munistinen puolue on julista-
nut Maon viimeisimpien vuo-
sien polititkan, erityisesti kult-
tuurivallankumouksen (1966—
76), virheellisiksi, mutta nikee
hinen roolinsa keskeisen tir-
kedni vallankumouksessa ja
sen jilkeisind "hyvind vuosi-
na.”

Mao on siis 70 % hyvi ja
30 % huono. Ja juuri tuolle
70 %:lle hyvii suoritusta puo-
lue perustaa valtansa oikeutus-
ta yhi vieldkin. Koska Changin
ja Hallidayn kirja hyokkadi tuo-
ta 70 %:a vastaan, onkin kysyt-
tivd, kuinka he ovat saanet
niin paljon materiaalia nidinkin
arkaluontoisesta asiasta Kiinas-
ta? Yksi tulkinta on, etti teos
on osa puolueen sisdistd valta-
taistelua, jossa uudistusmieli-
simmit voimat pyrkivit vie-
miin Maon arvovallan puolu-
een vasemmistosiiveltd. Tillai-
nen kritiikki itsessdin ei olisi
mitddn uutta, vaikka sen yksi-
tyiskohdat ovatkin nyt huo-
mattavasti runsaammat kuin
ennen. Changin ja Hallidayn
teoksessa vallankumous meni
jo alun perin harhaan, koska
sen perdsimessi oli Mao Ze-
dong.

Virheistidn huolimatta kirja
on kuitenkin suositeltava Kii-
nan ldhihistoriasta kiinnostu-
neille juuri tavallisesta poik-
keavien tulkintojensa, jotka
panevat lukijan ajattelemaan
asioita toiselta kantilta, ei ehki
niinkddn sen sisdltimin Mao-
kuvauksen, ansiosta.

Lauri Paltemaa
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