Kertomus
suurten
visioiden
erikoisesta
maasta

llmari Susiluoto: Suuruuden
laskuoppi. Venalaisen tieto-
yhteiskunnan synty ja kehi-
tys. WSOY 2006, Helsinki.
440 s.

B Ilmari Susiluodon kirja on
kerdnnyt julkisuudessa kiitosta
niin syvillisyydestdian kuin va-
kuuttavan lihdepohjan kon-
sultoimisestakin. Suurin kirjan
osakseen saama yksittiinen
tunnustus oli sen valinta kuu-
den Tieto-Finlandia -ehdok-
kaan joukkoon vuonna 2000.
Kyseessd on ansiokas teos,
joka kertoo mielenkiintoisen ja

uskottavan tarinan neuvosto-
liittolaisen ja venildisen tieto-
yhteiskunnan kehityksesti.
Vaikka historiantutkijalle
Susiluodon tarkastelutapa vai-
kuttaa joissain kohdissa tur-
hankin suoraviivaiselta, ei
timi ole pelkistiin negatiivi-
nen puoli. Kirjan ansioksi on
luettava se, etti Susiluoto on-
nistuu usein tiivistimdin mo-
kehityskulkuja
muutamaan valittuun lausee-

nimutkaisia

seen. Teoksen keskeisin viite
on, ettd yhteiskunnalliset ra-
kenteet ovat merkittivisti hi-
dastaneet tietoyhteiskunnan
kehitystd niin Venijalld kuin
Neuvostoliitossakin. Neuvosto-
kaudella marxismi-leninismin
asema, hierarkkiset ja kankeat
valtarakenteet seki tiedonvili-
tyksen rajoitukset, olivat estee-
ni. Venijilld taloudellinen ro-
mahdus, aivovuoto ja valtio-
vallan kasvava pyrkimys kont-
rolloida tiedonvilitystd ovat
hidastaneet maan siirtymisti
tietoyhteiskuntaa kohden.
Kirjassa esitetty tarina on us-
kottava. Neuvostoliittolaiset tie-
demiehet onnistuivat luomaan
teoreettiset perusteet tietoko-
neen rakentamiselle samoihin
aikoihin kuin Yhdysvalloissa-
kin. Toisen maailmansodan jil-
keen tietokoneiden strateginen
merkitys korostui entisestiin-
kin. Laskentakapasiteettia tar-
vitsivat ennen kaikkea ohjus-
joukot ja ydinasetta suunnitel-
leet fyysikot. Sotilaallisten jitti-
projektien generoiman kehi-
tyksen ansiosta Neuvostoliitto
saavutti pariteetin Yhdysvalto-
jen kanssa tietotekniikan alal-
la. Yhteiskunnalliset rakenteet
kuitenkin asettivat rajat tille
kehitykselle. Susiluodon nase-
van luonnehdinnan mukaan
"maassa, jossa kirjoituskoneet-
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kin oli rekisterdity, ei voitu
ajatella vapaan tiedonvilityk-
sen sallimista”. Vuonna 1969
NKP teki kauvaskantoisen pdi-
toksen luopua tietokoneiden
kehittimisestd Neuvostoliitos-
sa. Sen sijaan ryhdyttiin kopioi-
maan linnessid tehtyji tieto-
koneita. Seurauksena oli, ettd
Neuvostoliitto jii tietoteknii-
kan alalla yhi vakavammin jil-
keen. Neuvostoliiton hajotessa
tietoyhteiskunta niytti vield
kaukaiselta tavoitteelta. Tule-
vaisuudennikymii heikensivit
heikko taloudellinen tilanne ja
parhaiden kykyjen muuttami-
nen ulkomaille. Uuden vuosi-
tuhannen koittaessa seurasi
kuitenkin uusi ja yllattivikin
kdidnne: internetyhteyksien ja
matkapuhelimien miird mo-
ninkertaistui muutamassa vuo-
dessa. Tamin kehityksen etu-
rintamassa olivat ulkomaiset
yritykset ja investoijat.
Kaikista timin populaarin
tietokirjan merkittavistd ansiois-
ta huolimatta on siind muuta-
mia todella hiiritsevii piirteitd.
Susiluodon teos sisiltdd useita
sellaisia arvotuksia, jotka tus-
kin kasvattavat tieteellisen
teoksen arvoa. Useat ndistd liit-
tyviat Venijan luonteeseen se-
littimattomini, poikkeukselli-
sena ja kummallisena maana.
Tekstissd esiintyy myos lukui-
sia sellaisia viitteitd, joita on
mahdotonta todistaa oikeaksi
tai viddriksi. Historiantutkijan
nikokulmasta katsottuna Kir-
jan ongelmallisin piirre on to-
distusaineisto, ja sen kaytto.
Valitettavan usein kriittinen lu-
kija joutuu vakavasti pohti-
maan Susiluodon kiyttimien
todisteiden ja esimerkkien pai-
noarvoa. Joissain kohdin mie-
leen nousee jopa ilked ajatus,
ettd tekija on konsultoinut laa-
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jaa tuttavapiiriddn ja luottanut
kritiikittomasti annettuihin lau-
suntoihin. Vaikka Susiluodolla
kokemus Venijin tutkijana ja
tuntijana on vankka, ja ndin
ollen hinelti voi edellyttii tie-
timystd asioiden todellisesta
laidasta, perdinkuuluttaisin
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paljon huolellisempaa ja perus-
teellisempaa todistusaineiston
analyysid. Tédssd tapauksessa
tietokirjan erottaa tiedekirjasta
ennen kaikkea se sangen huo-
lettoman oloinen tapa, jolla
argumentti rakennetaan todis-
tusaineistolle. TAma on sdili,

silld jos kirjan viitteet perus-
tuisivat huolellisesti eritellylle
ja lihdekriittisesti kiytetylle
todistusaineistolle, olisi se mitd
mainioin tiedekirja.
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