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KATARIINA MUSTAKALLIO

Kansakunnan
vasymys ja siita

toipuminen -
Livius ja roomalainen
historiaterapia

Kulttuurivasymys on yhdistetty usein moder-
nin maailman sielun tiloihin. Katariina Mus-
takallio laajentaa perspektiivia Rooman ta-
savallan loppuun ja keisariajan alkuun, ja
pohtii noin vuosina 59 e.a.a. - 17 j.a.a. ela-
neen historiankirjoittaja Titus Liviuksen suh-
detta historiaan. Han keskittyy lahinna Li-
viuksen kasitykseen historiasta laakkeena
kansakunnan vasymykseen ja rappioon.

B Motto: "Mind taas lasken vaivanndkéni
palkaksi myds sen, ettii ainakin siksi aikaa
kun olen syventynyt muistelemaan muinai-
sia tapabtumia, saan kddntdd katseeni pois
onnettomuuksista, joita oma aikakautemme
on kokenut jo niin monien vuosien ajan’!

Kokemus oman ajan rappiosta liittyy usein
kriisikausiin, jolloin poliittinen tai yhteis-
kunnallinen arvopohja on murenemassa.
Varhaisin linsimaisessa traditiossa tunnettu
kulttuurin rappiota ja alenevaa kulttuurisyk-
lid pohtinut ajattelija oli 700-luvulla e.a.a
elinyt filosofi ja runoilija Hesiodos. Hinen
aikansa kreikkalainen maailma kivi lipi
suuria yhteiskunnallisia, poliittisia ja talou-
dellisia muutoksia, jotka kyseenalaistivat
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talonpoikaista arvopohjaa ja kisitystd oi-
keasta ja vadridstd. Hesiodos kritisoi oman
edun tavoittelua ja ylimielisyyttd, ja antoi
hallitsijoille ohjeita miten heididn tulisi kidyt-
tdd valtaansa.

Teoksessaan Tyot ja pdivit (Erga kai He-
merai) Hesiodos kuvasi, miten ihmiskunta
oli kehittynyt monien vilivaiheiden kautta.
Aluksi maailmaa oli vallinnut kultakausi,
jolloin elettiin kuin jumalolennot wvailla
huolta ja vanhenemisen pelkoa. Timi aika-
kausi kuitenkin katosi ja syntyi ikuisesti
lapsekas hopea-ajan viki, jonka tuhoudut-
tua oli vuorossa pronssiaika ja heerokset.
Niiden jilkeen oli tultu Hesiodoksen omaan
rautaiseen kauteen, jota vallitsi hybris, eli
ylimielisyys, sota ja kidrsimys. Ihmiskunnal-
le siilyi kuitenkin jotain jokaisesta kaudes-
ta, varsinkin ikuinen kaipuu onnelliseen
kultakauteen.?

Kuusisataa vuotta myohemmin eldnyt
historiankirjoittaja Titus Livius, oli myo6s
murroskauden kirjailija, jolla toistuivat kan-
sakunnan visymyksen, sairauden ja dege-
neraation teemat. Livius kuvasi Rooman
kehitystd ja erityisesti tasavallan aikuista
hallintoa ja arvopohjaa, jonka hin niki tu-
houtuneen varallisuuserojen lisidnnyttyi ja
mielivaltaisten omanedun tavoittelijoiden
noustua valtaan. Livius ei ollut omana aika-
naan ainoa, joka kritisoi tilannetta. MyOs
runoilijat Horatius ja Vergilius valittivat Roo-
man henkistd ja poliittista rappiota. Suur-
valta nihtiin sisdltipdin rapautuneeksi ja
pelittiin sen vaipumista tiydelliseen kaaok-
seen, ellei muutosta pian tapahtuisi. Veriset
tasavallan ajan lopun taistelut olivat tehneet
kirjailijoista epdilijoitd, tulevaisuutta oli vai-
kea hahmottaa, ja monet kidintyivit myytti-



seen menneisyyteen. Liviuksen valinta ei
siis tdssd mielessd ollut ainutlaatuinen.’

Rooman valtakriisi oli kestdnyt jo pitkddn
Liviuksen alkaessa kirjoittaa historiateos-
taan. Poliittista eldmidi leimasi senaatin ja
kansankokouksen kilpailu vallasta ja hallin-
non rappio nikyi sotapiillikbiden omaval-
taisena toimintana ja ryostelynd provinsseis-
sa ja Roomassa. Rooman kaduilla erilaiset
valtaryhmittymit kidvivit verisid taisteluja ja
solmivat usein vielikin verisempid sopi-
muksia, joiden seurauksena suuri joukko
tasavallan ajan aktiiveja poliitikkoja tuomit-
tiin kuolemaan. Sekasortoon toivottiin pe-
lastajaksi vahvaa johtajaa, joka palauttaisi
jarjestyksen.

Historiankirjoittaja ja
menneisyyden draama

Livius eli poikkeuksellisena aikana ja hinen
pyrkimyksensd historiankirjoittajana oli
myos poikkeuksellinen. Livius korostaa Ab
urbe condita -teoksensa esipuheessa oman
aikansa visymystd ja sairautta ja epdilee,
pystyisiko hin [6ytimiin sille vastalddkettd.
Sairaus, visymys ja rappio liittyvit kirjailijan
ajattelussa yhteen ja niitd on vaikeaa analy-
soida erikseen. Ne kuvastavat voimansa
menettineen entisen suurmahdin tilaa, jon-
ka parantumisesta ei ole takeita. Kirjailija
esittdd kuitenkin historiantutkimisen ja
menneisyydestd oppimisen edellytykseni
kehitykselle.

Ajatus oman ajan vieraudesta ja toiseus
suhteessa maailmaan, tulevat usein esiin
kulttuurista visymystd, sairautta ja rappiota
kuvanneilla ajattelijoilla. Livius, joka syntyi
noin 59 e.a.a. Pohjois-Italian Pataviumissa,
oli ulkopuolinen suhteessa roomalaiseen
metropoliin. Hin eli nuoruutensa pikku-
kaupungissa, jonne hin myos palasi van-
hoilla pdivillidn. Senecan mukaan Livius
kirjoitti nuorempana moraalifilosofisia dia-
logeja ja pdityi vasta myohemmin historian-
kirjoittajaksi.’

Livius tunnetaan 142-kirjaisesta Rooman
historiasta, jota kutsutaan teoksen alkusa-
nojen mukaan nimelld Ab urbe condita,
kaupungin perustamisesta lihtien. Teossar-
jan merkitystd lisdd se, ettd lihes kaikki,
mitd tiedimme varhaisesta ja tasavallan ajan
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Rooman kehityksestd perustuu niihin kir-
joihin. Livius-tutkimus keskittyi aina 1990-
luvulle asti pohtimaan Ab urbe conditan
vilittimien tietojen paikkansapitivyyttd ja
teossarjan arvoa historiallisten lihteiden ja
faktojen sdilyttdjanid. Vasta 1990-luvulta lih-
tien on uudenlainen tutkimusintressi alka-
nut suuntautua teossarjaa kohtaan. Sitd on
alettu lihestyi kirjallisena konstruktiona, ja
samalla on alettu tutkia Liviuksen erityistd
suhdetta menneisyyteen, hinen rooliaan
itsendisend ja tietoisena kirjallisena toimija-
na, ja historiadraaman kehittjini.°

Livius aloitti kirjallisen urakkansa muu-
tettuaan Roomaan vuonna 29 e.a.a. kaksi
vuotta ennen Augustuksen lopullista val-
taan nousua. Hin Kkirjoitti teossarjaansa
koko eliminsi ajan ja kuoli kolme vuotta
keisari Augustuksen jilkeen, 76-vuotiaana
kotikaupungissaan Pataviumissa. Teossarja
kuuluu roomalaiseen patrioottiseen histo-
riankirjoitustraditioon, ja sen kantavana tee-
mana on kuvaus vihidpitodisen kansan nou-
susta johtavaksi maailmanvallaksi. Vaikka
Ab urbe conditan voi tulkita poliittiseksi
kannanotoksi, Livius ei, toisin kuin muut
oman aikansa kirjailijat, itse ottanut osaa
kiytinnon poliittiseen elimiin hoitamalla
julkisia virkoja. Sitd vastoin on oletettavaa,

1. Titus Livius, Rooman Synty. Ab urbe condita I-II,
suom. Marja Itkonen-Kaila (1995) Juva: WSQY, 25-20,
Livius. Ab urbe condita, Praef. 5. Kdytin tistd ldhtien
lyhennysti Livius Praef. kun tarkoitan teoksen esipu-
hetta. Muissa kohdin viittaan Liviuksen historiateok-
seen tekijin nimella.

2. Hesiodos Tyot ja Piivit, Erga kai Hemerai 174.

3. Tasavallan lopun kulttuurivisymyksesti ja rappio-
tunnelmista ja toisaalta Augustuksen nostattamasta
innostuksesta ks. klassikko tilta alalta R. Syme, The
Roman Revolution, Oxford: The Clarendon Press
(1939), 317 ja 403.

4. Livius Praef. 10.

5. Seneca maior Controversiae 10. Praef.2.

6. Ab urbe conditasta ovat nykypiiviin asti sdilyneet
kirjat 1-10, sekd 21-30, ja 31-45.Varhempi Livius-tut-
kimus: R. Syme,'Livy and Augustus.” Harvard Studies
in Classical Philology 64 (1959) 27-87; P.G. Walsh,
Livy: Historical Aims and Methods. Cambridge (1961).
T.J. Luce, Livy, The Composition of his History. Princ-
eton (1977). Uusi kiddnne: G. Miles, Livy: Reconstruct-
ing Early Rome. Tthaca and London (1995); Mary
Jaeger, Livy’s Written Rome. Ann Arbor: University of
Michigan Press (1997); Andrew Feldherr, Spectacle and
Society in Livy’s History. Berkeley: University of Cali-
fornia Press (1988). Jane D. Chaplin, Livy’s Exemplary
History, Oxford University Press (2000).
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ettd hin tunsi Octavianuksen (vuodesta 27
e.a.a. Augustuksen). Augustus nosti Roo-
man varhaisen tradition tirkeidksi osaksi
omaa uskontopolitiikkaansa ja ideologiaan-
sa, jossa hin tulkitsi Rooman menneisyyttd
uudella tavalla. Tutkimuksessa onkin pit-
kiddn kayty keskustelua siitd, missd madirin
Augustuksen ja Liviuksen kisitykset Roo-
man menneisyydesti ja sen tulkinnasta me-
nivit yksiin, oliko Livius Augustuksen apu-
lainen vai suhtautuiko hin kriittisesti keisa-
rin toimintaan.”

Historiankirjoittaja  Tacituksen (55-20
j.a.a.) mukaan Liviusta pidettiin tasavallan
kannattajana ja Augustus kutsui hintd pom-
peiuslaiseksi vastustajansa Pompeius Mag-
nuksen mukaan.® Historiankirjoittaja Sueto-
nius (75-140 j.a.a.) mainitsi keisarielimi-
kerroissaan, ettd Livius innosti myos tulevaa
keisari Claudiusta timidn nuoruudessa his-
toriankirjoituksen pariin.” Livius eli siis 14-
helld valtakeskusta, jossa kehittyi uusi kei-
saria ja timin perhettd ihannoiva ja yksin-
vallan oikeutukseen tihtddvi ideologia.
Samaan aikaan syntyi voimakas tasavaltais-
ta perinnettd korostava oppositioasenne,
joka siilyi pitkddn tirkedni juonteena roo-
malaista intellektuaalista elamiai.

P. G. Walsh, Livius-tutkimuksen veteraa-
ni, kiinnitti jo nelji vuosikymmenti sitten
huomiota Liviuksen filosofiseen taustaan ja
tapaan etsid historiasta sopivia esimerkkeji
ja muokata historiallista muistia. Walsh ko-
rosti, ettd stoalaisessa tulkinnassaan Livius
ei ollut yksin, vaan jatkoi hellenistisen his-
toriankirjoituksen linjalla. Korostaessaan
menneisyyden vaikuttajien luonnetta ja se-
littdessddn titd kautta heidin toimintansa
motiiveja Livius paljasti, miki oli hinen his-
torioitsijan katseensa kohde. Liviukselle
roomalaisia hyveitd olivat dignitas ja gravi-
tas, arvokkuus ja vakavuus. Pietas ja fides,
jumalien pelkddminen ja uskollisuus leima-
sivat historian pdihenkildiden toimintaa,
kuten myo6s disciplina, kuri. Livius oli val-
mis myos muokkaamaan historiallisten ta-
pahtumien kulkua, jotta menneisyyden toi-
mijoista olisi Walshin mukaan muodostunut
mahdollisimman yksiselitteinen kuva mo-
raalisten hyveiden ilmentymini.'

Ab urbe condita ei seuraa kuitenkaan
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vain esimerkillisid hahmoja. Walsh jitti ana-
lyysissddn huomiotta, ettd toimijat eivit aina
aja yhteistd etua. Teossarjassa kisitellddn ris-
tiriitaisia tilanteita, ristiin menevii poliittisia
motiiveja, sisdisid kiistoja ja niiden ratkaisu-
yrityksid. Yksiselitteisen hyveelliset, yhtei-
son edun nimissd toimivat sankarit ovat Li-
viuksen kerronnassa harvinaisia. Lidkkeeni
kansakunnan visymykseen, hajaannukseen
ja voimattomuuteen kidytetiin myos keino-
ja, jotka uhkaavat heikentdi vield enemmin
kansakuntaa. Ristiriitaiset tilanteet saavat
kerronnassa erityistd huomiota, eikid syytta.
Menneisyys voi opettaa, muttei suoraviivai-
sesti. Menneisyys opettaa kestimidin epi-
varmuutta ja punnitsemaan vaihtoehtoja.

Historian epavarmuus ja epailys

Historioitsijan tehtidvi tulee esiin Ab urbe
condita -teoksen esipuheessa, jossa kirjaili-
ja kily retorista dialogia yleisonsid kanssa.
Esipuhe alkaa pohdinnalla, joka saattaa lu-
kijan epdvarmaan olotilaan. Kirjoittaja ky-
syy, kannattaako hinen edes ryhtyd uhka-
rohkeaan hankkeeseen, Rooman kansan
pitkdn historian kirjoittamiseen. Kirjoittaja
esiintyy siis itsekin omia voimiaan epdilevi-
nd kulttuurisen visymyksen ilmentymidni.
Kun tarkastellaan antiikin historiankirjoituk-
sen esikuvia, esimerkiksi Herodotoksen ja
Thukydideen historiateosten esipuheita, ha-
vaitaan, ettd historiankirjoittajat pyrkivit
yleensid antamaan vakuuttavan kuvan itses-
tidn ja omasta ainutlaatuisesta tehtdvis-
tadn." Livius puolestaan korostaa esipu-

7. R. Syme, ’'Livio e Augusto’, (alunperin julkaistu
1959) teoksessa Tito Livio, Storia di Roma dalla sua
Fondazione (libri I-II), Biblioteca universale Rizzoli
(1988) 5-85; H. Peterson. 'Livy and Augustus.” Trans-
actions and Proceedings of the American Philological
Association 91 (1961) 440-452. Augustuksen visuaali-
sesta propagandasta ja historian kidytostd ks. Paul
Zanker, The Power of Images in the Age of Augustus,
University of Michigan 1988, alunperin julkaistu sak-
saksi, Augustus und die Macht der Bilder, C.H. Beck,
Miinchen 1987.

8. Tacitus Annales 4.34.

9. Suetonius vita Claudius 41.

10. P.G. Walsh, 'Livy’s Preface and the distortion of
History’, The American Journal of Philology 76 (1955),
369-383.

11. Herodotus, Historiae 1 Praef: "Halikarnassolainen
Herodotos tarjoaa tissi esityksen tutkimuksistaan, jot-
teivit ihmisten toimet aikojen kuluessa hilvenisi, ei-



heessaan, ettd monet ovat jo ennen hinti
antautuneet samaan tehtivid. Kirjoittaja il-
maisee olevansa myo0s tietoinen, ettd lukija-
kunta haluaisi kiirehtid pian nykyhistorian
tapahtumiin ja ohittaa hamirit alkuvaiheet.
Kirjailija ei kuitenkaan piddstd lukijoitaan
niin helpolla ja hinelld on tihdn omat pai-
navat syynsd, jotka liittyvit kisitykseen siiti,
miksi historia on hyodyllistid ja parantavaa.
Epdvarmuus teoksen esipuheessa paljastuu
tarkasti harkituksi psykologiseksi keinoksi.
Adrimmilleen viety epivarmuus suuren teh-
tivin edessd kuuluu Liviuksen kerronnan
keinoihin, joilla yleison mielti muokataan
suosiolliseksi kirjailijan sanomalle. Esipuhe
on poikkeuksellinen omassa lajissaan. Epi-
varmuus ei aiemmin ole kuulunut historian-
kirjoittajan retorisiin keinoihin."?

Liviuksen teoksessa ei ole kyse Rooman
menneisyyden muiston tallentamisesta si-
ndllddn. Teoksella on kertojan mukaan teh-
tavi, relevanssi ja poliittinen tilaus. Lukijaa
taivutellaan uuteen hankkeeseen mukaan
eri tavoin. Kirjoittaja lupaa, ettd menneesti
on hyotyd nykyhetkessi ja tulevaisuudessa.
Epidvarmuuden tarkoitus on herittdd sym-
patiaa kirjoittajaa ja hdnen suurta tavoitet-
taan kohtaan. Epdvarmuus myos kehottaa
tutkimaan tarkasti, epdilemiin ja analysoi-
maan. Vain tilld metodilla parannetaan vi-
synyt ja voimaton kansakunta ja ehkiistdin
kulttuuria uhkaava lopullinen rappio ja ha-
jaannus.

vitkd ne suuret ja ihmeelliset teot, joita osaksi hellee-
nit, osaksi barbaarit ovat suorittaneet, jiisi maineetto-
miksi, ja ennen kaikkea, jotta selvidisi, mistd syystd he
ovat joutuneet sotiin toistensa kanssa.” (Suomennos
Edv. Rein 1907); Thuchydides, Historia Belli Pelopon-
nesiaci.1,1.

12. Livius Praef. 1; Facturusne operae pretium sim
-teoksen ensisanoja on analysoitu jo antiikin aikana.,
runomittana on epiikassa kiytetty daktyylinen heksa-
metri, johon jo Quintilianus, yksi Rooman oppineimpia
retoriikan opettajia kiinnitti huomiota (Quintilianus,
Institutio Oratoria 9.4.72—74) Retoriikasta antiikin his-
toriankirjoituksessa ks. A. J. Woodman, Rbetoric in
Classical Historiography, Oregon: Croom Helm (1988)
128.

13. Degeneraatio kuvataan metaforalla tuhoutuvasta
rakennuksesta, jossa kokonaisuutta kiinnipitivd se-
mentti, kuri, on hollentynyt ja sen mukana tavat ja
moraali, ks. Livius Praef. 9. R.M. Ogilvie, A Commen-
tary on Livy I-V, Oxford: Oxford University Press
(1965) 27.
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Tulkinta, jonka mukaan Rooma eli rap-
piovaihetta, ei ollut kuitenkaan uusi. Tradi-
tion mukaan ensimmiisenid samankaltaista
kritiikkid esitti jo kaksi vuosisataa aiemmin
Roomassa elinyt valtiomies Marcus Porcius
Cato, joka kritisoi voimakkaasti kreikkalais-
vaikutusta ja nidki sen turmelevan roomalai-
sen kulttuurin.' Rappioajatuksen linsimai-
nen isd Hesiodos ilmaisi omassa runoelmas-
saan, ettd hdn olisi toivonut, ettei olisi syn-
tynyt kurjana rautaisena aikana.’® Samankal-
taista omasta ajasta pakenemista on myos
Liviuksen historiateoksen esipuheessa. Kir-
jailija viittaa omaan aikaansa termein, jotka
kuvastavat resignaatiota, kulttuurivisymysti
ja sairautta. Nykyaika on hidnelle hetki, "jol-
loin emme enid kestd omia vikojamme, em-
mekd myoskiin niiden parannuskeinoja”.!®

Livius kdyttdd ilmausta vitia nostra. Sa-
nan vitia voi tulkita merkitsevin vikojen
lisiksi puutteita, vaurioita tai paheita. Re-
medium, lidke tai parannuskeino, jota rap-
peutunut keho — Rooman kansa — ei hinen
mukaansa endid varmuudella kesti, saattoi
viitata johonkin tiettyyn valtiolliseen uudis-
tukseen, kuten vuoden 28 e.a.a.. Octavia-
nuksen moraalilakeihin.!” Livius-tutkija Ro-
nald Symen mukaan ldidkkeet, joista histo-
riankirjoittaja ei ollut erityisen innostunut,
olivat Augustuksen keskusvallan otteen ko-
veneminen ja yksimielisyyden vaatimus.
Samaan viittasi myohemmin myos Tacitus
kuvatessaan Augustuksen ajan kulttuurin
muutosta.'

14. Caton tuotannosta ei ole sdilynyt hinen laajaa his-
toriateostaan, vain hinen oppikirjansa de agricultura
ja muutama fragmentti hinen muusta tuotannostaan
on jaljelld. Liviuksen aikana Caton muisto oli sangen
merkittiva, mikd nikyy mm. Ciceron tuotannossa ja
Liviuksen omissa kuvauksissa Caton toiminnasta.

15. Hesiodos Erga kai Hemerai 174. Runoelmassa tulee
esiin ajatus, ettd runoilija olisi mieluummin kuollut jo
aiemmin tai syntynyt paljon myohemmin.

16. Livius Praef. 9, haec tempora quibus nec vitia
nostra nec remedia pati possumus. Suom. Itkonen-
Kaila (1995), 25-27. Puhe yhteiskunnallisista lddkkeistd
ei ole Liviuksen keksintod, vaan vertausta kiytti jo
mm. Platon Laeissa. Platonista tarkemmin ks. Scolni-
cov, L. Brisson, Plato’s Laws: From Theory into Prac-
tice. Proceedings of the VI Symposium Platonicum,
Sankt Augustin: Academia Verlag (2003).

17. Ks. Propertius Elegiae 2.7.1, R. Syme (1988) 29.
18. Syme (1988) 30. Tacitus Annales 1.9.4: non aliud
discordantis patriae remedium quam ut ab uno
regeretur.,vrt. Tacitus Historiae 1.1.
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Ab urbe conditassa parannuskeinot kult-
tuurin rappeutumisen loytyvit kuitenkin
historian tutkimuksesta: "Historian tutkimi-
nen on terveellisti ja hyodyllisti ennen
kaikkea siksi, ettd se tarjoaa meille kaiken-
laisia opettavia esimerkkejd havainnollises-
sa muodossa.”” Kyse on moraalisista teki-
joistd. "Siitd voi saada itselleen ja valtiolleen
jaljittelyn arvoisia esikuvia, mutta myos va-
roittavia esimerkkeji”. Liviuksen mennei-
syysterapia sisdltid toimintaohjeita ja seu-
rattavia esimerkkejd. Kirjoittaja lupaa osoit-
taa teoksessaan, mitkd tekijit edistdvit
Rooman kasvua ja uuden kulttuurin nou-
sua. Toisaalta kirjoittaja kdy ldpi my06s va-
roittavia esimerkkejd ja negatiivisia vaikut-
timia ja vaikuttajia. Perusajatuksena kuiten-
kin on, ettd rappion kierre on mahdollista
katkaista.*

Remedium ja historiasta

oppiminen

Liviuksen historiakisityksen hahmottaminen
vaatisi koko moniosaisen teossarjan analyy-
sid. Tdssd yhteydessd rajoitun kuitenkin tar-
kastelemaan, missd yhteydessd ja milld ta-
voin Livius kdyttdd historiateossarjassaan jo
esipuheessa esille tullutta termid remedium,
joka perusmerkityksessddn tarkoittaa lidket-
td tai parannuskeinoa. Selvitin, missi mii-
rin termi esiintyy abstraktissa merkityksessi
"yhteiskunnalliset parannuskeinot”, miten
se tulee esiin Liviuksen historiassa Rooman
sisdisten kriisien kuvauksissa, mitki yhteis-
kunnalliset ryhmait tai henkilot esiintyvit
yhteiskunnan parantajina, ja millaisia toi-
menpiteitd parannuskeinot sisaltavit. Tatd

19. Livius Praef. 10: Hoc illud est praecipue in cogni-
tione rerum salubre ac frugiferum, omnis te exempli
documenta in illustri posita monumento intueri. Suom.
Itkonen-Kaila (1995) 26-27.

20. Tidssd pessimistissdvytteisessd optimismissa Livius
tulee jilleen lihelle Hesiodosta. Hyvin ja huonon, oi-
keudenmukaisen ja epdoikeudenmukaisen vallankiy-
ton vertailu on myos Ty6t ja pdivdt -teoksen ominais-
piirre. Myds Hesiodos etsii keinoja, joilla syklisesti ja
determinoidusta rappion kierteestd paistiisiin murtau-
tumaan ulos. Moraalisesti oikein eletylld elimilld on
voima kddntdd historian kulku, ks. Ludvig Koenen,
‘Greek, The Near East, and Egypt: Cyclic Destruction
in Hesiod and the Catalogue of Women’, Transactions
of the American Philological Association 124 (1994)
1-34.
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varten olen analysoinut kaikki Liviuksen
teossarjassa esiintyvit remedium-ilmaisut.

Remedium ei ole Liviuksen yleisimmin
kiayttdimid termejd. Termi toistuu Ab urbe
conditassa kaikkiaan seitsemintoista kertaa.
Analyysini mukaan termi esiintyy vain kak-
si kertaa perusmerkityksessdin tarkoittaen
varsinaista lddkitsemistd, sairauden paran-
tamista.?! Kahdesti termi liittyy myos ulkoi-
sen uhkan aiheuttamaan pelkoon ja pelon
"parantamiseen”; neljdsti termid kiytetddn
vieraisiin kansoihin liittyneiden ongelmien
ratkaisuyrityksissi. 2

Liviuksen historiaterapian ymmairtimisen
kannalta mielenkiintoisimpia ovat ne tapa-
ukset, joissa Rooman sisdinen kehitys ja
poliittinen kamppailu nousevat esiin. Niis-
s tilanteissa on usein kysymys ristiriidasta
vallanpitijien ja kansan vililli. Rooman si-
sdistd kehitystd kuvaavat tapaukset muo-
dostavat myos remedium-aineistosta enem-
miston, yhteensid yhdeksin tapausta. Ana-
lysoin seuraavassa tapauksia teemoittain.

21. Molemmissa maininnoissa ladkitseminen liittyy
Asklepiokseen, ensimmiisessd on kyse Esculapeus/
Asklepioksen kultin tuomisesta Roomaan epidemia-
kauden jilkeen vuonna 292 eKr. (Livius 10.47.7), ja
toisessa taas kuvaillaan Epidauroksen Asklepioksen
temppelin aluetta ja sairauksistaan parantuneiden an-
tamia lahjoja 167 eKr. (Livius 45.28.3).

22. Livius 2.25.4 ja 3.3.5, muut kansat: 9.20.5, 34.49.3,
39.50.5, 42.40.4.

23. Tapauksia on kaikkiaan yhdeksin. Merkitsen ta-
paukset Kkirjaimilla, joihin tdstd eteenpdin viittaan:
A. Kansalaissotilas myytiin velkojensa vuoksi orjaksi,
laadittiin lakeja ladkkeeksi orjuuttamista vastaan (495
e.a.a.) Livius 2.23.15. B. Ankara konsuli Fabius ei kek-
sinyt parannuskeinoa saadakseen vapautta arvostavat
sotilaansa kuriin (480 e.a.a.) 2.43.10. C Jyrkki konsuli
Quinctius (460 e.a.a) haluasi parantaa yhteiskunnan
kurittomuuden diktatuurilla 3.20.8. D. Konsuli Camil-
lus ei halunnut hyldtd gallien tuhoamaa Roomaa ja
sen vanhoja uskonnollisia riitteji (390 e.a.a) 5.52.10.
E. Senaatti yritti lahjoa kansaa ja antaa sille maata kor-
vaukseksi sen sankarin, Marcus Manliuksen kuoleman-
tuomiosta (385 e.a.a.). F. Kansantribuunit Licinius ja
Sextius laativat plebeijien asemaa parantavia lakeja,
joiden ”vastaliikkeeksi” patriisit kdyttivit veto-oikeut-
taan (375-371 e.a.a) 6.35.6. G. Puunilaissodan tappiot
painostivat roomalaiset nimittimidin vastaliikkeeksi
diktaattorin Rooman johtoon (217) 22.8.5. H. Hipeil-
lisesti Hannibalin vastaisessa Cannaen taistelussa jouk-
konsa menettinyt Gnaeus Fulvius puolustautui kysy-
milld, olisiko hinen oma uhrautumisensa liikinnyt
kansallista tappiota.(211 e.a.a) 26.3.4 1. Marcus Porcius
Cato piti pitkdn puheen ldikkeistd, joita roomalaiset
tarvitsivat kohentaakseen moraaliaan (195 e.a.a.)
34.4.8.



Yhteiskunnalliset teemat ja
parannuskeinot

Roomalaista historiallista muistia hallitsi
muisto kahden kansanryhmin, patriisien ja
plebeijien pitkisti sisdisestd kamppailusta,
jonka tuloksena plebeijit vihitellen onnis-
tuivat saavuttamaan tiydet kansalaisoikeu-
det ja yhtenidinen Rooman kansa kehittyi.
Kertomus tistd vaiheesta on myos Liviuksen
dramaattisen historiankirjoituksen tirkeinti
aineistoa. Kerronnassa esiintyy omavaltaisia
konsuleita ja ankaria sotapiillikoitd, jotka
ehdottavat kansan tyytymittomyyden voit-
tamiseen kovia ladkkeitd. Kansaa alistetaan
diktaattorin valtaoikeuksilla ja ankarilla la-
eilla, jotka rajoittavat kansan oikeuksia.
Niihin kuuluu my6s patriisien yritys kaataa
kansantribuunien uudistuksia veto-oikeu-
dellaan. Tillainen kansakunnan ”paranta-
minen” pakkokurin ja sotilasvallan avulla ei
kuitenkaan osoita Liviuksella onnistumisen
merkkejd, vaan kansa kieltdytyi tottelemas-
ta. Senaatin yritykset lahjoa kansaa puolel-
leen eivit myoskdin onnistu, vaan kansa
kapinoi. Liviuksen historiaterapiassa tillai-
set parannuskeinot ja lidkkeet arvioidaan
vadriksi tai vidrin annostelluiksi. Tapaukset
osoittavat, ettei kansakunnan tilaa voi pak-
kokeinoilla laikita.*

Remedium-termi tulee esiin myos toisen-
laista yhteiskunnallista epdoikeudenmukai-
suutta kuvaavassa tapauksessa. Kyseessid on
kuvaus entisesti roomalaisesta sotilaasta,
alun perin siis vapaasta kansalaisesta, joka
oli vapauduttuaan sotapalveluksesta joutu-
nut velkaorjuuteen ja ruoskittavaksi. Sodan
aikana viholliset olivat tuhonneet hinen
peltonsa. Kyseessid on varhaiseen tasavallan
ajan alkuun sijoitettu tapaus, jossa konsu-
leina toimivat Appius Claudius, sukunsa
perinteen mukaisesti yliluokkainen ylped
patriisi, ja Publius Servilius, kansaa ymmar-
tavid konsuli. Kansa protestoi voimakkaasta
sotilaan kohtalon ja oman alisteisen ase-
mansa vuoksi. Samaan aikaan Roomaa uh-
kaa volski-heimon hyokkiys. Servilius saa
tilanteen laukeamaan puhumalla kansanko-
kouksessa ja lupaamalla uudistuksia. Varsi-
naiseksi lidkkeeksi tihin yhteiskunnalli-
seen ongelmaan laaditaan uusi laki, joka
kieltdd vapaiden kansalaisten orjuuttamisen
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ja sotilaiden omaisuuden konfiskoimisen
palvelusaikana ja turvaa sotilaiden jilkeliis-
ten perimysoikeuden.®

Roomalainen moraali ja uskonto on ai-
hepiiri, johon remedium-termi liittyy myos
keskeisesti. Tasavallan alun legendaarinen
johtohahmo, Camillus, jota Livius kuvaa
kansakunnan uutena perustajana, puolusti
tuhoisan galli-invaasion jilkeen Roomaa ja
kieltaytyi hylkdimistd raunioitunutta kau-
punkia. Remedium tulee tissi yhteydessi
esiin vastalidkkeenid sodan kauhuille. Pa-
rannuskeinona roomalaisten hajaannukseen
toimii Camilluksen mukaan uskonto, van-
hojen roomalaisten riittien ja ennusmerk-
kien kunnioittaminen. Ohjetta noudattamal-
la Camillus lupaa, ettd Rooma tulee kasva-
maan suureksi ja tulee kddntimiin myos
naapurikansojen jumalat puolelleen.?

Kolmas remediumiin liittyva aihepiiri on
roomalainen sukupuolijirjestelmi. Kyse on
tasavallan ajan moralistin, Marcus Porcius
Caton puheesta, jonka Livius liittdd tir-
keddn, roomalaista sukupuolijirjestelmii ja
naisten nikyvyyttd yhteiskunnassa kisitte-
leviian keskusteluun. Viittelyn keskitssd on
lex Oppia, laki, joka rajoitti naisten oikeutta
omistaa ja kdyttdd koruja julkisuudessa. Laki
oli sdddetty puunilaissodan aikana, kun val-
tion kassakriisi oli kovimmillaan. Marcus
Porcius Cato nousee esiin jaykkidselkdiseni
moralistina, joka paheksuu naisten niky-
vyyttd ja leimaa forumilla liikkuvat matronat
kapinallisiksi. Caton puheessa tulee esiin
my0s Liviuksen esipuheen sivyijd, ja yleinen
sanonta, jonka mukaan sairaudet tulee tun-
tea ennen kuin lidkkeet voidaan midriti.
Cato viittdd, ettd lex Oppia oli tarpeellinen,
koska naisista oli tullut houkutuksille alttii-
ta ja kullalle ja koruille persoja, ja heidit
saattoi helposti johtaa harhaan ja vietelld
lahjoilla. Rooman rappion saattoi nihdi jo
katsomalla roomattarien pukeutumista.

Caton rooli Lex Oppia -keskustelussa on
keskeinen. Livius perustelee hyvin Caton

24. Ks. edellinen nootti > viite: tapaukset B.,C.ja E. ja
osin G.

25. Ks. nootti 20 > viite 23 tapaus A.

26. Ks. nootti 20 > viite 23 tapaus D.

27. Sicut ante morbos necesse est cognitos esse quam
remedia eorum, Livius 34.4.8
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kannan, mutta Catoa vastustaneiden kansa-
tribuunien rauhallinen ja perusteltu argu-
mentaatio voittaa lopulta. Kansantribuunit
puolustavat roomalaisten tasapuolista suku-
puolijirjestelmid, joka ei perustu pakkoon
vaan yhteisymmairrykseen. Roomalaiset
miehet eivit kansantribuunien mukaan ha-
lunneet olla perheensi naisille kiskijoitd ja
herroja, vaan isid ja puolisoita. Livius osoit-
taa, ettd Caton ladkkeet olivat lopulta liioi-
teltuja. Kansantribuunien kanta voitti ja
koko kansa, miehet ja naiset yhdessi, ryh-
tyivit puolustamaan Roomaa.*

Liviuksen kerronnassa remedium-termi
on ambivalentti. Sellaiset "parannuskeinot”,
joilla kalastellaan hetkellistd kansansuosio-
ta, eivit tehoa todellisiin ongelmiin.? Jyrk-
kid toimia tarvitaan, kun kansakunta oli
vaarassa,’ mutta niitd on kiytettivi taiten.’
Adriliikkeiden tai diritunteiden ei tule antaa
johtaa paitoksentekoa tai madritelld tarvit-
tavia ladkkeitd.’

Liviuksen piditeemoiksi Rooman sisdistd
kehitysti ja poliittista kamppailua koskevis-
sa remedium-tapauksissa nousevat yhteis-
kunnallinen eriarvoisuus, roomalaisen us-
konnon merkitys kansakunnan rakentajana
sekid keskustelu oikeasta sukupuolijirjestel-
mistd perheessi ja yhteiskunnassa. Eri kan-
sanluokkien vilisten suhteiden jirjestimi-
nen, vanhojen uskonnollisten muotojen
elvytys ja perhejirjestelmin vahvistaminen
olivat my6s ne tekijit, joihin Augustus uudis-
tuspolitiikassaan kiinnitti erityistd huomio-
ta.

Historioitsijan katse

Rooman perustamistarun mukaan Mars-ju-
mala oli Rooman perustajien Romuluksen ja
Remuksen isd. Historiateoksensa esipuhees-
sa Livius kuitenkin ilmaisi, ettd hinelle oli
yhdentekevid, mitd lukijat ajattelivat kansa-
kunnan alkuperisti: tirkeintd oli kiinnittda
huomio menneiden aikojen ihmisten eli-
miin ja tapoihin, "millaiset olivat ne miehet
ja milld keinoin he sodassa ja rauhassa loi-
vat valtakunnan”.®® Katseen kiddntiminen
pois epdolennaisesta ja kohdistaminen olen-
naiseen oli historiankirjoittajalle keskeisti.
"Mini taas lasken vaivannikoni palkaksi
myoOs sen, ettd ainakin siksi aikaa kun olen
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syventynyt muistelemaan muinaisia tapah-
tumia, saan kdintdi katseeni pois onnetto-
muuksista, joita oma aikakautemme on ko-
kenut jo niin monien vuosien ajan.”**

Livius tuo havainnollisesti esille historioit-
sijan katseen merkityksen. Katse etsii kiin-
nekohtia, katse ei harhaile vaan kdintyy
pois tai kiinnittyy tietoisesti kohteeseensa.
Livius kddntdd katseensa pois oman aikan-
sa kansakunnan visymyksesti ja rappiosta
katsoakseen toisaalle. Historioitsijan tehtivi
on kiddntdd katse, sekd omansa ettd lukijan.
Kirjailija kdyttdd havainnollista esimerkkid
katseensa kohteesta. Menneisyys muodos-
taa monumentin, menneiden tapahtumien
nikyvin kohteen, johon keskittymilld saa
katseelleen oikean suunnan. Tidmid monu-
mentti auttaa katsetta pysymiin esimerkeis-
sd, joita imitoimalla saadaan aikaan tera-
peuttinen vaikutus ja visynyt ja sairas kan-
sakunta parannetaan.®

Katseen kididntimisessi ei ole kyse Kkirjoit-
tajan itsepetoksen kaltaisesta hetkittidisestd
paosta nykyisestd kurjasta ajasta kohti hoh-
dokkaampaa menneisyyttd, kuten lukijaa
suostutellaan ensin ajattelemaan.’® Katseen
kiddntdmisessi kirjoittaja ilmaisee ldahtokoh-
tansa, nikokulmansa ja ideologisen pyrki-
myksensd ja olettaa myos lukijan tyytyvin
tulkintaan.’”” Katse on kuitenkin kaksinai-

28. Nootti 20 > Viite 23 tapaus I. Keskustelu Lex Op-
piasta ks. Livius 34.1-34.8.

29. Nootti 20 > Viite 23, tapaukset E ja H.

30. Nootti 20 > Viite 23, tapaus G.

31. Nootti 20 > Viite 23, tapaukset B ja C.

32. Nootti 20 > Viite 23, tapaukset A., B. ja C. ja osin
H.

33. Livius Praef. 7-9.

34. ’Silloin voin olla vapaana huolista, jotka muuten
saattavat ahdistaa kirjoittajan mieltd, vaikka ne eivit
voikaan kdidntii sitd pois totuudesta’, suom. Itkonen-
Kaila (1995) 26; Livius Praef. 5: ego contra hoc quoque
laboris praemium petam, ut me a conspectu malorum
quae nostra tot per annos vidit aetas, tantisper certe
dum prisca illa tota mente repeto, avertam, omnis ex-
pers curae quae scribentis animum, etsi non flectere a
vero, sollicitum tamen efficere posset.

35. Chaplin, Livy’s Exemplary History, Oxford: Oxford
University Press (2000) 1-11.

36. Livius Praef. 5.

37. Livius Praef. 10: Itkonen-Kaila (1995) 27: ’Siitd
(historiasta) voi saada itselleen ja valtiolleen jiljittelyn
arvoisia esikuvia, mutta myos varoittavia esimerkkeji
siitd, kuinka hipeilliset hankkeet saavat hipeillisen
lopun.’



nen. Menneeseen kdidntynyt katse vaatii
yleisod.

C. S. Kraus on korostanut Livius-tutki-
muksessaan, ettd historiankirjoittajan esiin
nostamat hahmot olivat yhteiskunnassa ak-
tilveja toimijoita ja vaikuttajia. Toimijat
muokkasivat ympiristddin ja tasavallan ajan
poliittista kenttdd. He eivit sopeutuneet val-
litsevaan, vaan pyrkivit muuttamaan yhteis-
kuntaa. Sellaisia esimerkkejd noudattamalla
ja historiaterapiaa kdyttimailld kansakunta
saattoi vield saada voimansa takaisin.*

Yksi tirkeimpid Rooman suuruuteen joh-
taneista tekijoistd oli tasavaltaisen Rooman
sisdinen kamppailu: valta ei ollut keskitty-
nyt yhdelle taholle, yliluokka ei pystynyt
alistamaan kansaa, vaan kansa saattoi aina
kayttdad painostuskeinoja. Vain yhteistoimin-
nalla kansakunta pystyi torjumaan viholli-
sensa. Concordia, kompromissit ja yhteinen
ulkoinen vihollinen tekivit Roomasta suu-
ren, ei keskitetty valtakoneisto tai yksinval-
ta.”

Myo6s keisari Augustukselle uusi tulkinta
Rooman historiasta oli kulttuuripolitiikan
tarkeimpid kulmakivid. Augustus pyrki kai-
kin keinoin irtautumaan tasavallan lopun
resignaatiosta ja visymyksestd. Hin pyrki
osoittamaan, ettid aikakausi oli kidntymissi
uudeksi. Keisari otti Rooman menneisyyden
haltuunsa — ja yksinvaltaisen propagandan-
sa osaksi — visuaalisen ja kirjallisen propa-
gandan avulla.” On varsin ymmérrettivii,
ettd tutkimuksessa Liviuksen teossarja on
tulkittu titi taustaa vasten osaksi Augustuk-
sen propagandaa. Liviuksen historia sisidlsi
kuitenkin Augustukselle vihemmin terve-
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tullutta kritiikkid yksinvaltaista jarjestelmai
kohtaan.

Liviuksen tulkinta Rooman kehityksestd
vaikutti roomalaiseen historiankirjoitustra-
ditioon ja sittemmin myos linsimaiseen
ajatteluun, joka niki Rooman rappeutuvana
suurvaltana tasavallan ajoista lihtien.* Kult-
tuurivisymys ja pettymys roomalaiseen tasa-
valtalaiseen poliittiseen systeemiin valmis-
tivat henkistd ilmapiirid yksinvallan hyvik-
symiselle. Kun Augustus nousi tasavallan
ajan taisteluiden jilkeen valtaan Liviuksen
aikalaiset, Ovidius ja Vergilius, olivat jo val-
miita julistamaan uuden kulta-ajan (aurea
aetas) alkaneen.* Liviuksen esimerkin an-
siosta kuitenkin myos kriittinen suhde val-
taan ja vallanpitijiin sdilyi osana roomalais-
ta historiankirjoitustraditiota.

38. C.S. Kraus and A.J. Woodman, Latin Historians,
Greece & Rome New Surveys in the Classics 27, Ox-
ford University Press (1997) 132. Livius kidyttdid men-
neisyyden muistoista termid monumentum, joka viittaa
retoriikan muistiharjoitusten tapaan kiinnittid men-
neen tapahtuman muisto ikdin kuin monumenttina
kuvitteelliseen mielen maisemaan.

39. Concordia tulee esiin jo ensimmiisen plebeijien
kansannousun ja secession kohdalla v. 494. Yhteiskun-
nan rauhaa symboloiva Menenius Agrippa vertaa Roo-
maa ruumiiseen, jonka jokaisella jisenelld on omat
tehtdvinsd, mutta kaikki osat ovat riippuvaisia toisis-
taan, ks. Livius 2.32.9-12

40. Ks. esim. Zanker (1988) 101-134.

41. Roomalaisten historiankirjoittajien jilkivaikutuk-
sesta ja reseptiosta ks. esim. C.S. Kraus & A.J. Wood-
man, Latin Historians, Greece & Rome, New Surveys
in the Classics 27, Oxford: Oxford University Press
(1997).

42. Aurea aetas, kultainen aika ks. Ovidius Metamor-
phoses 1.113; Saturnia regna, Saturnuksen valtakausi,
Vergilius Bucolica Ecloca 4.6.
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