SIMO MIKKONEN

Votkaa ja fokstrottia -
saveltajat stalinistisen
vapaa-ajan jarjestajina
ja kuluttajina

Saveltajat saavuttivat Neuvostoliitossa elii-
tin aseman. Heille jarjestyi lukuisia vapaa-
aikaan liittyvia etuisuuksia, joihin kansalla ei
ollut paasya. Saveltajat vaikuttivat voimak-
kaasti oman eliittiasemansa syntyyn. He
osallistuivat tavallisten kansalaisten vapaa-
ajan jarjestamiseen saveltamalla ideologises-
ti latautunutta musiikkia ja organisoimalla
musiikkitoimintaa tehtaissa ja kolhooseilla.

B Vapaa-aika- ja virkistystoiminta tuskin
tulevat ensimmaiisend mieleen tyon yhteis-
kunnaksikin luonnehditusta Neuvostoliitos-
ta. Lokakuun 1917 vallankumousta seuran-
neina kaoottisina vuosina tyon organisoimi-
seen, tehokkuuteen ja tyokuriin kiinnitettiin
valtio- ja puoluejohdon taholta erityisen
paljon huomiota. Rabkrinin nimelld tunnet-
tu tyoldisten ja talonpoikien tarkastuksen
kansankomissariaatti pyrki pitimdin huolen
siitd, ettd tyokuri sdilyi. Tehokkuuden lisdi-
miseksi perustettiin muun muassa Tyon
tieteellisen organisoimisen neuvosto, joka
rationalisoi ajankdyttdd tehtailla ja sovelsi
neuvostotehtailla taylorismin oppeja. Tastid
nikokulmasta vapaa-aika ja virkistys vaikut-
taisivat olevan marginaalissa. Silti myos va-
paa-ajan kayttod ryhdyttiin vallankumouk-
sen jalkeen kontrolloimaan. Vapaapiivien
ja juhlien ohjelmia politisoitiin samalla kun
vanhoja juhlia korvattiin vallankumoukseen
liittyvilld juhlapdivilla.

Neuvostoliitossa toteutunut ajankiyttd ja
eldmisenlaatu alkoivat kiinnostaa 1980-lu-
vun jilkipuoliskolla linsimaisia sosiologeja.!

1. Ks. esim. artikkelikokoelma Horst Herlemann
(toim.) (1987) Quality of Life in the Soviet Union, Boul-
der: Westview Press. Sosiaalihistoriasta esimerkkini
Terry L Thompson & Richard Sheldon (toim.) (1988)
Soviet Society and Culture. Essays in Honor of Vera S.
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Sen sijaan vapaa-aikaa ja lomanviettoa ki-
sittelevid historiantutkimuksia on paljon
vihemmin aivan viime vuosina julkaistuja
poikkeuksia lukuun ottamatta.”? Useissa
muistelmateoksissa vapaa-aika ndyttiytyy
lahes poikkeuksetta hyvin positiivisessa va-
lossa, usein jopa elintirkednid hengihdys-
taukona vililld ahdistavalle suurkaupungin
elimidnmenolle.’

Saveltijit oli etuoikeutettu taiteilijaryhmai
Neuvostoliitossa. Miten eliitin ja tavallisen
kansan vapaa-ajanviettomahdollisuudet ero-
sivat ja miten timi ero kehittyi Stalinin kau-
den alussa, 1930-luvun alkupuolella? Sivel-
tajat ovat kiinnostava ryhmi, koska heidian
tyollddn oli keskeinen rooli tavallisten ih-
misten vapaa-ajan kiytossd. Tarkastelen
stalinistista vapaa-aikaa kahdelta kannalta,
toisaalta eliitille tarjoutuneiden mahdolli-

Dunham, Boulder: Westview Press. Veniliiset sosio-
logit taas kiinnostuivat vapaa-ajantutkimuksesta erityi-
sesti perestroikan myoti, kuten veniliisestd, erityises-
ti yhteiskuntatieteellisten artikkelien portaalista http://
www.ecsocman.edu.ru/, kiy ilmi.

2. Stephen Lovell (2003) Summerfolk: History of the
Dacha, 1710-2000, Ithaca: Cornell University Press.
Karen Petrone (2000) Life Has Become More Joyous,
Comrades: Celebrations in the Time of Stalin, Bloo-
mington: Indiana University Press. Lovell tarkastelee
venildistd kesinvietto- ja mokkikulttuuria. Petronen
tarkastelun kohteena ovat julkiset juhlat ja niihin liit-
tyneet ilmiot. Vanhemmat esimerkit vapaa-ajan tutki-
muksesta liittyvit yleensd laajemmin Neuvostoliiton
kulttuuriin ja arvomaailmaan, kuten Richard Stites
(1992) Russian Popular Culture. Entertainment and
Society Since 1900, Cambridge: Cambridge University
Press. Varhaisempi esimerkki yksityiskohtaisemmasta
aiheen tutkimuksesta on Starrin tutkimus neuvostojaz-
zista: S. Frederick Starr (1983) Red and hot. The fate of
Jazz in the Soviet Union 1917-1980, New York: Oxford
University Press. Lisiksi myos uudempi tutkimus on
sivunnut vapaa-aikaa laajempien aatteellisten muutos-
ten kautta, esim. David L. Hoffmann (2003) Stalinist
values. The cultural norms of Soviet modernity, 191 7-
1941, Tthaca: Cornell University Press. Ks. myos Shei-
la Fitzpatrick (1999) Everyday Stalinism. Ordinary life
in extraordinary times: Soviet Russia in the 1930s, Ox-
ford: Oxford University Press. Selkein ulkomaisen
vertailukohdan tarjoaa Victoria de Grazia (1981) The
Culture of Consent. Mass Organization of Leisure in
Fascist Italy, Cambridge: Cambridge University Press.
Fasistien Italiassa oli selkeisti samanlaisia pyrkimyksia
joukkojen organisoimisen suhteen kuin Neuvostolii-
tossa, josta tillainen tutkimus kuitenkin vield puut-
tuu.

3. Esimerkiksi Ashkenazy puhuu muistelmissaan ai-
heesta: Jasper Parrott (1986) Ashkenazy. Muistelmia
yli rajojen, Jyviaskyld: Gummerus. Siveltdjien osalta
esimerkiksi Mihail Goldshtein (1970) Zapiski Muzy-
kanta, Franfurt/Main: Possev-verlag.
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suuksien kannalta, toisaalta miten eliitti aut-
toi valtiota jarjestimdidn kansalaisten vapaa-
ajan kayttod.

Kiytin eliitin kisitettd melko laveasti ku-
vaamaan Neuvostoliittoon syntynyttd etuoi-
keutettujen joukkoa, johon kuului ylin po-
liittinen ja armeijan johto, johtavat tiedemie-
het seki taiteilijat.” Erityisryhmini sdveltdjit
ovat hyvi tarkastelukohde, koska he ovat
midrillisesti melko pieni joukko neuvosto-
eliittid verrattuna esimerkiksi puoluejohta-
jiin tai vaikkapa kirjailijoihin. Heitd tarkas-
telemalla saa hyvin kokonaiskuvan yhdes-
td eliittiryhmistd. Ryhmin kiinnostavuutta
lisdd sen saama keskeinen rooli neuvosto-
virkistystoiminnan jirjestimisessid. Musiik-
kia tarvittiin elokuvissa, teatterissa ja puis-
toissa konserttisaleista puhumattakaan. Li-
siksi musiikki oli keskeisessi osassa tyo-
laisten klubeilla, kolhoosien harrastustoi-
minnassa sekd massatapahtumien ja erilais-
ten karnevaalien yhteydessi. Valtio tarvitsi
saveltdjid kipeidsti, minkd johdosta sidveltijit
pystyiviat ennen pitkdd hankkimaan itsel-
leen erilaisia etuisuuksia.

Vapaa-aika ja virkistys
marginaalissa

Lokakuun 1917 vallankumouksen jilkeen
keskustelu vapaa-ajan kidytostd oli luonteel-
taan melko negatiivista, kun etusijalla olivat
tyopaikkakuri ja tyon tehokkuuden maksi-
mointi. Kansalaisten virkistystarpeet jidivit
yhteiskunnalliseen marginaaliin. Marginaa-
liin jadminen ei silti tarkoittanut, ettei neu-
vostoyhteiskunta olisi lainkaan pyrkinyt
kontrolloimaan ihmisten vapaa-ajankayttoa.
Kulttuuripolitiikasta tuli vihitellen varsin
keskeinen toiminta-alue.’ Poliittisilla toimil-
la pyrittiin aktiivisesti vaikuttamaan ihmis-
ten toimintatapoihin ja ajatteluun ja siten
saamaan heidit tukemaan valtion tavoittei-
ta. Toimet ja erityisesti tulokset jdivit aluk-
si kuitenkin vihiisiksi.

NEP®-kaudella (1922-27) valtiovalta teki
virkistyksen eteen varsin vihin. Asiaa lihes-
tyttiin ennen kaikkea kieltimalld haitallisik-
si katsotut virkistysmuodot, kuten juominen,
tanssiminen ja jopa yksityinen mokkeily,
josta oli jo 1800-luvulla tullut keskeinen osa
venildistd elimidnmuotoa erityisesti porva-
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riston keskuudessa.” Niiden sijasta 1920-
luvulla korostettiin voimakkaasti kollektii-
visia virkistyksen muotoja, kuten lasten
ohjattuja kesisiirtoloita. Aiemmista kesimok-
kialueista ryhdyttiin muokkaamaan aikuisil-
le suunnattuja lepokoteja (doma otdyh),
joissa elettiin kollektiivisesti tiukkaa pdivi-
ohjelmaa seuraten. Oli aikainen heritys,
uimista, kivelyi, auringonottoa seki tiukka
alkoholin kayttokielto.?

Toinen keskeinen tyoldisten vapaa-ajan
vieton organisoimiseen tihdinnyt toimi oli
tyoldisten klubien voimakas tukeminen. Ar-
tikkelissaan John Hatch on kuvannut nii-
den klubien toimintaa NEP-kauden lopulla.
Toiminta oli usein vihemmin valistunutta
ja enemmin alkoholin sdvyttimid kuin val-
tiovalta olisi toivonut.” Musiikilliselle eliitil-
le oli kuitenkin klubien yhteydessid varattu
mielenkiintoinen rooli, joka liittyi osaltaan
kansalaisten kulttuuriseen valistamiseen.
Samaan aikaan kun kansa janosi mustalais-

4. Luonnollisesti eliittiryhmienkin sisilld oli suuria
eroavaisuuksia. Moshe Lewin (2006) Neuvostoliiton
vuosisata, Helsinki: Like kustannus, 292-293. Lewin
kuvaa, miten korkea ulkoministerion virkamies Dob-
rynin tuli nimitetyksi Puolueen keskuskomiteaan ja oli
himmistynyt niistd etuisuuksista, jotka hin automaat-
tisesti sai, vaikka oli jo aiemmin kuulunut poliittiseen
eliittiin. Eikd hin edelleenkdian kuulunut korkeimpaan
poliittiseen kastiin. Stalinistisen eliitin muotoutumista
on lihemmin tarkastellut esimerkiksi Sheila Fitzpatrick
(1992) ’Stalin and the Making of the New Elite’, teok-
sessa Fitzpatrick, Sheila (toim.) The Cultural Fromnt:
Power and Culture in Revolutionary Russia, Ithaca:
Cornell University Press.

5. Sheila Fitzpatrick (1970) The Commissariat of En-
lightenment. Soviet organization of education and the
arts under Lunacharsky: October 191 7-1921, Cambrid-
ge: Cambridge University Press. Fitzpatrick on osoit-
tanut miten neuvostovaltio piti alusta lihtien huolta
tarkeimmista taiteilijoista. Kulttuurityon ideologisesta
tarkeydestd on kirjoittanut Lynn Mally (1990) Culture
of the future. The Proletkult movement in revolutiona-
ry Russia, Berkeley: University of California Press.
Propagandan ja ihmisten ohjailemisen nikokulmasta
aihetta on tutkinut esim. Peter Kenez (1985) The birth
of the propaganda state. Soviet methods of mass mobi-
lization, 1917-1929, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

6. Novaja ekonomitsheskaja politika. Kevailla 1921,
kymmenennen puoluekokouksen jilkeen otettiin kiyt-
toon osittainen markkinatalousjirjestelmi, joka salli
muun muassa pienyrittelidisyytta.

7. Ks. esim. Lovell 2003.

8. Lovell (2003) 136.

9. John Hatch (1994) "Hangouts and Hangovers: State,
Class and Culture in Moscow’s Workers’ Club Move-
ment, 1925-1928’, The Russian Review 53, 97-117.
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Dmitri Djebabouv, "Gramofoni” (1930-luvun alku). Gramofonien vdlitykselld neuvostosdveltdjcit levit-
tivdit musiikkiaan maan kaukaisimpiinkin kolkkiin. Yksityiskokoelma.

romansseja ja uutta amerikkalaisvaikutteis-
ta jazz-musiikkia, joukko vasemmistolaises-
ti suuntautuneita siveltdjid ja teoreetikoita
valisti tyoldisid musiikin avulla.

Nidmi proletaarimuusikkojen nimen alla
toimineet ryhmit pyrkivit torjumaan porva-
rilliset vaikutteet musiikissa ja tdstd syystd
toimivat aktiivisesti niin jazz-musiikkia, mus-
talaisromansseja, perinteistd klassista kuin
kirkkomusiikkiakin vastaan. Omaa musiik-
kinikemystdin he levittivit koulujen, Puna-
armeijan ja tyoldisten klubien kautta sekd
radiossa, joka 1920-luvulla teki kuitenkin
vasta tuloaan.’ Klubien merkittivyydesti
kertoo, ettd joulukuun 1926 loppuun men-
nessd niitd oli Vendjin tasavallassa jo yli
5500 ja jasenidkin oli pitkilti yli miljoona.
Niiden tarkoituksesta kiytiin kuitenkin ki-
denvidntdd. Osa niki koulutuksellisen mer-
kityksen keskeiseni, kun taas toiset, kuten
Leninin puoliso Nadezhda Krupskaja, kat-

soivat niiden olevan ensisijaisesti tyoldisten
virkistystd ja lepoa varten. Kaikki olivat kui-
tenkin yhtd mieltd siitd, ettd musiikilla oli
keskeinen rooli niiden toiminnassa."
Tyoldisten klubit olivat ammattiliittojen
ja puolueen poliittisen valistuksen osaston
valvonnassa, mutta proletaarimuusikot sai-
vat kehittid melko vapaasti niiden musiik-
kitoimintaa. Klubien alkuperiinen idea oli
edistdd oman proletaarikulttuurin syntymis-
t4, mutta timi kddntyi pian puolueen omi-
en tavoitteiden markkinoimiseksi klubien
kautta.'” Samalla tavoin jalo ajatus proletaa-

10. Parhaat kuvaukset proletaarimuusikoiden toimin-
nasta 1oytyvit kahdelta tutkijalta. Neil Edmunds (2000)
The Soviet Proletarian Music Movement, Bern: Peter
Lang; Amy Nelson (2004) Music for the Revolution.
Musicians and Power in Early Soviet Russia, University
Park: Pennsylvania State University Press.

11. Edmunds (2000) 112-113.

12. Hatch (1994) 105-106
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rin itsensd luomasta musiikista kdintyi var-
sin kidytinnolliseksi tyoksi, jossa proletaa-
rimuusikot organisoivat klubeille omia or-
kestereita ja kuoroja. Tarkoitus oli ohjata
tyoldisten musiikkimakua pois linsimaises-
ta ja porvarillisesta musiikista.'® Tilalle tar-
jottiin erityisesti proletaarimuusikoiden si-
vellyksid, joiden teksti ja musiikki olivat
varsin yksipuolisia. Muusikot suosivat mars-
sityyppistd poljentoa, orkesterin tukemaa
kuoroa ja ylipdidtidn musiikillisesti yksin-
kertaista kieltd. Kuoropiireisti muodostui
silti kaikkein suosituimpia vapaa-ajanviet-
totapoja klubeilla. Suositumpia olivat vain
elokuva- ja teatteripiirit.'"* Musiikin avulla
ihmisten vapaa-ajanviettotottumuksia ohjat-
tiin kollektiiviseen ja varsin ylevdidn suun-
taan. Proletaarimuusikoiden tarjoaman mu-
siikin viesti oli voimakkaasti ideologisesti ja
poliittisesti virittynytti.

Proletaarimuusikoiden toiminta laajeni
huomattavasti ensimmiisen viisivuotissuun-
nitelman (1928-31) aikana. Monet moder-
nistista musiikkia tukeneet yhdistykset ajet-
tiin ahtaalle. Erityisesti jazz- ja kirkkomu-
siikkia vastaan kiytiin aktiivista kampanjaa.
Viktor Vinogradovin® kirja Tuomio musii-
killiselle hutiloinnille hyokkisi voimakkaas-
ti tyoldistenkin omaksumaa musiikkia vas-
taan ja vaati toimenpiteitd kevyen musiikin
kieltimiseksi. Hin korosti, ettd musiikki so-
veltui joukkojen organisoimiseen ja kasvat-
tamiseen. Sen vuoksi oikeanlaista musiikkia
olisi tullut entistd voimakkaammin tuoda
neuvostokansalaisten ulottuville.'® Vinogra-
dov antoi ymmirtdd, ettd se musiikki, jolla
tuolloin oli hyvin keskeinen osa ihmisten
elamissd, oli viadrinlaista ja antoi vdirid vai-
kutteita tai ihannoi porvarillista eliminta-
paa.

Proletaarimuusikoiden valtakausi jii kui-
tenkin suhteellisesti lyhyeksi ja usein on
oletettu, etti myos heidin vaikutuksensa
paittyi yhdistysten lakkauttamiseen ja nii-
den toiminnan viralliseen tuomitsemiseen
vuonna 1932. Samalla pditdkselld perustet-
tu valtiollinen sidveltdjiliitto ei kuitenkaan
hylinnyt proletaarimuusikoiden toimintaa,
vaikka omaksui sen rinnalle lukuisia muita
musiikillisen vaikuttamisen keinoja. Piin-
vastoin, toiminta laajeni ja entisten prole-
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taarimuusikoiden lisiksi kolhooseissa, ar-
meijan joukko-osastoissa ja tehtaissa orga-
nisoituun musiikilliseen toimintaan osallis-
tui koko joukko johtavia sdveltdjid."”
Saveltdjien rooli ideologisesti tirkeidksi
nihdyssi kolhoosien, tehtaiden ja armeijan
kulttuuri- ja vapaa-ajantoimen kehittimises-
sd oli ilmeinen. Siveltdjiliitto oli aktiivinen
ja se oli valmis laajentamaan musiikin kayt-
tod ideologisessa kasvatuksessa. Suurelle
osalle sdveltdjid se kuitenkin oli luultavim-
min vilttimiton paha, jolla osoitettiin mu-
sitkin merkitystd neuvostoyhteiskunnassa.
Tiamidntyyppinen toiminta oli ideologisena
perusteena sille, ettd sdveltdjit ansaitsivat
eliittiaseman Neuvostoliitossa.

Stalinistinen vapaa-ajanvietto

Stalinin ajasta nousee pdillimmaiiseksi yleen-
sd mieleen terrori ja massiivinen GULagin
nimelld tunnettu vankileirien saaristo. Van-
kileiriverkosto muuttui Stalinin aikana no-
peasti valtavan kokoiseksi pakkotyon im-
periumiksi, joka teki sisdministeridtd, tur-
vallisuus- ja sotilaspoliisia vastaavasta
NKVD:std yhden keskeisimmistd Stalinin
ajan organisaatioista. Pakkotyo ja terrori
vievit helposti huomion siltid, ettd juuri Sta-
linin aikana vapaa-aika ja virkistys nousivat

13. Nelson (2004) 112-114.

14. Hatch (1994) 107-113.

15. Vinogradov oli musiikkitieteiliji, mutta myos niitd
harvoja musiikin ammattilaisia, jotka kuuluivat puo-
lueeseen jo 1920-luvulla (1921-). Hidn oli erityisen
aktiivinen kirjoittaja ensimmadisen viisivuotissuunnitel-
man aikana suuntautuen sittemmin ennen kaikkea
Neuvostoliiton kansojen musiikkiin.

16. V. Vinogradov (1931a) Sud nad muzykal’noj hal-
turoj, Moskova: Muzgiz. Erityisesti kirkkomusiikkia
vastaan kidydyn kampanjan luonteesta ks. V. Vinogra-
dov (1931b) Protiv tserkovshtshiny v Muzyke, Moskova:
Muzgiz

17. Esimerkkini yksi Neuvostoliiton merkittivimmisti
sdveltidjistd, tuleva professori Vissarion Shebalin, jota
pidettiin musiikillisena modernistina, joita proletaari-
muusikot olivat nimenomaisesti vastustaneet. Shebali-
nista tuli vasta perustetun siveltdjiliiton tyoldisten ja
talonpoikien musiikilliseen kasvatukseen tihdinneen
autonomisen musiikkisektorin puheenjohtaja ja jo
vuonna 1933 hin oli mukana aktivoimassa kolhoosien
musiikillista toimintaa. Tarkoitus oli muun muassa pe-
rustaa Moskovasta 150 km etelddn sijaitsevan Venjovin
alueen kolhooseille balalaikka- puhallin- ja jazz-orkes-
terit sekid useita kuoroja. Bjulleten sojuza sovetskib
kompozitorov 1-2/1934, 8-9. Mybhemmin yhteistyo
syveni entisestdin.
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Tuntematon kuvaaja, "Lounas kanttiinissa” (1931). Vaikka ravintolatoimintaa [6ytyi kaikelle kansal-
le, olivat tdllaiset tavalliset kanttiinit buomattavasti eliitin ravintoloita vaatimattomampia — niin ul-

koasultaan kuin ruoan tasoltaan. Yksityiskokoelma.

uudelleen keskioon ja keskustelun koh-
teeksi. Osittain tdlld pyrittiin suuntaamaan
kansalaisten huomiota pois kaikkinaisista
epikohdista, joita yhteiskunta oli pullol-
laan. 1930-luvun toistetuimpia hokemia oli
lainaus Stalinilta: "Elimistd on tullut parem-
paa, toverit! Elimistd on tullut onnellisem-
paa!” Tavallisen ihmisen elimissi ja esimer-
kiksi ruoan saatavuudessa tapahtui todelli-
siakin parannuksia, mutta huomattavia
hyotyjd niistd politiikan muutoksista saivat
erityisesti eliitin edustajat.'® Eliitti alkoi erot-
tautua voimakkaasti tavallisesta kansasta, ja
timd heijastui vapaa-ajankidyttomahdolli-
suuksiin.

Historiantutkija Nicholas Timasheffin
alun perin lanseeraama kisite, suuri pe-
rddntyminen, tarkoitti ensisijaisesti perdin-
tymistd vallankumouksen arvoista kohti
pikkuporvarillisia arvoja.’ Keskusteluissa

vapaa-ajan kulttuurista timi nikyi selkeds-
ti. Endd ei painotettu yksinomaan tyotd,
vaan myos tyon ulkopuolinen aika ja eri-
laiset huvitukset koettiin tirkedksi osaksi
uuden neuvostoihmisen elimidd. Tami ni-
kyi hyvin selkeidsti edelld mainittujen lepo-
kotien muodonmuutoksessa. Monissa ta-
pauksissa niiden kollektiivinen luonne sii-
lytettiin, mutta lomailun rakennetta ja loma-
paikkojen tarjoamia palveluja muutettiin
radikaalisti. Myos niiden yhteydessi alettiin
tukea kulttuurisia harrastuksia ja esitelld
musiikkia, kirjallisuutta ja teatteria.*

18. Fitzpatrick (1999) 90-91. Fitzpatrick tulkitsee pa-
rannukset toisaalta todellisuudeksi, mutta osittain
my0s retoriikaksi ja propagandaksi.

19. Nicholas S. Timasheff (1946) The Great Retreat.
The Growth and Decline of Commumnism in Russia.
New York: E. P. Dutton & co.

20. Lovell (2003) 137.
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Lepokotien sijasta virkistyskdyttoon suun-
natuista puistoista tuli ehki vieldkin keskei-
sempid vilineitd ihmisten kulttuurisessa
kasvatuksessa. Gorkin puisto Moskovassa
tarjoaa tistd oivan esimerkin. Gorkin puis-
toa stalinistisena ilmiond tutkinut Karl
Schlogel on arvioinut, ettd osaltaan se edus-
ti valtion pyrkimysti hallita kansalaistensa
vapaa-ajan kdyttod ottamalla julkiset tilat
haltuun.?' Virkistyskdyttoon suunnatut puis-
tot vetivit puoleensa tuhansittain ihmisii ja
olivat tirkeitd sekd kiyttdjien ettd valtioval-
lan ndkokulmasta. Siaveltdjit tukivat aktiivi-
sesti valtion pyrkimystd organisoituun va-
paa-ajan viettoon myos Gorkin puiston ta-
paisissa julkisissa paikoissa. Sdveltdjiliitto
otti tehtdvikseen jirjestid puistoon musiik-
kia ja sdveltdjiltd jopa tilattiin uutta, sopivaa
musiikkia puistossa soittavia yhtyeitd var-
ten.” Tama tyo oli alkanut pian vallanku-
mouksen jilkeen, mutta on ehki hivenen
yllattavaad, ettd sitd jatkettiin voimakkaasti
Stalinin aikana.?

Viihdetta kansalle
Isoa muutosta Stalinin aikana merkitsi se,
ettd proletaarimuusikoiden aloittama valis-
tusty® sai rinnalleen viihteellisempid virkis-
tyksen muotoja. Tavallinen kansa oli tosin
suuntautunut viihteeseen jo aiemmin, mut-
ta nyt valtio yritti ottaa viihteen kontrolliin-
sa eikd yksinomaan kieltdd. TAmi muutos
tapahtui viimeistian 1930-luvun puolivilis-
sd. Talloin esimerkiksi perinteisestd uuden
vuoden juhlinnasta tuli keskeinen osa sta-
linistista kulttuuria. Uutta vuotta otettiin
vastaan ilman poliittista sisidltdd jazzin tah-
tiin tanssien ja hedelmid ja shampanjaa
nauttien — yksinkertaisesti nauttien vapaa-
ajasta. Kuvaavaa on sekin, etti Komsomolin
johtaja, Alexander Kosarev, vaati nuorille
vapaa-aikaa myos politiikasta, lomia ilman
ideologista julistusta.? Monet tehtaat Mos-
kovassa ja Leningradissa olivat nekin ryh-
tyneet tarjoamaan tyontekijoilleen opetusta
foxtrotin saloihin ty6ajan jilkeen.” Muutos
oli huomattava ja tukee Timasheffin teesid
suuresta perddntymisestd kohti vallankumo-
usta edeltdvid arvoja.?

NEP-kaudella viihdemusiikin tekijoilld oli
mennyt lujaa. Ensimmiisestd viisivuotis-
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suunnitelmasta (1928-31) muodostui heille
kuitenkin vaikea. Jazzia, tangoa ja foxtrottia
vastaan kiytiin ankaria kampanjoita. Vuo-
den 1932 myotd vithdemusiikki teki paluun
entistd laajempana ilmiond. Vaikka viran-
omaiskampanjoita viithdemusiikin eri muo-
toja vastaan kiytiin edelleen ajoittain, ne
hyviksyttiin yleisesti osaksi sosialistista ra-
kentamista viimeistiin 1930-luvun puolivi-
lissd. Taltd ajalta ovat peridisin monet neu-
vostoliittolaiset kevyen musiikin klassikot,
kuten vaikkapa Isaak Dunajevskin sivelti-
mit laulut elokuvissa Iloiset pojat (1934),
Sirkus (1936) tai Volga, Volga (1938), jotka
musiikillisina komedioina eivit hivid Hol-
lywoodin tuon ajan mestariteoksille kuin
korkeintaan joissakin teknologisissa ratkai-
suissa. Viranomaisten ilmeinen pyrkimys oli
edes jollain tavalla kontrolloida kevyen mu-
sitkin ja vahingollisina pidettyjen tanssien
levidmistd sallimalla osa viihdemusiikin
muodoista. Kontrolloitavissa olevalla koti-
maisella tuotannolla myos estettiin ulkomai-
sen tuotannon laaja levidminen. Niin sdvel-

21. Karl Schlogel (1998) 'Der "Zentrale Gor’kij-Kultur-
und Erholungspark” (CPKiO) in Moskau. Zur Frage
des Offentlichen Raums im Stalinismus’, teoksessa
Manfred Hildermeier & Elisabeth Miiller-Luckner
(toim.) Stalinismus vor dem Zweiten Weltkrieg. Neue
Wege der Forschung, Schriften des Historischen Kollegs,
Kolloquien 43, Miinchen: R. Oldenbourg Verlag.

22. 'V parkah kultury i otdyha. Muzykalnaja samodeja-
telnost v Tsentralnom parke kultury i otdyha im. Gor-
kogo’, Sovetskaja Muzyka 9/1934, 57-58. sekid M. Ki-
selev (1934) ’Finaly-smotry odinotshek-ispolnitelei v
TsPKiO im. Gorkogo’, Sovetskaja Muzyka 10/1934,
53.

23. Siaveltdjien eliittiasema perustui ainakin osittain
juuri tihdn ideologisesti tirkedni katsottuun toimin-
taan. Esimerkiksi yksi Puna-armeijan musiikkitoimin-
nan piddvastuullisista, Neuvostoliiton kansallishymnin
myohemmin siaveltinyt Anatoli Aleksandrov palkittiin
jo 1935 korkein kunniamerkein, jotka kdytinnossi oli-
vat tie huomattaviin etuisuuksiin ja rahapalkintoihin.
"Postanovlenie tsentralnogo ispolnitelnogo komiteta
Soiuza SSR’, Sovetskaja Muzyka 1/1936, 64. Moni joh-
tava neuvostosiveltija oli liheisessd yhteistyossi jon-
kin ideologisesti tirkedn osa-alueen kanssa. Vissarion
Shebalin teki kolhoosien lisiksi ldheistd tyotd Puna-
armeijan kanssa, ks. N. Chemberdzhi (1935) 'V oboron-
noi sektsii SSK’, Sovetskaja Muzyka 12/1935, 86. Esi-
merkiksi Dimitri Kabalevsky taas oli liheisessi yhtey-
dessid nuorisojirjestd Komsomoliin 'Ttogi konkursa na
pioneskuju pesnju’, Sovetskaja Muzyka 2/34, 63.

24. Petrone (2000) 87-89.

25. Starr (1983) 111.

26. Timasheff (1946).
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V. Koretski, "Labjakkaan tie... Tietd labjakkuudelle!”. Julisteella haluttiin osoittaa, miten paljon pa-
remmin Neuvostoliitto kobteli musiikillisia lahjakkuuksiaan kapitalistimaibin verrattuna. Yksityis-

kokoelma.

tijien keskeinen rooli neuvostokansalaisten
vapaa-ajassa edelleen korostui. Virallisesti
fokstrottia ja muita vahingollisia tansseja
silti edelleen paheksuttiin.?’

Musiikin tunnusluvut kertovat osaltaan
valtion myontymisesti kansan tahtoon eli
sithen, mitd ihmiset todella halusivat vapaa-
aikanaan kuunnella. Vuonna 1934 periti yli
puolet kaikista kahdesta miljoonasta valtion
painamasta levystd oli tanssi- ja viihdemu-
siikkia. Muut 12 kategoriaa, jotka sisdlsivit
sinfonia-, kamari- seki kasvussa olleen kan-
sanmusiikin, saivat jakaa loppuosan levy-
tuotannosta. Kaksi vuotta myohemmin le-
vytuotanto oli kahdeksankertaistunut ja
viihdemusiikin tuotantokin lihes kolmin-
kertaistunut.®® Sama ilmi6 nikyi nuottien
tuotannossa, silli vuonna 1935 vihin yli
puolet painetuista nuoteista oli viihdemu-
siikkia, mika ylitti moninkertaisesti esimer-
kiksi ideologisesti latautuneiden kuorolau-
lujen méddrin.® Toisaalta juuri ndini vuosi-

na saveltdjiliitto otti riveihinsd useita huip-
pusuosittuja populaarimusiikin siveltdjid,
joilta my0s valtio alkoi tilata teoksia kasva-
vassa mdirin. Tillaisia teoksia tarvittiin esi-
merkiksi valtion julkisuuspolitiikan tueksi.

Ammattisiveltijit, joiden enemmistd oli
suuntautunut perinteiseen klassiseen mu-
siikkiin, eivit olleet aluksi yksimielisid siit4,
miten viihdemusiikkiin tulisi suhtautua.
Johtavat viihdemusiikin sidveltdjit, kuten
Isaak Dunajevski, Matvei Blanter tai Pokras-
sin veljekset, eivit kuuluneet aluksi sivel-
tajdliittoon. Vasta 1937 he pddsivit sen johto-
elimiin. Samalla sdveltdjiliitto sai vilineet
kaikkein suosituimman musiikin osa-alueen,

27. Hoffman (2003) 33.

28. Rossijski gosudarstvenni arhiv literatury i iskusstv
(RGALD fond 962, opis 5, delo 6, list 70. Vaikka tilas-
tot olisivatkin epitarkkoja, niin viihdemusiikin osuut-
ta ei varmasti ainakaan suurenneltu suhteessa muihin,
ideologisesti tirkeimpini pidettyihin kategorioihin.
29. RGALI f. 962, op. 5, d. 36, L. 1.
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tanssi- ja elokuvamusiikin, kontrolloimisek-
si. Syy viihdemusiikin sidveltdjien jattimi-
seen sdveltdjiliiton ulkopuolelle oli luulta-
vasti ainakin osittain kateudessa. Heiddn
toimeentulonsa oli lihes poikkeuksetta
erinomainen, eikd heitd haluttu piidstii
osallisiksi sdveltdjiliiton kautta jaettavista
etuisuuksista.’® Pian kuitenkin huomattiin,
ettd ilman heitd liitto ei voinut vaikuttaa
tihidn tirkeddn musiikin osa-alueeseen.

Saveltajat eliittiryhmana

Saveltdjat onnistuivat vihitellen 1930-luvun
kuluessa pidsemiin osaksi eliittid. Periaat-
teessa jo politbyroon pditds valtiollisista
taideliitoista vuodelta 1932 virallisti taiteili-
joiden aseman, mutta kiytinnossi taiteiden
valilld oli suuria eroavaisuuksia.’" Valtio ei
yksinomaan painostanut taiteilijoita ja jaka-
nut niille ikddn kuin hyvitykseni erilaisia
taloudellisia ja materiaalisia etuisuuksia,
vaan taiteilijat osasivat suoraan vaatia niiti.
Tdmin johdosta sdveltdjistd tuli 1930-luvun
kuluessa osa stalinistista eliittid.?

On huomionarvoista, ettd vaikka kaikki
saveltdjiliittoon kuuluneet luettiin eliitin
jaseniksi, ryhmin sisilld jaetuissa etuisuuk-
sissa oli huomattavia eroavaisuuksia. Kun
saveltdjien materiaaliset olot sodan jilkeen
paranivat huomattavasti, myos erot kasvoi-
vat samaa tahtia. Periaatteessa jokaisella
saveltdjialla olisi jo tullut olla oma piano,
mutta syksylld 1947 se oli vain joka kol-
mannella.? Vield selkeimmin nimi erot

30. Tdhidn suuntaan viittaisi saveltdjiliiton ensimmai-
nen tiysistunto, jossa viihdesiveltijien toimeentulosta
esitettiin kadehtivia lausuntoja. 'SSK. Tvortsheskaja i
organizatsionnaja dejatelnost. O materialno-bytovom
polozhenii kompozitorov (iz materialov k plenumu
SSKY’, Sovetskaja Muzyka 4/33, 157.

31. Taiteiden kehitystd on tulkittu pitkilti kirjallisuu-
den kautta. Max Eastman (1934) Artists in uniform.
A study of literature and bureaucratism, New York:
Knopf. Aina Eastmanin kirjasta lihtien kaikkien taitei-
den on katsottu edenneen vastaavalla vauhdilla valtion
ja puolueen kontrolliin. Esimerkiksi musiikin ja kirjal-
lisuuden eroista Simo Mikkonen (2004a) 'Musiikin,
politiikan ja ideologian rajankdyntid. Neuvostomusiikin
perestroika 1930-luvun alussa’, Etnomusikologian vuo-
sikirja 16, 26-28.

32. Tarkastelen titi teemaa vuoden 2007 aikana jul-
kaistavassa viitoskirjassani.

33. Kirill Tomoff (2006) Creative Union. The Professio-
nal Organization of Soviet Composers, 1939-1953,
Ithaca: Cornell University Press, 223.
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nikyvit kaikkein merkittivimpien sivelti-
jien kohdalla.**

Pianistilegenda Vladimir Ashkenazy on
muistelmissaan kuvannut jirjestelmii, jossa
eliittiin padsseilld oli omat etuutensa. Nor-
maalit ihmiset saivat asua yhdessi huonees-
sa monien perheiden kommuuneissa, mut-
ta kun Ashkenazy voitti kansainvilisen pia-
nokilpailun, hinen vanhemmilleen jirjestyi
valittomisti oma kaksio. Sidveltdjien ohella
my6s huippumuusikoilla oli puolue-eliitin
suojeluksessa oikeus saada kaikkea tarvit-
tavaa ja elimi muuttui helpommaksi.?

Neuvostoliitossa yli 50-vuotiaaksi elinyt
sosiologi Vladimir Shlapentoh korostaa, mi-
ten jo 1920-luvulla, mutta erityisesti 1930-
luvulta alkaen dlymyston edustajat otettiin
valtion suojelukseen. Tdmi merkitsi parem-
pia asumisoloja, parempaa ruokaa, oikeus
erityishyodykkeisiin ja keskimdirin liki
kymmenkertaista tulotasoa tavalliseen kau-
punkilaiseen verrattuna.’® Iso muutos taitei-
lijoiden asemassa tapahtui vuoden 1932
jalkeen vaiheittain syntyneiden valtiollisten
taideliittojen kautta.’” Liitoille luotiin edel-

34. Sellaiset siveltdjit kuin Aram Hatshaturjan, Isaak
Dunajevski, Nikolai Miaskovski, Dmitri Shostakovitsh,
Vissarion Shebalin, Vano Muradeli ja Sergei Prokofiev
muutamien muiden ohella voittivat 1940-luvun alku-
puoliskolla Stalinin palkinnon useita kertoja. Palkinto
oli suuruudeltaan 25000 ruplasta useisiin satoihin tu-
hansiin rupliin. Vertailukohtana oli ty6ldisen keskimai-
rainen 300 ruplan kuukausipalkka. Periaatteessa sivel-
tijien rahoitus kanavoitiin siveltdjiliiton kautta, mutta
kidytinnossi se ei kyennyt jakamaan rahaa kuin kes-
kimaarin 2000 ruplaa jasentd kohti vield vuonna 1940,
joskin mybhemmin timid summa nousi merkittdvasti.
Tomoff (2000) 2306. Tillaiset palkinnot erottivatkin si-
veltdjien ryhmisti vield oman eliitin.

35. Ashkenazy 1986, 61. Ashkenazy voitti Brysselin
kansainvilisen pianokilpailun 1956. Aina 1930-luvun
puolestavilistd alkaen kansainvalisid kilpailuja voitta-
neet muusikot nostettiin juhlituiksi kansallissankareik-
si.

36. Vladimir Shlapentokh (1990), Soviet Intellectuals
and Political Power. The Post-Stalin Era, Princeton:
Princeton University Press, 11-12.

37. Taiteilijaliitot perustettiin politbyroon miidriykselld
huhtikuussa 1932, ks: O perestrojke literaturno-hu-
dozhestvennyh organizacij. Postanovlenie CK VKP(b)
23.4.1932’, teoksessa A. N. Jakovlev & A. Artizov &
O. Naumov (toim.) Vliast i hudozhestvennaja intelli-
gencija. Dokumenty TsK RKP(b)-VKP(b), VIshK-OGPU-
NKVD o kulturnoj politike. 1917-1953 gg. Moskova:
Mezhdunarodnyj fond "demokratija”. Tarkemmin, ks.
Simo Mikkonen (2004b) Taiteen, politiikan ja ideolo-
gian rajankdyntid. Neuvostoliiton “musiikkirintaman”



lytykset rakentaa jdsenilleen omat erityis-
palvelut kesidnviettopaikoista asuntoihin,
ruokailuun ja jopa autoihin.*®

Yksi keskeinen eliitin etuoikeus liittyi
asumiseen, tilaan, jossa he viettivit tyon
ulkopuolisen vapaa-aikansa. Asuntopula
vaivasi kiytinnossi kaikkia Neuvostoliiton
kaupunkeja ja monet joutuivat asumaan al-
keellisissa parakeissa. Ensimmaiisen viisi-
vuotissuunnitelman tavoitteeksi oli asetettu
kuusi neliometrid asukasta kohden, jolloin
riittdva hygienia ja mukavuustaso tulisivat
tyydytetyiksi. Tdmi jii kuitenkin vain ta-
voitteeksi. Toisella viisivuotiskaudella, jol-
loin ihmisten hyvinvointiin kiinnitettiin edes
jonkinlaista huomiota, Euroopan puoleisel-
la Venigjilld saavutettiin vuoteen 1936 men-
nessd reilun neljan neliometrin pinta-ala
asukasta kohden.” Tdhidn suhteutettuna si-
veltdjdeliitti sai jdrjestettyd olonsa varsin
mukaviksi.

Pitkin 1930-luvun alkua siveltdjit valitti-
vat hallinnolle ahtaista elinoloistaan. Syk-
sylld 1933 alun perin tiedemiehii ja sittem-
min kirjailijoita koskenut pditos oikeudesta
vihintidn 20 nelion kokoiseen erilliseen
tyohuoneeseen, asuinpinta-alan lisini, ulo-
tettiin koskemaan myos siveltdjid. Vaikka
kyse oli tyotilasta, paiatostd oli helppo kiyt-
tad perusteluna isomman asunnon tarpeelle.
Samaisella pditokselld turvattiin myos eril-
listen taiteilijoiden ja tiedemiesten asuinta-
lojen perustaminen, rakentaminen ja rahoit-
taminen.” Erillisen siveltijien talon raken-

uudelleenorganisointi vuosina 1932-34, Jyviskyli:
Historian ja etnologian laitos.

38. Muzfond oli 1939 luotu, periaatteessa siveltdjilii-
ton ulkopuolinen, mutta siveltijien hallitsema rahoi-
tusorganisaatio. Jisenet olivat molemmissa organisaa-
tioissa samoja. Muzfondilla oli edellytykset kaikkeen
yllamainittuun. Ks. RGALI, f. 2077 (Sojuz Kompozito-
rov SSSR), op.1, d. 21, . 3; sekd RGASPI, f. 17 (Tsent-
ralnyj Komitet VKP(b)), op. 3, d. 1009, /. 23. Ailemmin
saveltdjiliitto oli ollut riippuvainen ulkoisesta rahoi-
tuksesta.

39. Lewin (2006) 88-89.

40. Alkuperiinen piditoslauselma: "Postanovlenie TsIK
i SNK SSSR ob ulutsheni zhilishtshnyh yslovi nautsnyh
rabotnikov’, Izvestija TsIK 1.4.1933. Laajennus, jolla
péitos ulotettiin koskemaan siveltijid sekd siveltdjien
asumisnormien kehittimisestd: 'Postanovlenie soveta
narodnyh komissarov sojuza SSR ob ulutsheni zhilisht-
shnyh yslovi sovetskih kompozitorov’, Bjulleten Soju-
za Sovetskib Kompozitorov 2/1933, 2-3. Sekd: "Posta-
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BCECEMIHOE TRGTPOTSHIHCHAERTHIE DSBLE[IHEERIE

S. Abvledjani, "Salut! Vendijéin tasavallan valtiol-
linen jazz-orkesteri (1944). Leonid Utesovin joh-
tama jazz-orkesteri oli erds suosituimpia foxtro-
tin sanansaattajia. Yksityiskokoelma.

taminen alkoi 1934, joskin sen rakentami-
nen vei vuosia.” Ero tavallisten kansalaisten
asuinmahdollisuuksiin kidvi joka tapaukses-
sa huomattavaksi. Kdytinnodssi vapaa-ajan-
viettomahdollisuudet kotona olivat hyvin
rajallisia muille kuin eliitin edustajille.
Saveltdjit itse perustelivat uusia etuisuuk-
siaan luovan tyon edellytyksind. Siveltdjien
mukaan luova tyo ei ollut mahdollista ilman
riittavia mahdollisuuksia tyontekoon ja va-
paa-aikaan. Itse asiassa siveltdjit kayttivit
kokouksissaan jopa enemmin aikaa mate-
riaalisten etuisuuksien pohtimiseen kuin

novlenie TsIK i SNK RSFSR o zhilizhtzhnyh pravah
komissarov RSFSR’, Bjulleten Sojuza Sovetskib Kompo-
zitorov 5/1933, 1.

41. 'O zhilishtshnom stroitelstve’, Bjulleten Sojuza So-
vetskib Kompozitorov 1/1933, 14. Rakentaminen oli
tosin yhd kesken vuonna 1937, ks: RGALI f. 1929 (Ser-
gei Prokofiev), op 1, d. 802, 1. 12.
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ideologiseen, poliittisen tai edes luovaan
tyohon. *

Tavallinen kansa vietti vapaa-aikansa en-
sisijaisesti ulkona. Osaselitys l6ytyy ahtaista
asumisoloista, jotka tyonsivit ihmisid ulos.
Ulkoilmaelimaille on kuitenkin myos kult-
tuurinen selitys. Varhaisessa Neuvostoliitos-
sa pddosa viestostd asui edelleen maalla ja
kaupunkien asukkaista suuri osa oli synty-
nyt maaseudulla. Niinpd vapaa-ajanvietto-
tavat olivat pitkilti maalaistaustaisia, mihin
kuului, ettd vapaa-aika kului ihmisten luona
vieraillen ja ulkoilma-aktiviteeteissa. Kylien
raitilla oli ollut tapana juoda, pelata korttia
ja kuljeskella ympiriinsd, ja sama siirtyi nyt
kaupunkien kaduille. Tdstd kertovat veni-
jankielinen termi "progulka” ja verbi "gul-
jat”, jotka pitdvit sisidllddan merkityksid hen-
kilon kotiin saattamisesta aina vetelehtimi-
seen, esiaviolliseen seksiin, ryyppidimiseen
tai yleisesti ajanviettoon.*

Eroja asumisen tasossa loytyi silti myos
eliitin sisdltd. Aluksi moni vihemmin tun-
nettu sdveltdjd joutui tyytymididn resurssien
puutteessa vihidisempiin etuisuuksiin, kun
taas johtavilla siveltdjilld oli varsin mukavat
oltavat. Sergei Prokofjev, joka 1930-luvun
puolivilissd asettui pysyvisti Neuvostoliit-
toon ja asui Moskovassa, anoi aluksi itsel-
leen neljin huoneen asuntoa nelihenkiselle
perheelleen, lisiksi hin edellytti erillistd
tydhuonetta.” Prokofiev sai lopulta halua-
mansa, mutta vasta pyydettydidn sitd suoraan
Molotovilta.® Hin sai myos siveltijatalon
valmistuessa siitd ensimmdisen viiden huo-
neen asunnon, vaikkakin hin oli anonut
kuuden huoneen asuntoa ja autotallia.®

Siind missd Prokofjev sai kiittdd luksus-
asunnostaan yhteyksiiin Molotoviin, myos
muut johtavat siveltijit hankkivat suorilla
yhteyksillidn puoluejohtajiin parempia etui-
suuksia kuin sidveltijiliitto pystyi tarjoama-
maan. Dmitri Shostakovitsh muun muassa
siirtyi loppuvuodesta 1936 uuteen entisti
suurempaan asuntoon ja lihestyi sitten kir-
jeitse Stalinia kiittidkseen asunnosta.?” Shos-
takovitsh oli kuitenkin vield useammin yh-
teydessd Lavrenti Berijaan, jolta hin pyysi
uutta loma-asuntoa seki sotasaaliina saatua
saksalaista autoa.®

Sisdisistd eroista huolimatta eliitti alkoi

200

erottautua kansan enemmistostd. Asumisen
ohella ruoasta muodostui selkeisti erottava
tekijd. Ruokaa riitti ndlkdvuosia lukuun ot-
tamatta kylld kaikille mutta harvoin sitd oli
monipuolisesti saatavana. Vield sodan jatku-
essa kevailld 1944 siveltdjiliitto sai sdveltd-
jien keskustalon yhteyteen oman ravintolan,
jossa jdrjestettiin paitsi juhlia, myos tarjoil-
tiin pdivittdiset ateriat liiton jasenille. Samal-
la sdveltdjat padsivit osallisiksi suljetuista
erityiskaupoista, joista pystyi ilman siinnos-
telykortteja ostamaan tuotteita alkoholista ja
tupakasta lihaan ja kalaan.” Jirjestelmin
erikoisuuksiin kuului myo6s, ettd eliitin ra-
vintolat ja erityiskaupat olivat halvempia
kuin ne, jotka olivat kaikille avoimia.

Kun tavallinen kansa eli sosiaalista eli-
midnsd ulkona tai sisidlld ahtaan keittion
poydin ddressd, eliitti tapasi toisiaan sulje-
tuissa ravintoloissa, joissa oli tarjolla paras-
ta mahdollista viihdettd, usein johtavia re-

42. Varhainen raportti siveltijien ensimmaiisesta tiys-
istunnosta oli jaettu kahteen osaan. Ensimmiinen ki-
sitteli yksinomaan siveltijien taloudellista tilannetta ja
liiton kautta jirjestettdvid etuisuuksia. Toisessa osassa
kisiteltiin sdveltdjiliiton toiminnan jirjestimistd, mu-
siikkirintaman organisoimista sekid musiikin ideologisia
ja poliittisia ulottuvuuksia. Pituudeltaan raportit olivat
suunnilleen samanpituisia. 'SSK. Tvortsheskaja i orga-
nizatsionnaja dejatelnost. O materialno-bytovom po-
lozheni kompozitorov (iz materialov k plenumu SSK)’,
Sovetskaja Muzyka 4/1933, 156-160. Jilkimmiinen osa
raporttia: L. Atovmian (1933) 'K plenumu SSK. God
raboty Soiuza sovetskih kompozitorov’, Sovetskaja
Muzyka 5/1933, 133-140.

43. John Bushnell (1988) ’Urban Leisure Culture in
Post-Stalin Russia: Stability as a Social Problem?’ teok-
sessa Terry L Thompson & Richard Sheldon (toim.)
Soviet Society and Culture. Essays in Honor of Vera S.
Dunbham, Boulder: Westview Press, 60.

44. RGALI f. 1929, op. 2, ed. hr. 323, 1. 2.

45. RGALI f. 1929, op. 2, ed. hr. 323, l. 3-5. Kirje
Molotoville: 1. 6.

46. RGALI f. 1929, op 1, d. 802, 1. 12; RGALI f. 1929,
op. 2, d. 323, 1. 10.

47. Leonid Maximenkov (2004) ’Stalin and Shostako-
vich: Letters to a ’Friend” teoksessa Laurel L. Fay
(toim.) Shostakovich and bis world, Princeton: Prince-
ton university Press, 44 (kirje Stalinille 31.1.1947).
48. Leonid Maximenkov (20006) 'Dmitry Shostakovich
in the 1940s: the Making of an ”Artist-Citizen” Shos-
takovitshin satavuotisjuhlakonferenssissa, Bristolissa
1.10.2006 pidetty paperi. Maximenkov esitteli arkistos-
ta loytdmiensi kirjeiden ja muiden dokumenttien avul-
la, miten ja miksi Shostakovitsh ja Lavrenti Berija olivat
liheisessd vuorovaikutuksessa koko 1940-luvun. Do-
kumentit julkaistaan myohemmin ilmestyvissid doku-
menttijulkaisussa.

49. RGALI f. 2077, op. 1, d. 94, 1I. 2—4.



vyytaiteilijoita tai jazz-bdndejd. Ndiden kiy-
tintdjen myotd ero keisarilliseen Vendjddn
ei lopulta ollut jirin suuri. Vaikka rahan
merkitys ei Neuvostoliitossa ollut yhtd suu-
ri kuin linnessi, pidettiin esimerkiksi kai-
kille periaatteessa avointen ravintoloiden
hinnat melko ylhdilld, jotta niiden luonne
etuoikeutettujen kokoontumispaikkana oli-
si korostunut. Eliitin osalta pidettiin huoli
siitd, ettd ruplat eivit pddsseet loppumaan.

Kuningas alkoholi
Venijilld alkoholin suurkulutuksella oli var-
sinkin eliitin piirissd pitkit perinteet. Votkaa
oli perinteisesti kdytetty juhlapdivinid run-
saasti, mutta vasta 1700-luvun loppupuolel-
la tarjonnan lisddntymisen ja rajoitusten pois-
tumisen johdosta alkoholinkulutuksesta al-
koi tulla ongelma. Juomiskulttuuri oli synty-
nyt ympiristossi, jossa alkoholia sai harvoin.
Tislauksen tultua kiyttoon Venijilld 1500-
luvulla votkasta oli tullut keskeinen osa va-
paa-ajanviettoa ja juhlimista. Juhlapdivit
olivat kuitenkin harvassa, joten silloin kun
venilidinen joi, hidn joi valtavasti. Osa hupia
oli katsoa, kuka jii viimeisend pystyyn. 1800-
luvulla juomisesta oli tullut jo sen tason on-
gelma, ettd alkoholikuolemia oli vuosittain
tuhansia. Koska valtio sai suuren osan vero-
tuloistaan alkoholista ja aatelisto hyotyi kau-
pasta, ei asialle tehty juuri mitdan.>
Vallankumous ei alkoholia havittinyt, pi-
kemminkin pidinvastoin. Alkoholinkiytto oli
jo aiemmin alkanut saada keskeisen osan
tyoldisten vapaa-ajanvietossa. Valtiovallan
kiinnittdessd aluksi varsin vihin huomiota
vapaa-ajan toiminnan organisoimiseen juo-
misen osuus korostui. Tdhdn vastattiin sii-
tamalld erilaisia lakeja rajoittamaan muun
muassa alkoholinkdyttod, kortinpeluuta ja
biljardia.”® Alymyston ja veniliisen eliitin
keskuudessa kosteilla, aamuvarhaiseen jat-
kuvilla juhlilla oli vahvat 1800-luvun alkuun
ulottuvat perinteet. Figesin mukaan erityi-
sesti Moskovassa aateli jirjesti valtaisia juh-
lia kiaytinnossi katkeamattomana virtana.>
Monet pienet, virallisen politilkan kanssa
ristiriidassa olleet seikat todistivat eliitin eri-
oikeuksista. Kidytinnossi monet kielletyt
asiat olivat heille sallittuja. Kun esimerkiksi
loppuvuodesta 1937 korkea-arvoinen puo-
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lueen edustaja arvosteli siveltdjid ndiden
ideologisista virheistd, sdveltijit vastasivat
arvostelemalla hallintoa hitaudesta sivelti-
jlen materiaalisten olojen jdrjestimisessi.
Saveltidjit muun muassa ilmoittivat tarvitse-
vansa klubihuoneiston, joka pitiisi varustaa
flyygelilld ja biljardipoydillda.>® Shostako-
vitsh my6s muistaa, ettd biljardi ja esimer-
kiksi pokerin peluu olivat keskeisid sivel-
tdjien harrastuksia 1930-luvulla.> Biljardi
kuului kortinpeluun ohella virallisesti tuo-
mittavien harrastusten joukkoon, joita oli
1920- ja 1930-luvun vaihteessa yritetty ko-
konaan kieltdd.”

Alkoholi tarjoaa kaikista selkeimmin esi-
merkin kansan ja eliitin yhtdldisyyksistd ja
eroista vapaa-ajanvieton suhteen. Vield
1800-luvulla juominen oli ollut erityisesti
eliitin ongelma. Neuvostoaikana se kuiten-
kin siirtyi yhid enemmin myos tavallisen
kansan ongelmaksi. Vuodesta 1940 vuoteen
1980 alkoholin kokonaiskulutus tuplaantui
ja puhdasta alkoholia kului virallisten tilas-
tojen mukaan yli 17 litraa jokaista 15 vuot-
ta tayttinyttd kohden. Todellinen miiri oli
varmasti vield suurempi, koska tilasto ei si-
sdlla laitonta eikd tyopaikoilta varastettua
teknistd alkoholia.”® Veniliinen juomiskult-
tuuri oli kuitenkin ensisijaisesti sosiaalista
toimintaa, johon liittyi vierailuja ja ihmisten
tapaamista ulkona. Tédssd suhteessa se pi-
kemminkin yhdisti kuin erotti eliittid taval-
lisesta kansasta. Ero 16ytyy ennen kaikkea
viranomaisten suhtautumisesta alkoholin-
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history of Russia, Lontoo: Allen Lane, 166—168.

51. Hoffman (2003) 31-32.
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kerin pelaaja.

55. Hoffman 2003, 32.
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Quality of Life in the Soviet Union’, teoksessa Horst
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Boulder: Westview Press, 152. Vertailuna mainittakoon,
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kayttoon. Viranomaisten toiminnasta voi-
daan nihdd, milloin siveltijien asema it-
seddn suojelevana eliittiryhmini vakiintui.
Vield 1930-luvun puolivilissi hallinnon
ja saveltdjien vililld oli lukuisia yhteenotto-
ja taiteilijoiden alkoholinkdytoén tiimoilta.
Nikemyksissd luovan tyon ehdoista ja edel-
lytyksistd oli ristiriitaa. Vuonna 1934 sivel-
tajaliitto oli riippuvainen Rabisin, Taidetyo-
ldisten ammattiliiton rahavirroista. Rabisin
tarkastuskomissio oli vieraillut sidveltdjalii-
ton Leningradin osastossa ja kutsui nididen
istuntoja "juoppokokouksiksi”. Osaston sih-
teeri Vladimir Iohelson totesi dkiisessd vas-
tineessaan Rabisille, etteivit moiset epdam-
mattilaiset voineet ymmairtid olosuhteita,
joita dlyllinen ja luova tyo edellyttivit.”
Pian siveltdjiliitto pystyikin hallitsemaan
toimintaansa itse ilman, ettdi muut kuin si-
veltdjit pystyivit vaikuttamaan asioiden jir-
jestimiseen liiton sisdlld. TiAtd ennen sattui
kuitenkin vield toinen merkittivd alkoho-
linkdyttoon liittynyt yhteenotto hallinnon
kanssa. Tami oli my06s ainoa tapaus 1930-
luvulla, kun siveltdji erotettiin liitostaan.
Saveltdjiliiton puheenjohtaja (1933-37) ja
sangen puritaaninen puoluebyrokraatti, Ni-
kolai Tsheljapov jarjesti saveltidja Alexander
Mosolovin erottamisen talvella 1936. Moso-
lov oli aiheuttanut erdidssi eliitin ravintolas-
sa melkoisen kapakkatappelun. Kyseessi ei
ollut ensimmiinen kerta. Siveltdjiliiton
yleiskokous katsoi, ettei timdn "skandaalin”
aiheuttaja ollut kelpoinen neuvostotaiteili-
jaksi ja ettd tillaisen moraalisen korruption
tulisi vastaisuudessakin johtaa erottamiseen.
Huliganismi ja boheemi elimintapa eivit
sopineet Neuvostoliiton dlymystolle.>®
Todellisuus ja puritaaniset pyrkimykset
tuskin kohtasivat toisiaan. Mosolov ei luo-
punut juomatavoistaan, joskin hin ryhtyi
toimeen rehabilitoidakseen itsensi ideolo-
gisesti oikeaoppisella tyolld. Alle vuosi ta-
pauksesta hin oli Turkmenistanissa kerdi-
missi kansanlauluja.”® Mosolovin erottami-
nen jidi yksittdistapaukseksi. Puritaaninen
Tsheljapov joutui jittimaddn siveltdjiliiton
puheenjohtajan paikan ja jatkossa liittoa
johtivat yksinomaan siveltdjit, jotka pitivit
huolen omistaan. Kerran jisenyyden saa-
tuaan siveltijiliitosta ei herkisti erotettu.
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Tapaus kuitenkin osoittaa hyvin sen, kuinka
alkoholinkidyttoon virallisesti suhtauduttiin,
ja sen kuinka eliitistd tuli varsin nopeasti
immuuni virallisen politiikan vaatimuksille.
Alkoholinkdyttd pysyi sdveltdjien kes-
kuudessa varsin korkealla tasolla. Siveltdji
Mihail Goldshtein kirjoitti 1960-lopulla
muistelmansa, joissa hidn antoi ymmartdi
ettd sidveltijien keskuudessa alkoholi oli
todellinen ongelma. Kerran hin sai kutsun
konserttiin alkoholiongelmaisille tarkoite-
tussa psykiatrisessa sairaalassa. Esiintyjd oli
sairaalan potilas. Yleis¢ koostui johtavasta
puolueviesti, kirjailijoista, teatteriviesti ja
saveltdjistd, kaikki sairaalan potilaita.®® Lai-
tos oli alkoholisoituneen eliitin lepokoti —
paikka jota ei virallisesti ollut olemassa.

Lepokotiin pakoon -

tyota tekemaan?

Goldshteinin mukaan monen sidveltijin al-
koholinhuuruinen vapaa-ajanvietto muo-
dostui sivellystyon todelliseksi esteeksi.
Monille pelastukseksi koituivat niin sanotut
luovan toiminnan lomakeskukset (doma
tvorchestvo), erddnlaiset kesisiirtolat tai le-
pokodit, jotka oli tarkoitettu lepddmiseen ja
rauhalliseen sidvellystyohon. Alkoholia toki
oli tarjolla ndissd lepokodeissakin, mutta
niissd sentdin piisi eroon tavallisesta ka-
veriporukasta. Tdllaisia paikkoja sidveltdji-
liitto omisti Ruzan luonnonkauniin kylin
tuntumassa 100 kilometrid Moskovasta lin-
teen, Leningradin alueella (mitd ilmeisim-
min Terijoen tuntumassa), Ivanovon liepeil-
14 sekd useissa eri kylpylikohteissa erityi-
sesti Kaukasiassa.®!

Vield 1930-luvulla sidveltdjat lomailivat
pitkdlti erillisissi tieteen- ja taiteentekijoille
omistetuissa lomakeskuksissa. Esimerkiksi
Prokofjev vietti perheineen kesinsi ensim-
miisestd Moskovan vuodestaan alkaen tir-
keimmilld poliittiselle ja taiteelliselle eliitille
omistetuilla alueilla. Siveltimisen ohella
hin saattoi pelata tennistd, uida ja keskittyd
lukemiseen. Vuonna 1937 Nikolina Gorassa
hinen perheensi kidytossa oli idyllinen pui-
nen kaksikerroksinen "kesimokki” 1800-lu-
vun lopulta ja naapureina muita tirkeimpii
neuvostosiveltdjid. "Mokin” eli datshan par-
vekkeella Prokofjev sdvelsi erditd neuvosto-



repertuaarin keskeisimpii sivellyksid, aivan
kuten monet muutkin maan johtavista si-
veltdjistd.*? Jatkossa Prokofjev vietti jopa
enemmin aikaa erilaisissa lomanviettokes-
kuksissa Mustan Meren rannalla ja Mosko-
van ympdristossa kuin kaupunkiasunnol-
laan.®> Aiemmin mainitun Dmitri Shostako-
vitshin suosikkipaikka taas oli Terijoen Kel-
lomielld (ven. Komarovo). Viipurin radan
varressa sijaitseva idyllinen kyld oli jo ennen
vallankumousta lihes tuhannen huvilan
keskittymi. Sodan jilkeen Shostakovitshin
lisiksi Anna Ahmatova, Dmitri Lihatshov ja
monet muut ottivat alueen omakseen.
Loma-asunnot ja -keskukset olivat ylipaa-
tadn keskeiselld sijalla eliitin vapaa-ajanvie-
ton jdrjestdmisessd, mutta myos tavallisille
kansalaisille ne olivat keskeinen vapaa-
ajanviettotapa.® Keisariajan perintoni Neu-
vostoliitossa oli runsaasti kesdasuntoja, dat-
shoja, joille neuvostovalta kehitti kidyttod.
Aluksi niitd osoitettiin tyoldisten vapaa-ajan
kdyttdon, mutta asuntopulasta kirsivissid
Moskovassa ja Leningradissa niitd kdytettiin
runsaasti myoOs ympdrivuotiseen asumi-
seen.” Alymysto kiytti kesdasuntoja vanho-
jen vallankumousta edeltineiden eliminta-
pojensa sdilyttimiseen. Se, miki ei kaupun-
gissa ollut endd mahdollista, jatkui juuri
kesiasumisessa.®® Mitd tulee tavalliseen
kansaan, kesdasuntoja ei riittinyt kaikille.
Kesdasunnot mahdollistivat vetiytymisen
hektisestd kaupunkieldmidsti maaseudun
rauhaan ja siveltijien tapauksessa myoOs
rauhalliseen tyontekoon. Siveltijiliiton
1940-luvun lopulla omaksuman polititkan
mukaisesti sdveltdjd saattoi viettda tillaises-
sa keskuksessa korkeintaan nelja kuukautta
vuodessa ja liitto maksaisi kaikki kustan-
nukset ruoka mukaan luettuna kahtena
kuukautena vuodessa. Siveltdjien perhe ja
tarpeellinen henkilokunta, kuten sivellysten
sanoittajat, olivat myos tervetulleita, mutta
heistd tiytyi maksaa 42 ruplaa piivilti.®’
Huippusiveltdjille, jotka saattoivat saada
satojentuhansien ruplien suuruisia palkin-
toja, tdimd tuskin oli ongelma. Silti sidveltd-
jaliitolla oli lomakeskuksista jopa ylitarjon-
taa, koska esimerkiksi Latvian Riiassa sijain-
neen lomakeskuksen kiyttoaste oli vain
67 %, mistd syystd siitd luovuttiin 1949.%
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Jalleen kerran ero tavalliseen kansaan on
selked, vaikka pyrkimys oli yhteinen. Joka
kesdviikonloppu puoli miljoonaa mosko-
valaista matkasi esikaupunkialueen vihreil-
le vyohykkeille, Kolomenskojen tapaisille
alueille.” Toisin sanoen nekin, joilla ei ollut
omaa datshaa, tai mahdollisuutta vuokrata
sellaista, kidyttivit vapaa-aikansa puisto-
alueilla. Hieman alle puolet Moskovan esi-
kaupunkialueesta oli 1930-luvulla maaseu-
tumaista ja hieman yli 40 % metsdd. Kau-
punkimaista asutusta oli vain reilu 2 %.”

Ensisijaisesti mokeille ldhetettiin lapset ja
muu perhe. Tédssd suhteessa sidveltdjid voi-
kin pitdd todellisena eliittind, vaikka monet
heistd todella tyoskenteliviat mokeilld. Joka
tapauksessa vield 1920-luvulla paheksutus-
ta datsha-eldamdsti tuli Stalinin aikana ihan-
noitu ja haluttu vapaa-ajanviettomuoto.”

Yksi ihanne, kaksi todellisuutta
Stalinistinen eliitti omaksui useita keisarilli-
sen Vendjin vapaa-ajan kdytintoji. Kesihu-
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vilat, joissa oli aiemmin asunut aatelia ja
muuta tsaarinaikaista eliittid, tayttyivit nyt
puoluejohdosta, valtion ja armeijan johta-
jista seki taiteilijoista. Juhlimiskulttuurin
monet taiteilijat olivat varmasti oppineet jo
ennen vallankumousta, mutta erityisesti
1930-luvulla uusi eliitti omaksui tapoja, jot-
ka olivat ristiriidassa virallisesti hyviksytty-
jen normien kanssa. Samalla kun valtio kidvi
alkoholinvastaisia kampanjoita, eliitti juhli
yomyohddn viinanhuuruisissa juhlissaan.
Ristiriita kidvi ilmi Mosolovin tapauksessa,
jossa puritaaniset normit ja alkoholin kdy-
ton todellisuus olivat vastakkain. Kiytin-
nossd tapaus kuitenkin jdi ainutkertaiseksi
ja osoitti, ettd virallinen politiikka ja normit
koskivat eliittid vain osittain. Eliitilld oli oi-
keus hankkia myos suoraan kiellettyjd asioi-
ta, kuten vaikkapa biljardipoytid, jollaista
sdaveltdjat 4dnekkidsti itselleen vaativatkin.

Saveltdjien pddsy 1930-luvun kuluessa
stalinistiseen eliittiin mahdollisti heille paitsi
useiden normien kiertimisen, ja myos mo-
nia muita vapaa-ajanviettoon kuuluvia etui-
suuksia. Siind missid tavallinen kansa joutui
elimiddn kaupungeissa erittdin ahtaasti, si-
veltdjille myonnettiin oikeus tilaviin asuntoi-
hin, lainoja asuntojen korjaamiseen ja heille
rakennettiin omia siveltdjitaloja. Erityisesti
johtavat siveltdjit pddsivit asumaan varsin
tilavasti ja mukavasti. Tavallinen kansa taas
joutui kdytinnossi viettimidin vapaa-aikan-
sa ulkona, esimerkiksi puistossa, jo yksin-
kertaisesti asuntojen tilanahtauden vuoksi,
joskin myos ihmisten maalaistausta tuki ul-
koilmaelimin merkitysta.

On kiinnostavaa, ettd siveltdjit, samalla
kun heidit otettiin osaksi stalinistista eliit-
tid, olivat keskeisessi roolissa, kun tavalli-
sen kansan vapaa-ajanviettoa ryhdyttiin
aktiivisesti ohjaamaan. Siveltdjit tuottivat
musiikkia elokuviin, radioon, puistokon-
sertteihin, mutta myo6s ohjasivat tavallisten
ihmisten harrastuspiirien toimintaa. Toisin
kuin vield ensimmaiselld viisivuotiskaudel-
la, vuoden 1932 jilkeen panostettiin voi-
makkaasti myos viihdemusiikkiin. Kansan
sallittiin pddstd tekemisiin myos fokstrotin
kaltaisten, virallisesti haitallisina nidhtyjen
linsimaisten viihdemuotojen kanssa. Periaat-
teessa valtio pyrki 1930-luvulla kontrolloi-
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maan ihmisten vapaa-ajanviettoa entistd
voimakkaammin, mutta ei endi pitdytynyt
tiukan ideologisissa muodoissa. Samalla
musiikin arvo puoluejohdon silmissd nousi
ja saveltdjien oli aiempaa helpompi perus-
tella vaatimansa lisdedut.

Kansan ja eliitin vapaa-ajanviettotapojen
vililld oli selvd yhteys. Lomia ja pidempii
vapaa-ajanjaksoja ei olisi haluttu viettdd
kaupunkimaisessa ympdristossi, vaan mie-
lellddn maaseudulla. Eliitille timi oli mah-
dollista kesimokeilld ja -huviloilla. Tavalli-
sella kansalla oli kuitenkin vain rajattu paa-
sy kesidnviettopaikkoihin, piiasiallisesti
erilaisten lomakeskusten kautta, joten kes-
keiseen osaan nousivat erilaiset viheralueet,
joita Moskovastakin 16ytyi runsaasti. Alko-
holi ndhtiin keskeiseni tekijind vapaa-ajan-
vietossa sekid kansan ettd eliitin keskuudes-
sa. Periaatteessa eliitilld ja kansalla olikin
yhtenevit nikemykset vapaa-ajanvieton
ideaalien suhteen, mutta heilld oli aivan eri-
laiset mahdollisuudet toteuttaa niitd. Lisdk-
si valtio tuki muita terveellisiksi ja kehittd-
viksi katsomiaan vapaa-ajanviettomuotoja,
kuten taideharrastuksia, joissa eliitti oli oh-
jaavana osapuolena ja kansa vastaanottava-
na ja toteuttavana osapuolena. Kumman-
kaan osalta tuskin oli kyse omaehtoisesta
toiminnasta, johon ilman valtion ohjausta
olisi ryhdytty. Yhti kaikki, myos niistd muo-
dostui keskeinen osa neuvostoliittolaista
vapaa-ajanviettoa.

Saveltdjien aseman muutos 1930-luvulla
nayttiisi tukevan kisitystd, ettd Stalinin ai-
kana pyrkimyksestd tasa-arvoon todella
luovuttiin. Johtavista taiteilijoista oli pidetty
huolta jo aiemmin, mutta 1930-luvulla jouk-
ko laajeni selkeisti ja etuja ryhdyttiin insti-
tutionalisoimaan. Valtiollisen sdveltdjiliiton
myotd kaikille ammattisaveltdjille pyrittiin
takaamaan eliitin status erotuksena tavalli-
sesta kansasta. Kansan suurelle enemmis-
tollekin jdrjestettiin paljon erilaisia vapaa-
ajan aktiviteettejd, mutta nima olivat yleen-
sd suuria massatapahtumia ja ainakin jollain
tavalla julkisia. Yksityiseen vapaa-ajanviet-
toon eliitilla oli huomattavasti enemmin
edellytyksid. Koska edellytykset olivat pa-
remmat, vapaa-ajanvietossa heilld oli huo-
mattavasti enemmin mahdollisuuksia.



