HISTORIAN KOKEMUS

KIMMO RENTOLA

Historiallinen
kokemus

Virkaanastujaisesitelma poliittisen historian
professuuriin Turun yliopistossa 4. huhtikuu-
ta 2007.

B Niin virkaan astumisen juhlahetkelld so-
pii kenties lainata Nikolai Gogolin huudah-
dusta: "Hyva Jumala, miten erinomaisia toi-
mia ja virkoja onkaan olemassa, ja miten ne
ylevoittavit ja paihdyttavit ihmismielen!” !

Gogol tietysti pilkkasi, ja onhan siihen
aihetta, yhia lisdd. Mutta toki tuntuu kome-
alta lukeutua tieteenalaan, joka juontuu
kahden ja puolen vuosituhannen takaa,
Thukydideestid. Kun dskettdin erddssi sym-
posiumissa pohdittiin, mitd historia on, Co-
lumbia Universityn professori Susan Peder-
sen avasi luotauksensa luottavaisesti: "Kai-
kista historiankirjoituksen muodoista poliit-
tinen historia on taatusti se, joka ei kaipaa
mitddn perusteluja olemassaololleen.”

Mutta kuten alalla jokainen tietdi, asia ei
ole niin itsestddn selvd. Poliittisen historian
identiteetistd ja tarpeellisuudesta on kiyty
paljon keskustelua.

Painavinta kritiikkid ovat saaneet tapah-
tumahistoria ja teoriavaje. Jopa tyttireni
osaa solvata kiinnostustamme pikkuseikkoi-
hin. Tdtd ongelmaa on korjattu yli sata
vuotta. 1970-luvun mahtitieteen sosiologian
varjossa kehitettiin jopa uusi suuntaus, so-
cial science history, joka "altisti historioitsi-

220

v

jat muille tieteille, teroitti padttelyn taitoja,
pakotti médrittelemiddn tutkimusongelmat
tarkemmin ja kerddmidin todisteet syste-
maattisemmin. Saatiin uusia narratiiveja
vanhojen nationalististen tilalle (...)"?

Nyttemmin on havaittu ’sosiaalihistorian
kuplan’ puhjenneen, niin kuin muuan suo-
rasukainen britti muotoili. Ei se kiynytkdin
kaikkeen.* Voi olla, ettd kysymys on enem-
mistikin. Vaikuttaa ndet siltd kuin pitki
kaari olisi taittumassa. Uudessa kirjassaan
johtava historiateoreetikko Frank Ankersmit
katsoo, ettd nyt on piidttymissd se vaihe,
jossa teoria on ollut "voimakkain viline tut-
kimuskohteen midrittimiseen”. Nyt se ei
enid toimi, nykydin teoria "edesauttaa tut-
kimuskohteen hajoamista pikemminkin
kuin sen midrittimistd”. Edessd on uusi vai-
he, historiallisen kokemuksen vaihe.’

Eiko poliittinen historia siis tarvitsekaan
teoriaa? Katsotaan.

Kylmid sotaa, kommunismia ja Suomen
asemaa tutkiessa kaipaa arkistoloytojen li-
siksi jopa klassista teoriaa. Vaikka nyt vaa-
likevdini Aristoteleella on keikaroitu niin

1. Nikolai Gogol (1954, alkuteos 1835) Nevan valta-
katu, suom. Juhani Konkka (WSOY), 9.

2. Susan Pedersen (2002) "What is Political History
Now?" What is History Now? Ed. by David Cannadine
(London: Palgrave Macmillan), 36.

3. Peter Mandler (2002) History and National Life
(London: Profile Books), 91.

4. Sanontaa kiytti Paul Cartledge artikkelissaan "What
is Social History Now?’, em. Cannadine (toim.) 2002,
29.

5. Frank Ankersmit (2005) Sublime Historical Experi-
ence (Stanford: Stanford University Press), 314—5 ("the
most powerful instrument for fixing the subject” /
“contributes to the dissolution of the subject rather
than to the fixing of it” / "ushers in the stage of his-
torical experience”).



ettd hivettdd, otan esimerkin antiikista: #y-
rannian. Se esiintyy Platonin ja Aristoteleen
valtiomuotojen luokittelussa, ei-toivottavien
hintipidissd. Aristoteles kuitenkin jakoi ty-
rannian kahteen lajiin. Toisaalta oli sitd it-
seddn: sortovaltaa. Mutta toisaalta esiintyi
hyvin kuninkaanvallan asuun sonnustautu-
nutta tyranniaa, jolloin hallinto on lainmu-
kaista ja alamaiset hyviksyvit yksinvaltiaan.
Edelleen Aristoteles niki kullakin valtio-
muodolla kantavan ajatuksen: demokratias-
sa se on vapaus, harvainvallassa rikkaus,
aristokratiassa ansio, mutta tyranniassa tur-
vallisuus. Mitd tunteisiin tulee, tyranniaa
kantavat pelko ja luottamus.®

Kuten kuulija oivaltaa, puhe on Kekko-
sesta: yhden miehen valtaa laillisin muo-
doin ja alamaisten kannatuksella, motiivina
turvallisuus, kannattimina pelko ja luotta-
mus.

Machiavelli
Yhtenevyys kekkosvaltaan on tissi tietysti
pintapuolista. Kuva syvenee, jos antiikin
ajattelua tiydentida Machiavellilla, joka
muuntaa tyrannian tuhoavasta, muita vallan
elementteja uhkaavasta mahdista dynaami-
seksi, luovaksi ja ekspansiiviseksi voimaksi.
Hin ei koeta suitsia tyrannia hyviksi mo-
narkiksi, vaan sijoittaa hinet tasavallan pal-
velukseen ja kannustaa painamaan piille.’
Tdmin tyrannin idean juurena oli ruhtinas-
vallan hiipivd vahvistuminen Firenzessi.
Lorenzo il Magnificon sisdpiirin aristokraa-
tit, jotka saivat erityisetuja palkkioksi so-
peutumisestaan ja taipuivat hinen yliver-
taisten poliittisten taitojensa edessd, eivit
silti koskaan piddsseet haikeasta tunteesta,
ettd elivit tyrannin alaisuudessa.?

Machiavelli ja hdnen historioitsijana pi-
tevimpi ystivinsid Guicciardini tulivat luo-
neeksi modernin linsimaisen historiallisen
tietoisuuden Firenzed kohdanneen katast-
rofin varjossa. Ranskan kuninkaan invaasio
vuonna 1494 pditti renessanssin, levitti
ranskantaudin kaltaisia uusia piinoja, mursi
instituutiot, paljasti pienten valtioiden avut-
tomuuden ja jitti ne riippuvaisiksi ulkoval-
loista. Uudessa maailmassa elettiin barbaa-
rien armoilla.

Mitd vuosi 1494 Firenzen tasavallalle, sitd
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Suomen tasavallalle oli vuosi 1944.° Sini
kesdnd Paasikivi ndki, miten "valtiot toimi-
vat Staatsrdsonin mukaan. Se on hirvedd —
blutrotig. Se on ulkopuolella hyvin ja pa-
han.” Hin kyseli V. A. Koskenniemeltd Tu-
rusta, mitd Staatsréison mahtaisi olla suo-
meksi, 'valtion etu’ kun tuntui liian kesylta.
Saksalaisen Meinecken suuresta kirjasta hin
niki Machiavellin paikan timin ajattelun
perustajana ja sen, ettd "valtion tdytyy, siltd
ndyttdd, tehdi syntia”. '

Vaikka historiaa lukiessa tuli pessimisti-
nen olo, Paasikivi noudatti Machiavellin
roomalaista nikemystd, ettd historia ei ole
vain poliittisen viisauden lihde, vaan jopa
yllyttdd tekemidin mitd taytyy.!" Kun oli
pakko suostua ns. sotasyyllisten rankaise-
miseen, Paasikiven mieleen muistui muuan
tapaus. Rooman legioona oli joutunut naa-
purikansan saartamaksi, mutta voittajat lu-
pasivat laskea sen menemdiin, jos se alis-
tuisi hipedin, kulkisi ikeen alitse. Rooma-
laiset suostuivat, mitd Machiavelli puolusti
voimakkaasti, ja sitd Paasikivi siteerasi hal-
lituksen iltakoulussa, ydinlauseen vielipi
italiaksi: isinmaata tiaytyy puolustaa kaikin
keinoin, joko hidpeilld tai kunnialla, o con
ignominia o con gloria, ei vilid kuinka,
kunhan sitd puolustetaan hyvin.'? Ja mitd

6. Pol. 1295al-a24; Rhet. 1365a3—.

7. Mikael Hornquist (2004) Machiavelli and Empire
(Cambridge University Press), 6. luku, 194-227.

8. Felix Gilbert (1977) History: Choice and Commit-
ment (Cambridge, Mass: The Belknap Press of Harvard
University Press), 235.

9. Ehki siind oli tikiliinen ’the Machiavellian mo-
ment’, joita jaljitti J.G.A. Pocock (1975) The Machiavel-
lian Moment: Florentine Political Thought and the
Atlantic Republican Tradition (Princeton University
Press).

10. Paasikiven piivikirja 16.7.1944 ja 28.4.1949 (kirje
Koskenniemelle); Friedrich Meinecke (1924) Die Idee
der Staatsrdson in der neueren Geschichte (Minchen
und Berlin: R. Oldenbourg), 15. ("Der Staat muf3, so
scheint es, stindigen”)

11. Maurizio Viroli (1998) Machiavelli (Oxford Uni-
versity Press), 97-9.

12. Hallituksen iltakoulun poytikirja 12.8.1945, Paasi-
kiven arkisto V: 45, Kansallisarkisto. Poytikirjassa ei
ole Machiavellin nimed ja sitaatti (Disc. III: 41) on
vairin Kirjoitettu ("con injuminia”). — Vaikka Paasikivi
muistelmissaan sanoutui irti Rubtinaasta, tyrannien ja
despoottien kisikirjasta, “jonka karkeuksia lukiessa
selkidpiitd karmii”, padivikirjassaan hin kirjan luettuaan
kiitteli sen teravinikoisyyttd ja ihmisten ottamista sel-
laisina kuin he ovat.
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muuta kuin Machiavellia ja 1800-luvun re-
aalipolitiikkaa edusti Paasikiven karjunta,
kun hin Korean sodan syttyessd haukkui
linsivaltojen johtajat:

tietimattomid, naiiveja, helposti huijattavia.
Tuntevatko he historiaa? Eivit. Tuntevatko
he maantiedettd? Eivit. Osaavatko he
vieraita kielia? Eivit. Heilld on ollut yksi
kyvykis mies, Winston Churchill, mutta
hinestd he hankkiutuivat eroon heti kun
pahin vaara oli ohitse. Sitten he antoivat
ymmairtdd Eteld-Korean merkitsevin heille
paljon, mutta unohtivat antaa noille onnet-
tomille passinpiille aseita. Jos meidin,
pienten kansojen kohtaloita johtaisivat
sellaiset amatdorit, loppumme olisi tullut jo
aikoja sitten.'

Kekkonen puolestaan oli niin ilmeinen Ma-
chiavellin oppilas, ettd melkein turha puhu-
akaan. Kehen paremmin sopii sanonta, ettid
valtiota ei voi pitdd kddet ristissd? Rubtinas
on Kkirjoitettu tilanteessa, jossa hallitsija on
tullut valtaan vieraiden aseiden varjossa ja
onnen avulla,' ja oppi meni perille. "Mi-
nuun”, Kekkonen sanoi, "ei viha eikd rak-
kaus vaikuta, kun kysymyksessid on poliit-
tinen toiminta maan parhaaksi.” Vield jalki-
kiteen Machiavelli on auttanut kekkoshis-
toriaa uuteen vaiheeseen, niin ettd joutuu
uskomaan tieteen edistykseen historiankin
alalla.” On niet siirrytty kohti kolmatta,
jarkiperdisen machiavellismin linjaa’, niin
kuin se on jo ristitty.'® Tosin tiytyy malttaa
olla litkaa jarkeistimattd, silld Suomen koh-
taloissa myos moukan tuurilla on ollut
osuutensa. Suomen ’‘onni’ on miehinen,
mutta Machiavellin Fortuna oli ilman muu-
ta nainen, tosin takaa kalju, niin ettei otetta
endd saa.

Suomen valtioajattelun kantaisi Hegel ei
tietyissid tilanteissa karsastanut Machiavellia,
vaan nuorempana jopa mukaili hintd, ettd
"kuolioon joutuneita jisenid ei voi lavente-
livedelld parantaa”. Ja edelleen: "valtiolla ei
ole korkeampaa velvollisuutta kuin sdilyttda
itsensd”.'” Samaa sanoi Mauno Koivisto, kun
moskovalainen toimittaja yllittien kysyi,
miki oikeastaan on Suomen idea. Vaistonsa
ja venijinkielen vivahteiden tajunsa varas-
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sa presidentti tokaisi empimittd: "Vyzit”,
selviytyd hengissi, elossa.'

Sivumennen voi panna merkille Machia-
vellin kantavuuden juuri kylmissd sodassa.
Yhdysvaltain tiedustelupalvelu CIA:n stra-
tegeilla oli kisikirjanaan 7he Machiavelli-
ans,” ja vastapuolella Josif Stalinin omista-
ma Machiavellin teosten kappale oli puhki
luettu ja tiynni kiintoisia reunamerkinto-

]a 20

Teoria

Aikalaisteorialla on siis paikkansa poliitti-
sessa historiassa, mutta niin myos nykyteo-
rioilla, silla vaikka tutkimuksen kohteena
sdilyy valta ja vallan analyysi ajan perspek-
tiivissd, tuo ydinkisite nihdiddn ja madritel-
la4dn yhi uusilla tavoilla. Siind tarvitaan mo-
nen lajin teoriaa ja lukeneisuutta, silld po-
liittisen historia on kaikkiruokainen kuin
sika. Tarvitaan kulttuurihistorian nikokul-
mia ja pitkid linjoja, kykyd piditelld kuvista
ja jopa ddnistd, kansakunnan teoriaa, suku-
puolen teoriaa, monikulttuurisuuden teori-
aa, jotta joskus saisimme upean viitoskirjan
Somalien tulo Suomeen.

13. Tuomo Polvinen (2003) J.K. Paasikivi: Valtiomie-
ben eldmdntys 5: 1945-1956 (WSOY), 90-1.

14. Quentin Skinner (1981) Machiavelli (Oxford Uni-
versity Press), 24. — 'Kidet ristissd’: Cosimo de” Medicin
suuhun on pantu sanonta, etti valtiota ei voi pitdd
paternoster kidessi, siis rukousnauha.

15. Ks. tdstd Raymond Martin (1998) ‘Progress in His-
torical Studies’, History and Theory, vol. 37, no. 1.
16. Jukka Tarkka, Suomella oli viiledi jirked ja on-
nea’, Helsingin Sanomat 23.10.20006. Kirjoitus on ar-
vostelu Henrik Meinanderin kirjasta.

17. G.W.F. Hegel (1801) Jenaer Entwiirfe, Gesammel-
te Werke, 5: Schriften und Entwuirfe (1799-1808), hrsg.
M. Baum u. K.R. Meist (Hamburg: Felix Meiner Verlag
1998), 132-3. (,der Staat hat keine hohere Pflicht, als
sich selbst zu erhalten”).

18. Mauno Koivisto (2004) Iisendiseksi imperiumin
kainalossa: Mietteitd kansojen kobtaloista (Tammi),
10.

19. Frances Stonor Saunders (1999) Who Paid the
Piper? The CIA and the Cultural Cold War (London:
Granta), 82. Machiavellians-teoksen kirjoittaja oli James
Burnham.

20. E.A. Rees (2004) Political Thought from Machia-
velli to Stalin: Revolutionary Machiavellism (London:
Palgrave Macmillan), erit. s. 222; vrt. Gabriel Gorodet-
sky (1999) Grand Delusion: Stalin and the German
Invasion of Russia (New Haven & London: Yale Uni-
versity Press), 317.



Puheessa teorian ehtymisesti voi silti olla
perdd. Ehki sitd voi tulkita niin, etti teorian
herruutta on syyti karttaa. Jo Annales-kou-
lukunnan toinen perustaja Lucien Febvre
varoitti pohtimasta liikaa historian luonnet-
ta, ettei se veisi aikaa varsinaiselta tyoltd,
historian kirjoittamiselta. Myo6s nyky-An-
kersmit varoittaa teoreetikkoja sekaantu-
masta sithen mitd historioitsija tekee. Sitid
sopii pohtia vain jilkikiteen.*

Parhaiten teoria toimii silloin kun se on
orgaanisesti leivottu narratiivin sisdin, ”sii-
viloitynyt empiriaan”.? Jos vield yhti renes-
sanssin kisitettd sopii siteerata, historian
kirjoittamisen ja teorian kisittelyn ihanteek-
si sopii sprezzatura, vaivattoman nikodinen
luontevuus, joka salaa taidon ja ndyttida tu-
loksen syntyneen kuin itsestdiin.”

Ehkid meilld tosiaan on edessi historial-
lisen kokemuksen vaihe, niin kuin on en-
nakoitu. Historiallisen ajattelun ja tietoisuu-
den todelliset vallankumoukset ovat niet
johtuneet maailman kokemisen muutoksis-
ta historioitsijan omana elinaikana. Huo-
mattavimmat uudet askeleet on alalla otettu
renessanssin jilkeen ja Ranskan vallanku-
mouksen jilkeen.

Renessanssin pdittyessd Machiavelli ja
Guicciardini loivat modernin historianike-
myksen, jossa kaitselmus ei endi ollut vai-
kuttava tekiji, joskin viimeksi mainittu vie-
li ohimennen heitti Jumalan rakastavan
tasavaltoja.?* Uusi ajattelu syntyi, kun ihan-
teet olivat kirsineet haaksirikon ja jalkim-
miisen valtioviisaat neuvot vieldpid johta-
neet tuhoon, Rooman ry6stoon. Muutoksen
uhreilla oli edellytykset "sellaiseen nike-
myksen syvillisyyteen johon voittajat eivit
milloinkaan kykene”.®

Ranskan vallankumouksen jilkeen puo-
lestaan syntyi kriittinen lihdeanalyysi ja
joukkojen polititkan tutkimus. Kenties kan-
tavimpiin tulkintoihin pdidsi Tocqueville,
joka oli aristokraatti ja siis voitettuja. Hin
oivalsi, ettd vallankumouksen valtaan nos-
tamat hallitukset olivat verrattomasti mah-
tavampia kuin vanha regiimi, mutta toisaal-
ta myos hauraampia.?® Tdstd on apua vielid
sille, joka miettii, miksi Neuvostoliitto ro-
mabhti silld tavalla kuin romahti.

Saksalainen nykyhistorioitsija Reinhart
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Koselleck, jolla oli Neuvostoliitosta sotavan-
gin kokemusta, esitti hypoteesin, jonka mu-
kaan "kauaskantoisimmat nikemykset men-
neisyydestid ovat periisin voitetuilta”. Kun
kaikki kidy toisin kuin toivottiin, totuuden
ja valaistuksen tarve on akuutti, on pakko
miettid menneisyyttd ja etsid syvempid Syi-
td.”” Tamidnkin nikee jo Tacituksella. Hin
joutui senaattorina katsomaan, kun keisarin
vastustajia raahattiin senaatista kidutettavik-
si ja tapettaviksi, ja historioitsijana hin sit-
ten muisti sen kokemuksen ja oman vaike-
nemisensa silloin. Siitd syntyi annaalien
jannite. "Emme pysty sanomaan, kantoiko
hin yhteistoimintamiehen syyllisyyttd vai
henkiin jidneen hipedd.”*

Meidin polvemme on kokenut aikakau-
den vaihdoksen, kylmin sodan ja koko
vuonna 1914 alkaneen maailmanjakson
paittymisen. Jid nidhtiviksi, onko se sen
mittaluokan muutos, ettd myos historialli-
nen tietoisuus muuttuu. Omalla alallani,
kylmin sodan historiassa, muutos on ollut
tuntuva ja johtanut tavattomaan virkistymi-
seen. Mutta myos ndenniisesti etdisilld his-
torian aloilla nikyy huomattavia heijastuk-
sia, esimerkiksi tulkinnoissa Euroopasta ja
jopa kansainvaellusten historiassa, kun kan-

21. Lucien Febvre (1973) A New Kind of History and
Other Essays, ed. Peter Burke, trans. K. Folca (New
York: Harper & Row), 29; Ankersmit 2005, 90.

22. "Tekija toivoo, ettd asiaa koskeva lukeneisuus on
siiviloitynyt sithen empiriaan, joka tulee esitellyksi.”
Matti Klinge (2000) Tisalmen rubtinaskunta: Modernin
projekti sukuverkostojen periferiassa (Helsinki: SKS),
16.

23. Baldesar Castiglione (1957) Hovimies, suom.
J. A. Hollo (WSQOY), 51. Sana on Castiglionen keksimi
uudissana.

24. Dio amatore delle repubbliche, Jumala tasavaltojen
rakastaja, esiintyy Storia d’Italiassa, kun Firenzen nu-
jertamista valmistellut Milanon herttua dkkii kuoli.
Guicciardinin esimies, paavi, epiilemittd piti kantaa
blasfemiana. Samantapainen rooli Jumalalla oli Linnan
Tuntemattoman avauslauseessa paloaukean polttaja-
na.

25. Ankersmit 2005, 357, 360.

26. Alexis de Tocqueville (1857) L'ancien régime et la
révolution, 3. éd. (Paris: Michel Lévy Freres) ("plus
fragiles ... mais cent fois plus puissants”).

27. Reinhart Koselleck (2000) Zeitgeschichten: Studien
zur Historik (Frankfurt am Main), 68 (,dass von dem
Besiegten die weiterreichenden Einsichten in der Ver-
gangenheit stammen”).

28. Ronald Mellor (1993) Tacitus (New York: Routled-
ge), 78.
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sakuntien synty on alettu nihdi uudella
tavalla.”

Sitd voi pitdd selvini, ettd kulttuuri saa
suuremman painon poliittisessa historiassa.
Tieteenalan kantaisd on ollut totinen Thu-
kydides, joka oli kertovinaan peloponneso-
laissodan juuri niin kuin se tapahtui ja ha-
lusi tehdd sen niin tyhjentdvisti, ettei kenel-
lekddn jdisi endd lisdttdvdd. On korkea aika
siirtyd pari piirua Herodotoksen suuntaan:
loytda silmdi kulttuureille, moniddnisyyttd
ja moniaineksisuutta, epdvarmuutta, nai-
sia.

Herodotosta on syytetty valehtelijaksi,
kirjailijaksi ja jutunkertojaksi, jolla ei ollut
teoriaa, mutta se on pintapuolinen nike-
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mys. Hin leipoi aikansa kirkiteoriat kerron-
nan sisddn ja pani lukijan ajattelemaan.®

Joka luulee sitd helpoksi, tehkodn peris-
sd.

29. Patrick J. Geary (2002) The Myth of Nations: The
Medieval Origins of Europe (Princeton University
Press). Uusilla nikemyksilli germaanien ja slaavien
synnystd on kosketuspintaa esim. Balkanin nykytilan-
teeseen.

30. Rosalind Thomas (2000) Herodotus in Context:
Ethnography, Science and the Art of Persuasion (Cam-
bridge University Press), erit. 6. luku, alk. s. 168; John
Gould (1989) Herodotus (London: Weidenfeld & Ni-
colson), 62. — Eihin Herodotos kiy gender-apostolik-
si, mutta Historiateoksessa on sentdin 375 naista, moni
vaikuttajana, kun Thukydideelld on tuskin ketdin.



