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B Mikael Agricolan juhlavuo-
den kunniaksi on professori
Simo Heininen julkaissut kol-
misenkymmentd vuotta kesti-
neen tutkimusrupeamansa kes-
keisimmit tulokset yksissi
kansissa. Tutustuessaan tihin
vilitilinpadtokseen (Heininen
toteaa monen asian olevan vie-
14 tutkimatta) lukija vakuuttuu
nopeasti Heinisen valtavan asi-
antuntemuksen edessi. Viljo ja
Kari Tarkiaisen vuonna 1985
ilmestynyt edellinen Agricolan
standardieldimikerta on saanut
vakavasti otettavan haastajan.

Heinisen teos jakautuu, ku-
ten alaotsikkokin osoittaa,
kahteen suurin piirtein tasa-
vahvaan osioon. Ensimmiises-
sd osiossa Heininen pyrkii
mahdollisuuksien mukaan re-
konstruoimaan reformaattorin
uran ja elimin. Jalkimmaisessi
osuudessa kohteena on Agri-
colan tuotanto. Heininen kui-
tenkin rajaa, aivan perustellus-
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ti, kielihistoriallisen tarkastelun
tutkimuksensa ulkopuolelle.
Agricolan suomenkielesti kiin-
nostuneiden on siis hakeudut-
tava muille lihteille.

Agricolan elimikertaa lu-
kiessa kdy ilmeiseksi, ettei ki-
veidkidin ole jitetty kddntdmit-
td mahdollisimman tiydellisen
ja kattavan kuvan muodosta-
miseksi. Lopputuloksena on
himmastyttivin yksityiskoh-
tainen biografia kun otetaan
huomioon 1500-luvun alku-
puolen varovaisestikin luon-
nehdittuna vaikean lihdetilan-
teen. Vaikka Heininen on voi-
nut rakentaa Tarkiaisten ja
muiden tutkijoiden ansiokkaan
pohjatyon varaan, on eldmi-
kerran perusteellisuutta seki
pieteettid, jolla aineisto on ke-
ritty, pidettivd merkittivini
ansiona. On vaikea kuvitella,
ettd Agricolan elimisti voitai-
siin endd kaivaa merkittivai
tietoa, joka ei jo sisilly Heini-
sen teokseen.

Mikael Agricolan maallisia
vaiheita kuvatessaan Simo Hei-
ninen tulee samalla kronikoi-
neeksi Suomen kirkon tuskien
taipaleen Kustaa Vaasan rautai-
sessa puristuksessa. Heininen
kuvaa, kuinka Agricola ensim-
miiselld piispantarkastuskier-
roksellaan heinikuussa 1554
joutui luetteloimaan saaristo-
seurakuntien varallisuutta li-

hes naurettavalla tasolla. Kir-
joihin vietiin jopa kuluneita
vuodevaatteita. Luetteloiden
avulla kirkkojen omaisuuden
rippeetkin ryostettiin kruunul-
le pian Agricolan kuoleman
jalkeen vuosina 1557-58.
Agricolan elimikerran yksi-
tyiskohdat ovat monelta osin
yleisesti tunnettuja. Hinen
opintonsa Wittenbergissi, toi-
mintansa koulumestarina ja
kddntijini sekd lopulta Turun
piispana kuuluvat, eiki vihiten
Heinisen aiempien tutkimusten
ja lihdejulkaisujen ansiosta,
yleissivistykseen. Sen sijaan
niiden yksityiskohtien varaan
rakennettu kokonaistulkinta
Agricolasta ja samalla refor-
maatiosta Suomessa on ddrim-
miisen mielenkiintoinen asia.
Heinisen Agricola on tinki-
maton luterilaisen reformaa-
tion kannattaja, vaikka ei ole-
kaan yksinomaan Lutherin op-
pilas, vaan myo6s reformika-
tolisuuteen kallellaan olleen
Erasmus Rotterdamilaisen seu-
raaja. Agricola pyrki viltti-
miin teksteissddn ja esiintymi-
sessdidn tarpeetonta vastak-
kainasettelua ja jyrkkidsanaista
polemiikkia paavin kirkon
kanssa. Hin poimi reformaa-
tion sanomasta sen mikid oli
rakentavaa ja keskittyi sithen
mieluummin kuin repivdin rii-
telyyn. Heinisen tulkinta Agri-



colasta ja samalla reformaa-
tiosta Suomessa on hyvin sa-
manhenkinen kuin Kaarlo
Arffmanin lyhyt synteesi viime
vuonna ilmestyneessi teokses-
sa Kristinusko Suomessa.’
Nayttiisi siltd, ettd reformaatio
Turun hiippakunnassa oli as-
teen maltillisempi kuin Ruotsin
puolella.

Jotkut Heinisen esiin mars-
sittamista  yksityiskohdista
houkuttelevat keskusteluun ja
osoittavat, ettd reformaatio-
kauden historia Suomessa tar-
joaa vield monia kiinnostavia
tutkimusaiheita, eiki viimeista
sanaa ole vilttimittd sanottu
edes kokonaistulkinnan suh-
teen. Esimerkkind voisi maini-
ta Heinisen esiin nostaman
vuoden 1551 nilinhiddin ja
Agricolan tulkinnan sen syisti.
Viitaten nidlkikatastrofiin Agri-
cola Kkirjoitti: "Ndin Jumalan
sanan ylonkatse ja Hinen pap-
piensa pilkkaamiset ja muut
synnit rangaistaan.” Sitaatti he-
rattdd kysymyksen siitd, mitd
merkitsi Jumalan sanan ylen-
katse ja keitd olivat pilkatut
papit? Kuka heitd pilkkasi ja
miksi? On houkuttelevaa aja-
tella, ettd Agricola viittaa epi-
suorasti seurakuntalaisten muu-
tosvastarintaan uuden opin
omaksuneita pappeja koh-
taan.

Joidenkin kirjasta toiseen
kiertivien topoksien tarkempi
selittiminen olisi lukijaystavil-
lista. Esimerkiksi useissa refor-
maatioajan tutkimuksissa ja
yleisesityksissd todetaan Kus-
taa Vaasan heikentineen piis-
pojen asemaa poistamalle heil-
td piispan perinteisen arvoni-
men ja kutsumalla heitd ordi-
nariuksiksi. Miten timi kuvas-
taa kuninkaan asennetta piis-
poihin ja piispuuteen, kun

tiedetdin, ettd 1400-luvun Kir-
kollisessa latinassa sana ordi-
narius oli yksinkertaisesti piis-
pan synonyymi. Timi arvos-
telu ei kuitenkaan ole oikea
foorumi reformaatioajan tutki-
muksellisten ongelmien tar-
kempaan pohtimiseen, riittda
kun todetaan, etti monien on-
gelmien ratkaisemisen ja selit-
timisen ohella Heinisen teos
nostaa esiin uusia kiinnostavia
tutkimusaiheita.

Heinisen piirtdima Mikael
Agricolan henkilokuva on eli-
vin tuntuinen ja historiallises-
ti uskottava. On selvii, etta
jokaisessa biografiassa on yk-
sityiskohtia, jotka ovat avoimia
toisenlaisillekin tulkinnoille,
niin myo6s Heinisen teoksessa.
Kokonaisuutena  arvioiden
Heinisen tulkinta Agricolasta
on kuitenkin kaikkien taiteen
sddntdjen mukaan dokumen-
toitu ja luotettava. Ei ole syyti
epailld, etteikd Agricolan ajat-
telun ja toiminnan keskeisid
piirteitd olisi tavoitettu ja tul-
kittu oikein.

Teoksen  jilkimmiisessd
osiossa Heininen analysoi kro-
nologisesti edeten Agricolan
kirjallista tuotantoa. TAmi osio
on jokaiselle bibliofiilille her-
kullista luettavaa. Kisittelynsi
saavat niin kdinnoshankkei-
den rahoitus, tekstien sisilto,
lihteet, typografinen asu ja
muut tekniset seikat. Edes Ag-
ricolan tuotannon reseptiota ei
ole unohdettu. Erityisen kiin-
nostavia ovat kirjan lopussa
olevat liitteet Agricolan teosten
kuvituksesta seki niiden siily-
neiden kappaleiden nykyisesti
sijainnista niin julkisissa kuin
yksityisissd kokoelmissakin.

Simo Heinisen Agricola-teos
olisi jo pelkistiin suunnatto-
man tyomdirin ja laajan asia-
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substanssin vuoksi hyvi kirja.
Lisdarvoa tuo vield se, ettd
myods esillepano on onnistu-
nut. Teos on Kkirjoitettu erin-
omaisen luettavalla tyylilld,
joka paikka paikoin lihestyy
ilmaisutavaltaan kaunokirjalli-
suutta. Huumorikaan ei ole
Heiniselle vieras tyylikeino.
Teos sisdltid paljon englanti-
laistyyppistd, kuivanlakonista
huumoria.

Heinisen omaksuma kirjoi-
tustapa on erinomainen komp-
romissi tutkimuksen ja yleisen
tietokirjan vililtd. Historian
asiantuntija loytdd teoksesta
uutta tietoa ja tulkinnallisia
koukkuja, jotka pitdvit mie-
lenkiinnon yll4. Siitd huolimat-
ta niin sanottu tavallinen valis-
tunut lukija voi mainiosti pe-
rehtyi teokseen tietokirjana.

Heinisen kustantajaa on Kkii-
tettiva teoksen ulkoasusta ja
toimitustyon huolellisuudesta,
joka on Heinisen erinomaisen
tekstin ja juhlavuoden arvoi-
nen. Typografiset virheet lois-
tavat poissaolollaan. Paradok-
saalista sindnsi on, ettd edellid
siteerattuun tekstilainaukseen
sisdltyy yksi ndistd harvoista
virheistd, nimittdin sana y/én-
katse. Teos sisiltid myos laa-
jahkon monivirikuvituksen,
jonka joukossa on myos useita
standardikuvaston ulkopuolei-
sia kuvia. Niinpd on helppo
ennustaa, ettd Heinisen Agri-
cola tulee loytimiin tiensi
niin tutkijoiden, opettajien
kuin tavallisten historianhar-
rastajienkin kirjahyllyihin.

Jussi Hanska
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