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Rikos, synti
ja rangaistus

Teemu Keskisarja: "Sekoitu-
xesta jarjettomain luondo-
cappalden canssa”. Perver-
siot, oikeuselama ja kansan-
kulttuuri 1700-luvun Suo-
messa. Yliopistopaino, Hel-
sinki 2006, 271 s.

B Eldimiinsekaantujia vastaan
etenkin 1600-1700-luvulla nos-
tetut oikeusprosessit ovat ol-
leet ilmioni historiantutkijoi-
den, oikeustieteilijoiden ja
kansanperinteen tutkijoiden
tiedossa jo pitkddn. Silti jda
pohtimaan, ettd tutkimukselli-
sesti niin otollinen aihe olisi
otettu lihempédin tarkasteluun
jo ajat sitten ilman aiheen so-



pivuuteen liittyneitd epdilyja.
Vanhemmissa paikallishisto-
rioissa ilmio kuitataan joskus
"eurooppalaiseksi kulkutau-
diksi”.

Tabujen murtajaksi aihee-
seen tarttuneen Teemu Keski-
sarjan ei ole sentddn tarvinnut
endd ryhtyi, silld uumajalaisen
Jonas Lilieqvistin viitoskirja
(1991) ruotsalaisista oikeus-
prosesseista osoitti ilmion ko-
toperidisyyden ja laajuuden.
Aikavililli 1635-1754 nostet-
tiin Ruotsissa yli 1500 proses-
sia ja Lilieqvistin mukaan teloi-
tuksiakin lienee tapahtunut
600-700: kuolemalla tekonsa
sovittaneiden midrd oli nidin
merkittdvisti suurempi kuin
monen viitdskirjan voimalla
tutkituissa noituusoikeuden-
kdynneissi. Keskisarja on seu-
lonut aineistoonsa Suomesta
253 tapausta vuosilta 1728-78,
mutta hidn arvioi aukollisten
lihteiden tavoittavan ehki
vain nelisenkymmentd pro-
senttia Turun Hovioikeuden
talld aikavililld kisittelemisti
syytoksista.

Turun Hovioikeuden aineis-
ton tuhoutumisen vuoksi lih-
detyo konseptipoytikirjojen,
maaherrojen kirjeiden, tuomio-
kapitulin aineiston sekid oi-
keusrevision aktien parissa on
vaatinut melkoista vaivaa, mut-
ta palkintona on mielenkiintoi-
sia tuloksia. IImio oli myds
valtakunnan itiosassa merkit-
tavd sosiaalinen ja oikeudelli-
nen ongelma 1700-luvulla.
Keskisarja osoittaa Turun Ho-
vioikeuden linjan olleen lie-
vemmin kuin Gotan ja Svean,
silld kuolemantuomioiden lan-
gettaminen loppui Suomessa
Ruotsia aiemmin ja tutkija on
pystynyt todentamaan vain 17
varmasti tidytintdoén pantua

kuolemantuomiota. Syyni ta-
hin Keskisarja nikee Suomen
vaikean tilanteen sotien puris-
tuksessa, jolloin oikeuskatso-
mukset eivit olleet otollisia
suosimaan ankarimpia rangais-
tuksia timinkaltaisista rikok-
sista. Turun Hovioikeuden
toiminnan ja todistelukidytin-
non erittely on tutkimukselli-
sesti merkittdvdda uutta ja kir-
joittaja kuvaa realistisesti syy-
tosten synnyn sekid paikallis-
yhteisostd mahdollisesti jopa
hallitsijalle saakka ulottuneen
kisittelyn ketjun. Modernin
oikeusvaltion piirteet olivat
olemassa: todistustaakka oli
hovioikeudessa raskas eiki
ketddn teloitettu ilman omaa
tunnustusta; joskus timi "to-
disteiden kuningatarkaan” ei
riittinyt saattamaan epdiltyi
mestauspolkylle.

Miksi sekaantujia ahdistel-
tiin nimenomaan Ruotsin val-
takunnassa ja 1700-luvulla?
Tutkimuksen puuttuessa ei ole
mitenkdin selvid, ettd ilmio
olisi muualla sen harvinaisem-
pi eikd Keskisarjakaan lihde
oletuksesta, jonka mukaan
seksuaalisena kiytokseni tapa
olisi pohjoinen erityispiirre.
Yksiselitteistd vastausta Keski-
sarja ei anna, mutta oikeuden-
kidyntien huippukautena kysy-
mys oli selvisti useiden osas-
ten loksahtamisesta paikalleen.
Ensinnikin kyseessi oli kult-
tuurin syvirakenteisiin liittyva
jopa vuosituhantinen tapa,
vaikka sitd ei koskaan yleises-
ti hyviksytty. Thmisen ja elii-
men raja on yksi keskeisimpii
kulttuurisia kategorioita, ja sik-
si aiheeseen liittyi vahva tabu-
lataus sekid kansankulttuurissa
ettd kristillisessid perinteessi.
Toiseksi 1700-luvulla ja jossain
madrin jo edeltivilld vuosisa-
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dalla tihin syntiin ja rikokseen
kiinnitettiin enemmin huomio-
ta esivaltojen taholta, jolloin
ilmid niyttdd myos ruokkineen
itse itseddn. Talloin elettiin
moraalisen valvonnan kulta-
aikaa, ja aikakautenaan teho-
kas Ruotsin valtakunnan oi-
keus- ja hallintolaitos mahdol-
listi oikeusprosessien nostami-
sen ja kisittelemisen. Kuole-
mantuomioiden tdytintdonpa-
not taittuivat Kustaa III:n laki-
uudistuksiin, mutta tutkimuk-
sen aikarajauksen vuoksi il-
mion hiipuminen oikeudellise-
na ja sosiaalisena ongelmana
jaa selvittimittd. Rikoksena
eliimeensekaantuminen siilyi
laissa ja tuomioita jaettiin aina
1970-luvun alun dekriminali-
sointiin saakka.

Keskisarja esittelee tehok-
kaasti tutkimansa ilmién perus-
piirteet, eikd tuloksissa niiltd
osin ole suuria eroja Lilieqvis-
tin Ruotsin puolelta esittimiin.
Sekaantumisista syytetyt olivat
péddosin nuoria miehid — rengit
ja sotilaat olivat yliedustettuina
— mutta he eivit olleet miten-
kdin muuten yhteis6ssdiin
marginalisoituneita yksiloiti;
ani harvalla oli taustallaan
muita rotoksid. Vakuuttavasti
tekiji pystyy myoOs osoitta-
maan, etti kyseessid ei ollut
ylhiiltdpiin toteutettu "vaino”.
Suurin osa prosessista pohjau-
tui spontaaneihin ilmiantoihin
paikallisyhteisossd. Motiivina
saattoi olla moraalinen hiti tai
raadollisemmin hyviksikiyte-
tyn karjan "saastuminen” ja pi-
lalle meneminen, mutta har-
vemmin suoraan yhteison so-
siaaliset ristiriidat.

Historiantutkimuksen me-
netelmien osalta Keskisarjan
viitoskirja on omalla tavallaan
huomionarvoista tarkastelta-
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vaa. Alaotsikon tutkimukselli-
set abstraktiot viittaavat usei-
siin monitieteellisiin ulottu-
vuuksiin, joista Keskisarja on
selvisti tietoinen, mutta kovin
syviallisiin  menetelmillisiin
keskusteluihin hin ei lihde.
Historiantutkijoiden tapaan
tarkemmin avaamatta jia myos
tutkijan ihmiskuva: rivien vi-
listd on luettavissa seki biolo-
gistisia ettd konstruktivistisia
viittimid ilmioén taustoista.
Luonnehtimalla aihettaan ja
tarkastelutapaansa “kansalli-
seksi”, "metodologisia raja-ai-
toja ylittimittomiksi” tai "so-
vinnaiseksi ja vanhakantaisek-
si” tekijd ui kyllin selvisti apu-
rahahakemusten ja metodiju-
listusten tavanomaisen fraseo-
logian vastavirtaan. Gender- ja
queer-nikokulmien ohittami-
nen ohuella maininnalla voi
tietysti olla tutkijan nikokul-
mavalintana oikeutettua, mutta
sen tekeminen timinkaltaises-
sa aiheessa tarkemmin perus-
telematta ei. Tutkimuksesta on
turha etsid kisitteitd "diskurs-
si” tai edes "merkitys”: otteel-
taan Keskisarjan tyotd voisi
jopa luonnehtia uuspositivis-
miksi, vaikka kulttuurisille te-
kijoille ja niiden merkitykselle
Keskisarjalla on enemmin sen-
sitiivisyyttd kuin varhaisemmil-
la rakennetutkijoilla. Samalla
mikrohistoria ja case-analyysi
toimii uskottavasti, silld aineis-
to on riittdvin laaja suurem-
pien kokonaisuuksien hahmot-
tamiseen.

Keskisarjan tutkimusotteen
yhteys Heikki Ylikankaan ra-
kenteellisen rikoshistorian tut-
kimustraditioon on ilmeinen.
Keskisarjan tulkinta on par-
haimmillaan rohkeaa, johdon-
mukaista ja oivaltavaa, mutta
ristiriidattoman kuvan tavoitte-
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lu on johtanut myos tulkinnal-
lisiin ylilyonteihin. Kokonais-
tulkinnan kasvaessa riittivin
vahvaksi alkavat siihen hel-
posti pudota nekin palaset,
jotka eivit kuvaan vilttimatti
sovi. Niinpa kirjan loppupuo-
lella tekijd esittdd paikallisyh-
teison roolia korostaessaan
tulkinnan yhteisoén episuosi-
tulle jisenelleen langettamasta
"kansantuomiosta”, kun mat-
kalla vankilaan juopunut epiil-
ty menehtyi episelvissi olo-
suhteissa ja vangin asianmu-
kainen saattovartiointi oli lai-
minlyoty. Alkuperiislihteen
kertomaa joutuu tdssd venyt-
timidn turhan paljon, jotta
lukija pdityisi samaan johto-
pddtokseen kuin tutkija. Vanki
joi omia viinojaan ja on epi-
selvdd, onko tutkijan ”lihde-
kritiikki” tdssd uskottavampi
kuin piirilddkirin  lausunto,
jonka mukaan asianomainen
tukehtui oksennukseensa.
Tyylillisesti tutkimus on
vauhdikkaimpia viime vuosina
kirjoitettuja historian opinniy-
tetoitd, ja tyd kommunikoi ny-
kylukijan kanssa tehokkaasti ja
vailla akateemisen kisitepyo-
rittelyn painolastia. Selvai kui-
tenkin lienee, etteivit ironiak-
si tarkoitetut ilmaukset kuten
"molisevit mielenvikaiset” tai
"kuolaajat” miellytd sovinnai-
sempaan asiatekstiin mielty-
neitd lukijoita. Tyon viimeiste-
ly antaa aihetta huomautuk-
siin, silld jotkin kiusalliset vir-
hetiedot — kuten tidelag-kisit-
teen alkuperin ja esiintymisen
yhteydessi — olisi ollut poistet-
tavissa helposti. Ajantasaisim-
man oikeus- ja rikoshistorian
mukaisesti Keskisarjan analyy-
sissd korostuu kasvottomien
organisaatioiden sijaan toimi-
joiden rooli. Samalla koko sdi-

ty-yhteiskunnan sosiaalisen
kontrollin rakentuminen ruo-
honjuuritasolta  hallitsijaan
saakka joutuu ldpivalaisuun, ja
esitys nousee parhaimmillaan
tutkimusaihettaan merkitti-
vimmaksi kuvaukseksi 1700-
luvun yhteiskunnasta.

Olli Matikainen



