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Kiina-ilmio
Kaakkois-
Aasian
historian-
kirjoituksessa

Norman G. Owen (toim.):
The Emergence of Modern
Southeast Asia. A New His-
tory. University of Hawai’i
Press. 2005. 541 s.

B Hongkongin yliopistosta
elikoityneen Norman G. Owe-
nin toimittama amerikkalais-
historioitsijoiden yleisesitys
Kaakkois-Aasian historiasta on
tavoitteidensa osalta kunnian-
himoinen. Se pyrkii tuomaan
timin laajan alueen modernin
globaalin historiankirjoituksen
nayttimolle. Kun suureksi osak-
si saman kirjoittajajoukon vuon-
na 1969 julkaisema teos In
Search of Southeast Asia kul-
jetti lukijansa Kaakkois-Aasian
kansallisvaltioiden rakentami-
seen, uuden teoksen fokukse-
na ovat alueen taloudelliset,
sosiaaliset, ekologiset ja suku-
puoleen liittyvit teemat unoh-
tamatta poliittista historiaa.
Lihtokohta on sekid kirjan
vahvuus ettd heikkous. Kaak-
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kois-Aasian maiden itsendisty-
misestd on jo sen verran aikaa,
ettei historiankirjoituksen tar-
vitse endd ponkittdid nationa-
lismin perusteita. Uudet teemat
ovat virkistivid, tarkeitd ja vilt-
timittomid haettaessa alueen
globaalien voimien pitkikes-
toisia vaikutuksia. Kirjan erilli-
set katsaukset Kaakkois-Aasian
eri valtioiden modernin histo-
rian kehityskaariin ja viliin
sijoitetut globaalit teemat eivit
kuitenkaan yhdisty wvaivatta.
Kuka kahdeksasta kirjoittajasta
vastaa kirjan eri luvuista, ei
kiy teoksesta ilmi. Kirjan alus-
sa myOs opastetaan, ettd sitd
voi lukea monella tavalla: ra-
joittumalla vain jonkin yksittii-
sen valtion historiaan tai te-
maattisesti kiinnostaviin osiin.
Ohjetta noudattamalla lukijalle
eivit kuitenkaan suoraviivai-
sesti aukene esim. teoksen tir-
keinid pitimien ekologisten
muutosten vaikutukset Kaak-
kois-Aasian eri osissa. Imperia-
lismi, kolonialismi, kapitalismi,
nationalismi — ndiden kisittei-
den tirkeys tissikin historian-
esityksessd osoittaa, miten vai-
kea tai mahdotonta on kirjoit-
taa ei-eurooppalaisen alueen
historiaa horjuttamatta vank-
kaa eurosentrisen historiankir-
joituksen kisitteiston hegemo-
niaa.

Ilman globaalin historian-
kirjoituksen kisitteellisid ja
epistemologisia ongelmiakin
Kaakkois-Aasian historian ko-
konaisesityksen kirjoittajat jou-
tuvat viistimittd vaikean teh-
tivin eteen sitoessaan yhteen
valtaisan midrin eri kulttuu-
reja, yhteisoji ja ihmisid, joilla
on oma menneisyytensd, kult-
tuurinen ja sosiaalinen identi-
teettinsd ja maantieteellinen
todellisuutensa. Kiinalaisille ja
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japanilaisille Kaakkois-Aasia
oli Eteliisen meren alue (Na-
nyang, Nampo), mutta linsi-
maissa alue maantieteelliseni
kokonaisuutena on historialli-
sesti nuori ilmid. Se vakiintui
vasta toisen maailmansodan
aikana liittoutuneiden sotilaal-
lisessa kisitteistossi ja heti so-
dan jilkeen amerikkalaisten
tuntemana yhteniiseni talous-
vyohykkeeni.
Maantieteellisen terminolo-
gian linsimaistaminen on kos-
kettanut myos alueen eri osia
ja viestoryhmid. Nykyinen In-
donesia oli hollantilaisille In-
dié, suomalaisten tuntema
Hollannin Itd-Intia. Nykyistd
Indonesia-nimed  ryhtyivit
kidyttimdan hollantilaisia vas-
taan taistelleet kansallismieli-
set ryhmittymit 1900-luvun
alussa, mutta alkuaan sekin oli
brittildisen antropologi J. R. Lo-
ganin 1850-luvulla kidyttimi
nimitys alueen saaristosta.
Tuolloin se merkitsi maantie-
teellisen rajauksen sijasta pi-
kemminkin kulttuurista koko-
naisuutta, johon kuului myos
Filippiinit. Vaikka malaijinkiel-
ten piiriin kuuluva Filippiinit
sai nimensid Espanjan Flip II:n
mukaan, niin aina 1800-luvun
lopulle filippiinildisiksi kutsut-
tiin vain saarilla syntynytti,
vaaleaihoista kreoliviestod. Fi-
lippiinien alkuperidisviesto
tunnettiin nimelld indinos. Toi-
saalta paikallisesta kulttuurista
juontuva terminologiakaan ei
ole taannut historiallista jatku-
vuutta. Niin brittien hallitsema
Burma kuin nykyinen Myan-
markin ovat saanet nimensi
alueen historiallisista kunin-
gaskunnista. Kun jalkimmii-
nenkdin ei ole pitinyt sisil-
la4n nykyisen Myanmarin mo-
nia etnisid vihemmist6jd, on

nimi niin kansallisen kuin kan-
sainvilisenkin hyviksynnin
osalta yhi kiistanalainen.

Kaakkois-Aasian nykyisten
valtioiden maantieteelliseen
rajaamiseen vahvan panoksen-
sa antoivat eurooppalaisten
siirtomaaisintien monet kartoi-
tusprojektit 1800-luvulla. Tiet-
tyjen alueiden midrittijia eivit
olleet niiden asukkaat tai hal-
litsijat vaan niiden rajat. TAmi
alkuaan eurooppalainen kar-
toittamisen tarve tuotiin myos
Afrikkaan ja Kaakkois-Aasiaan,
jotka olivat kaksi maapallon
viimeistd systemaattisesti kar-
toitettua aluetta. Vaikka Siam
(Thaimaa) ei joutunutkaan
suoranaisesti eurooppalaisval-
tioiden hallintaan, kutsuivat
senkin hallitsijat eurooppalai-
set kartanpiirtdjit piirtdimain
tarkat rajat naapureihin nih-
den ja pitimidin siten kunin-
gaskunnan mukana uudessa
Kaakkois-Aasian ”"geo-bodyn”
luomisessa.

Hyvaia amerikkalaishisto-
rioitsijoiden julkaisussa on erii-
den eurooppalaisen edistyksen
eksklusiivisen erinomaisuuden
kyseenalaistavien teemojen
esillepano. Kaakkois-Aasian
taloushistoriasta kirjoittanutta
Anthony Reidia mukaillen te-
kijat muistuttavat, ettd Kiinaan
ja Intiaan nihden selvisti vi-
hivikisempi Kaakkois-Aasia
oli ennen eurooppalaisten
alueelle saapumista yksi maail-
man kaupungistuneimmista
seuduista. Sen vuosisatainen
"kaupankiynnin kausi” muut-
tui vasta 1800-luvulla "talon-
poikaisuuden” kaudeksi. Muu-
toksessa vahvan sysidyksen
antoi siirtomaaisintien suosi-
ma kaupallinen plantaasita-
lous, mutta titikdin ei pida
liioitella. Kun Jaavan sanottiin



1800-luvulla olevan lihes ko-
konaan valtion plantaasi, oli
tosiasiasiassa vain 5 % saaren
pinta-alasta plantaasitalouden
parissa ja talonpoikien riisin-
viljely siilyi aluetalouden tir-
keimpini yksittdiseni sektori-
na.

Uuteen tutkimukseen no-
jautuen teoksen Kkirjoittajat
pyrkivit osoittamaan, ettei
portugalilaisten toimesta 1500-
luvulla alkanut eurooppalaisen
kaupankidynnin ekspansio ja
my6hempi kolonialismi vai-
kuttaneet Kaakkois-Aasiassa
ennen 1800-lukua niin voi-
makkaasti kuin aikaisempi his-
torian-kirjoitus on antanut ym-
mirtdd. Kaakkois-Aasia ei ollut
koskaan globaalin tai Aasian
maailman-talouden hallitseva
keskus. Sen kaupalliset suhteet
olivat kauan ennen eurooppa-
laisten tuloa suuntautuneet
Kiinaan ja Intiaan, ja euroop-
palaisten saavuttuakin kiinalai-
set hallitsivat alueen kauko-
kauppaa. Alue oli Kiina-kes-
keisen maailmanjirjestelmin
osa, missd eurooppalaiset oli-
vat vain vilittdjin roolissa.
Tamid Kaakkois-Aasian vahva
Kiina-side kaipaisi perusteelli-
sempaa kisittelyd. Nikemys
joka tapauksessa tukee niitd
historioitsijoita, jotka asettavat
kyseenalaiseksi Kiinan itseen-
sd sulkeutumisen Ming-dynas-
tian lopulla.

Nykyisen globalisaatiokes-
kustelun valossa on ymmirret-
tivid, ettd kiinalaisten panos
Kaakkois-Aasian historiassa
tuodaan Owenin toimittamassa
kirjassa monessa kohdin esille.
Kolonialistinen historiankirjoi-
tus vaali eurooppalaisten vilt-
tamattomyyttd modernin Kaak-
kois-Aasian luomisessa, mutta
nyt voidaankin melkein kysy4,

ovatko kiinalaiset astumassa
eurooppalaisten paikalle. Kii-
nalaisvyorytyksestd voidaan
tietysti puhua kun tiedetiin
esim. nykyisen Malesian alueel-
le saapuneen 19 miljoonaa kii-
nalaista 1800-luvun alun ja
toisen maailmansodan viliseni
aikana. Tosin suuri osa heistd
oli tinakaivosten ja plantaasien
mydhemmin kotiinsa palannei-
ta kulityoldisid. Vuonna 1931
kiinalaisia oli Malakan niemi-
maan asukkaista silti 40 %. Sia-
missa vastaava luku oli 1930-
luvulla 12 %. Ndmi ryhmat
pitivat yhteyttd emdmaan suu-
riin poliittisiin virtauksiin lapi
1900-luvun ja antoivat vahvan
sysiyksen Kaakkois-Aasian
maiden nationalistiseen liikeh-
dintddn. Ja vaikka Kaakkois-
Aasia 1800-luvun jilkipuolis-
kolta toiseen maailmansotaan
asti oli osa linsimaiden teolli-
suusvaltioiden johtamaa kapi-
talistista maailmanjirjestelmia
ja sotavuosina osa japanilais-
ten Aasiaan luomaa hyvinvoin-
nin vyohykettd, eivit kiinalai-
set mihinkiin kadonneet.
Vuonna 1994 laskettiin koko
Kaakkois-Aasian biljonidireisti
86 % olleen ainakin jossakin
madrin etniseltd taustaltaan
kiinalainen.

Kiinalaisilla oli tirked rooli
myo6s erdiden Kaakkois-Aasian
maiden vientitalouksien mo-
dernisoimisessa 1900-luvun
viimeisten vuosikymmenien
aikana. Suunnanndyttdjini oli
1960-luvulta lihtien kiinalais-
enemmistoinen Singapore, yksi
Aasian ns. taloustiikereista.
Kiinalaisten lisiksi Kaakkois-
Aasian talouskehitystid vauhdit-
ti Japani, joka toisen maail-
mansodan aikana raivasi tietd
globaalin imperialismin purka-
misessa ja antoi 1960-luvulta
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lahtien valtiojohtoisen ja rajoi-
tetun kilpailun talousmallin
vaihtoehdoksi amerikkalaiselle
vapaiden markkinoiden indivi-
dualismille ja Neuvostoliiton
valtiososialismille. 1900-luvun
viimeisind vuosikymmenini
Japani oli alueen suurin ulko-
mainen investoija. Talousra-
kenteiden uudistaminen ei ole
koskettanut kuitenkaan koko
Kaakkois-Aasiaa; jos vientita-
louksien kehittiminen on Sin-
gaporen lisiksi onnistunut
Thaimaassa, Malesiassa ja Fi-
lippiineilld, ovat Vietnam,
Laos, Kampodzha ja Myanmar
linjan toisessa pddssd. Sama
taloudellinen ja sosiaalinen
eriarvoisuus vallitsee myos
Kaakkois-Aasian maiden sisil-
14.

Yritykset selittid Kaakkois-
Aasian talousihmettid kungfut-
selaisten hyveiden tai ns. aasia-
laisten arvojen kautta ei va-
kuuta amerikkalaistutkijoita.
Monien kulttuurien, uskonto-
jen ja etnisten vihemmistdjen
mosaiikissa yksiviivaisen po-
liittisen ideologian, kansallisen
identiteetin tai itsetietoisuuden
omaksuminen on ollut vaikeaa
Kaakkois-Aasian eliitille ennen
ja nyt. Niin linsimaiden ihailu
kuin omaehtoinen orientalis-
mikin saivat kannattajansa siir-
tomaa-ajan paikallisen eliitin
keskuudessa. Oman mausteen-
sa identiteettiongelmaan on
tuonut monissa maissa vahva,
mutta moniin ryhmiin jakautu-
nut islam. Tiatd kirjan tekijit
kisittelevit valitettavan niu-
kasti. Mikd pitdisi olla itdd ja
miki ldnttd on ollut ja on yhi
vaikea kysymys Kaakkois-
Aasian poliittisille vallanpiti-
jille, yritysjohtajille ja dlymys-
tolle.

Seppo Sivonen
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