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Martin Hardstedt: Finska kri-
get 1808-1809. Prisma, Stock-
holm 2006, 388 s.

B Vanha sanonta "mitd Ruotsi
edelld, sitd Suomi peridssi” tun-
tuu pitavin jilleen kerran paik-
kansa. Huolimatta siitd, ettd
Suomi alkaa vihitellen valmis-
tautua viettdimiin vuosien 1808
—09 200-vuotis”juhlia”, eivit
tutkijat juurikaan ole tistd Suo-
men ja Ruotsin kannalta mer-
kittavistd sodasta olleet kiin-
nostuneita.

Ruotsalaiset ehtivit ensin:
Martin Hardstedt toteaa teok-
sensa johdannossa aivan oi-
kein, ettd kuva Suomen sodas-
ta 1808—09 perustuu suurim-
maksi osaksi noin sata vuotta
vanhaan tutkimuskirjallisuu-
teen, jonka nikemyksii ja tul-
kintoja voidaan kyseenalaistaa
ja tulkita uudelleen. Niin on:
Suomessa J. R. Danielson-Kal-
marin Suomen sota ja Suomen
sotilaat (1896) ja E. K. Osmon-
salon Suomen valloitus (1947)
lienevit perusteellisimmat suo-
malaiset tutkimukset tdstd so-
dasta!

Huomionarvoista on, ettd
ruotsalaiset ovat olleet tilld
asialla jo aiemminkin: vuonna
1988 ilmestyi suomeksi Anders
Perssonin tutkimus Suomen
sodan unohdetut sankarit, jon-
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ka piddosassa ovat rahvas ja
virkamiehisto ja ndiden vasta-
rintataistelu veniliisid vastaan.
Lisiksi Napoleonin sotien jil-
keiseen tilanteeseen Pohjolas-
sa on kiinnitetty huomiota
Tukholmassa 2004 pohjoismai-
silla historiapdivilld (ks. konfe-
renssijulkaisu Det Nya Norden
efter Napoleon, toim. Max
Engman ja Ake Sandstrom,
Acta Universitatis Stockhol-
miensis 73, Stockholm 2004).

Hardstedtin tutkimus Suo-
men sodasta on ilmeisesti hie-
man populaarimpi ja tematii-
kaltaan laajempi versio hinen
viitoskirjastaan "Om krigets
forutsittningar. Den militdra
underhallsproblematiken och
det civila samhillet i norra
Sverige och Finland under
kriget 1808-1809.”
(Umea 2002). Hin on myos

Finska

kirjoittanut aihepiiristd muuta-
mia artikkeleita. Lihdepohja
on kattava ja Hardstedt on hyo-
dyntinyt paljon ruotsalaisia ja
suomalaisia arkistoja. Mikali
hin osaisi suomea, olisi muu-
tamista viime vuosikymmenini
ilmestyneistd tutkimuksista
saattanut olla hinelle hyotyi,
mutta tutkimuksen peruslinjaa
ja kokonaiskuvaa ne eivit toki
olisi muuttaneet miksikdin.
Teoksessaan Hardstedt aset-
taa Suomen kansainvilispoliit-
tiseen yhteyteensi ja osoittaa
havainnollisesti sen toki tun-
netun tosiseikan, ettd sota al-
koi Suomesta riippumatta ja
oli seurausta Napoleonin so-
tien aiheuttamista nopeista
suurvaltapoliittisista muutok-
sista Euroopassa. Jos haluttai-
siin ryhtyi jossittelemaan, niin
tissd kohtaa sen voisi tehdi:
entd jos Kustaa IV Adolf ei oli-
sikaan niin itsepiisesti pysynyt
Ison-Britannian rinnalla vaan

olisi suostunut katkaisemaan
suhteensa siihen ja yhtynyt
mannermaasulkemukseen?

Tutkimuksessaan Hardstedt
seuraa suomalais-ruotsalaisia
ja myos veniliisii joukkoja
ldpi sodan sen alusta Haminan
rauhaan saakka. Kun on kysy-
mys sodasta, niin sotatapahtu-
mista kertomista ei voi vilttaa.
Hardstedt tekee sen kuitenkin
elavisti: hin on erinomainen
kirjoittaja, miki tekee kirjasta
erityisen luettavan. Teokseen
sisdltyy myos useita karttoja ja
faktaruutuja, joissa tarkenne-
taan tekstin sisdltod. Osittain
ne ovat suomalaiselle lukijalle
tarpeettomia. Vinrikki Stoolin
tarinat kulkevat myos mukana
tekstissd, ja Hardstedt tulkitsee
niitd tositapahtumia vasten.

Hardstedt tarkastelee an-
siokkaasti asioita ruohonjuuri-
tasolta eli kuvaa sodan konk-
reettista kurjuutta paitsi sotilai-
den myos ympiroivian yhteis-
kunnan kannalta: ilman talon-
poikien ja kaupunkien porva-
reiden osallistumista sotilaiden
ruokkimiseen, majoittamiseen
ja kyydittimiseen sotaa ei olisi
voitu kidydd. Hardstedt ilmai-
see asian kirjistetysti ja kirjoit-
taa, ettd krig stod och foll med
kvinnornas bakning och mdin-
nens skjutsningar.

Yhdeksi suurimmaksi on-
gelmaksi ruotsalaisten joukko-
jen sodankdynnissd Hardstedt
nostaakin nimenomaan armei-
jan huollon ja katsoo, ettd se
oli Ruotsi-Suomen armeijan
heikoin kohta. Harvaan asu-
tussa pitkien etdisyyksien ja
ankaran luonnon maassa ruo-
an, kunnollisten varusteiden,
kuljetusvilineiden ja majoituk-
sen jarjestiminen oli kohtalon-
kysymys. Niin paradoksaalisel-
ta kuin se kuulostaakin, hen-



kiinjaidminen oli sodassa avain-
kysymys; tirkeintd oli pitdd
armeija hengissi — jotta se jak-
saisi taistella vihollista vastaan.
Jos yhteistyd paikallishallin-
non, talonpoikien ja porvaris-
ton kanssa ei olisi onnistunut,
sotaa olisi ollut mahdotonta
kiydd. Hardstedt katsoo ar-
meijan huoltokysymykseen
liittyen Ruotsin armeijan teh-
neen sen virheen, ettei se pyr-
kinyt katkaisemaan veniliisten
huoltolinjoja, mitd nimi koko
sodan ajan pelkisivit.

Tutkimuksessa on siis kysy-
mys sodan sosiaalihistoriasta,
jota aiemmin on kisitelty vi-
hin, Suomessa esimerkiksi
Maria Lihteenmiki artikkelis-
saan “Tautinen sota: Suomen
sota paikallisena ilmiond”
(HAik 4/2004). Lihteenmiki
valottaa erityisesti Tornion ja
Alatornion seutua, josta sodan
loppuvaiheessa tuli perdinty-
vien suomalais-ruotsalaisten
joukkojen kuolemanloukku.
Joukkojen sairastavuus oli en-
nennikemittémin suuri ja
taudit levisivit laajalti myos
paikallisen vieston keskuu-
teen. Niilld alueilla sodan seu-
raukset aiheuttivat laajan vies-
tokatastrofin, jonka mittasuh-
teisiin eivit edes 1860-luvun
katovuosien kuolinluvut ylti-
neet.

Hardstedt on otsikoinut
edelld mainittua problematiik-
kaa kisittelevin lukunsa ku-
vaavasti nimelld "I dodens rike
— vintern 1808-1809”. Sotilais-
ta kuoli suurempi osa tauteihin
kuin taistelutantereella. Esi-
merkiksi Helsingen rykmentin
1650 miehesti kuoli taisteluis-
sa elokuusta 1808 helmikuu-
hun 1809 47 miestd, mutta sa-
massa ajassa tauteihin meneh-
tyi 264 sotilasta. Kaikkiaan

rykmentti menetti sodan aika-
na 1000 miestd tauteihin ja
noin 200 taisteluissa tai haa-
voittuneina.

Se, mitd kuningas tiesi ja
mitd Tukholman hovissa yli-
pdatiin tiedettiin Tornion alu-
een tilanteesta, oli ilmeisen
puutteellista tietoa. Ratsumes-
tari Mollersvird kertoo piivi-
kirjassaan (Hardstedt s. 238),
ettd hidnen saavuttuaan Tor-
nioon sinne saapui samanai-
kaisesti kuriiri Tukholmasta ja
kaikki riensivit toiveikkaina
kuulemaan, mitd viesti sisilsi
toivoen sen sisiltivin joko ra-
haa tai ilmoituksen rauhasta.
Toisin kidvi — kuningas ilmoitti
armollisesti, ettd talvikampan-
jan aikana upseerit saivat lu-
van kiyttid puuteroimattomia
hiuksia! "Den stackarn 4r galen
blifven tinkte jag”, Mollersvird
kirjoitti.

Ruohonjuuritason
Hardstedt seuraa myos politi-

lisaksi

kointia Tukholman hovissa,
missid todellisuudesta ilmeisen
vieraantunutta kuningasta yri-
tetddn pitdd asioista erossa, ja
vihitellen alkaa kypsyid suun-
nitelma palatsivallankaappauk-
sesta. Kuninkaan noudattaman
ulkopolitiikan kannattajat vi-
henivit vihenemistdin, mutta
hidn ei sitid itse havainnut en-
nen kuin oli liian myohdista.
Hardstedtin tulkinnan mukaan
kuningas IV Adolfia voidaan
pitda idealistina, joka ei kyen-
nyt selviytymiin niistd vaikeuk-
sista, joiden eteen joutui.
Finska kriget kuvaa myos
ansiokkaasti sitd vihemmin
muistettua asiaa, ettd sota jat-
kui Porvoon valtiopdivien se-
remonioiden jilkeenkin lop-
pukesidin 1809 saakka, kun
venildiset joukot miehittivit
Linsipohjaa Ruotsin alueella.
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Vaikka sodan lopputulos oli
selvilld, Aleksanteri I halusi
Ruotsin ehdottoman antautu-
misen ja tdstd syystd valtasi
Linsipohjan. Vield viimeiset
kerrat ruotsalaiset yrittivit lyo-
di venilidiset joukot muuta-
massa Liansipohjassa kdydyssi
taistelussa. Ratanin kyldssi
kdytiin viimeinen taistelu, jos-
sa venildiset kirsiviat suurem-
mat tappiot kuin Ruotsin ar-
meija. Tilanne oli molemmille
osapuolille vaikea, ja venilii-
sid joukkoja komentanut ken-
raalimajuri Kamenski péditti
perddntyi ja lihti joukkoineen
marssimaan pohjoiseen. Uuma-
jan takaisin itselleen vallan-
neella Ruotsin armeijalla ei
huoltosyistd ollut mahdolli-
suuksia seurata sitd, ja ennen
kuin asiasta ehdittiin edes neu-
votella, tuli elokuun viimeise-
nd paivind Tukholmasta tieto
valtiopiivien hyviksyneen Ve-
nijin esittimit ehdot rauhan-
neuvotteluissa Haminassa.
Kenraalimajuri Kamenskin oli
annettava joukkoineen rauhas-
sa poistua Linsipohjan alueel-
ta.

Rauhanneuvotteluissa vai-
kein kysymys oli Ahvenanmaa,
josta Ruotsi ei olisi halunnut
luopua, koska sen katsottiin
olevan avain Tukholmaan ja
koko Ruotsin alueelle. Venilii-
set eivit kuitenkaan tdstd vaati-
muksesta peridintyneet. Rau-
hansopimus  allekirjoitettiin
17.9.1809. Kuusisataavuotinen
yhteiselimid Suomen ja Ruotsin
valilld oli padttynyt.

Rauhansopimuksen solmi-
misen jilkeen uuteen tilantee-
seen sopeutuminen vei aikan-
sa niin Suomessa kuin Ruotsis-
sakin. Suomessa sopeutuminen
kuitenkin tapahtui nopeammin
keisari Aleksanteri I:n hyvitte-

245



ARVOSTELUJA

lypolititkan ansiosta ja etenkin
Suomen sdityldiston havaittua
ne kiistattomat edut, joita Ve-
ndjadn liittyminen heille toi.
Suurvalta-asemansa lopulli-
sesti menettineen Ruotsin oli
vaikeampi sopeutua elimiin
"tavallisena” pohjoiseurooppa-
laisena pikkuvaltiona. Vaikka
rauhantila merkitsi suurta hel-
potusta ja Ruotsissa itsevaltiu-
den aika piittyi sen saadessa
modernin perustuslain, se ei
lieventinyt ahdistusta Suomen
menettimisestd: menettdessiin
Suomen Ruotsi menetti enem-
min kuin kolmanneksen maa-
alastaan. Vaikka Ruotsin viral-
linen linja oli tosiasioiden hy-
viksyminen, miki sisilsi pyr-
kimyksen hyvien suhteiden
luomiseen Vendjin kanssa,
Ruotsissa eli aina Krimin so-
taan saakka myos revansistinen
henki, jota Norjan valloitus-
kaan ei lieventinyt. Norjalais-
ten itsendisyyspyrkimykset
olivat pettymys ruotsalaisille
eikd ”"Norra” voinut korvata
"Fenniaa” Svean rinnalla. Ruot-
salaisten oli ennen pitkii totut-
tava omaan lidkkeeseensd, jota
he norjalaisille 1814 tarjoilivat:
"Sma stater, Norrmin! Aro ett
spel i de storres hand.”!
Kristiina Kalleinen

1. Ake Sandstrém (2004) "Sverige
1809-1864", teoksessa Det Nya
Norden efter Napoleon. Toim. Max
Engman ja Ake Sandstrém. Acta
Universitatis Stockholmiensis 73,
Stockholm, 130.
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