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Koululaitos
sekulari-
saation
puristuksessa

Hannu Suni: Sekularisaation
puristuksessa. Koulut kristil-
lisen arvojatkuvuuden kanta-
jina Lounais-Hameessa 1860
-1960. Suomen kirkkohisto-
riallinen seura, Helsinki 2005,
269 s.

B Hannu Sunin kirkkohisto-
riaa koskeva viitoskirja kisit-
telee uskonnon paikkaa, ase-
maa ja tehtdvii suomalaisessa
koulussa 1860-1960. Hin ei
tutki vain koulun uskonnon-
opetusta vaan ylipddnsid us-
konnollisperdisen arvomaail-
man sekd kristillisen uskon ja
etilkan vaikutusta Suomen
yleisessd koululaitoksessa sa-
dan vuoden aikajatkumossa.
Sunin tutkimustavoitteena on
selvittdd uskontoon liittyvid
kaytintdja kouluympiristossi”
ja ihmisten niille antamia mer-
kityksid. Uskonto on kisitetty
“instituutiota ja oppiainetta
laajempana kokonaisuutena”.

Kysymys ei ole siis vain tie-
toisesti koulun uskonnonope-
tukseen kohdistuvasta selvi-
tyksestd. Suni pohtii sitd, miten
uskonto/uskonnollisuus ilmeni
koulun arjessa ja juhlassa. Sa-
malla hin selvittdd kristillis-
isainmaallisten arvojen ja "kun-
non kansalaisen” mallin vilit-
tymistd koululaitoksen vilityk-
selld kasvavalle uudelle suku-
polvelle Lounais-Himeessi.
Kohteena ovat alueen eri kou-
lutasot, ei siis vain "vanha kan-

sakoulu”. Tutkimuksen ulko-
puolelle on jitetty ammatti- ja
aikuiskoulutus sekid tutkimus-
alueella sijainnut Mustialan
maatalousoppilaitos.

Tutkija on valinnut paikal-
listason nikokulman. Tamme-
la ja (myohempi) Forssa on
alue, jossa yhdistyy lounaishi-
mildinen maalais- ja teollistu-
va paikkakunta Suomen poliit-
tis-yhteiskunnallisten ja sosio-
ekonomisten muutosten seki
aatteellisen kehityksen pyor-
teissd. Keskittyminen pienelle
alueelle on tehnyt mahdolli-
seksi tarkan paikallishistorial-
lisen analyysin. Samalla jii
kuitenkin avoimia kysymyksii
tutkimustulosten  yleisesti
kayttokelpoisuudesta koko
Suomea ajatellen. Koska tekiji
liikkkuu kuitenkin alueellaan
varsin suvereenisti ja hallitsee
tutkimusaikansa suomalaisen
yhteiskunnan kehityslinjat, hi-
nen tutkimuksellaan ei ole
vain paikallishistoriallista mer-
kitystd edelld esittimistini va-
rauksesta huolimatta.

Kysymys ei ole vain aate-,
kirkko- ja kasvatushistorialli-
sesta tutkimuksesta, johon
mikrohistoriallinen perspektii-
vi tuo syvyyttd. Tekijd sivuaa
myds naishistoriaa (opettaja
Fanny Kajarto), mentaliteettien
historiaa ja osin jopa poliittista
historiaa.

Aikarajaus on perusteltu
mielestini riittivin hyvin,
vaikka selkedd yksittdistd ta-
pahtumaa ei voitane tarkasti
aloitus- ja lopetusvuosille
(1860 ja 1960) osoittaakaan.
Pitkille mentaalihistoriallinen
tutkimus keskittyy siind mairin
"suurten kantavien rakentei-
den” selvittelyyn, ettei tapah-
tumahistorialliseen esitykseen
olennaisesti ja vilttimattomais-



ti kuuluvaa tiukkaa kronolo-
giaa voi tdssd tutkimuksessa
seurata.

Tutkimuksen metodiset va-
linnat poikkeavat tavanomai-
sesta tapahtumahistoriallisesta
etenemistavasta. Historiatie-
teen metodi on aina ancilla.
Sitd voidaan — ja on syytikin
— elastisesti soveltaa lihde-
aineiston ja teeman mukaan
aina parhaimmalla mahdolli-
sella tavalla. Suni kayttda pai-
kallishistoriallista tutkimusotet-
ta ja hallitsee mikrohistorialli-
sen lihestymistavan. Tutki-
muksessa on myos selkeitd
mentaliteettien historian ulot-
tuvuuksia. Kysymys on inhi-
millisen kéyttiytymisen arki-
pdiviisistd tai jokapdiviisistd
tottumuksista. Suni pohtii juu-
ri suomalaisen koulun menta-
liteetteja uskonnon ja arvokas-
vatuksen nikokulmasta.

Tallaisella metodivalinnalla
on aina myos riskinsi. Raken-
nehistoriallinen selitystapa voi
avata portit kaikelle mahdolli-
selle selittimiselle ja tulkinnal-
le — ldhteistiakin irrallaan. Toh-
tori Suni on avoin metodiselle
monimuotoisuudelle, mutta ei
onnekseen “keikaroi hienouk-
silla” osoittaakseen olevansa
"moderni historiantutkija”. Hin
on osannut valita juuri itsel-
leen sopivat menetelmit ja so-
veltaa niitd tutkimuksessaan.
Mielestini hdn on onnistunut
vilttaimian sellaisia soita ja
kuoppia, joihin asiastaan in-
nostunut historioitsija saattaisi
lenkkeilles-
sddn” pudota. Sunin tutkimuk-
sellisen aihepiirin kisittely
pelkkidni kronologisesti etene-

"tiedemetsissi

viand Tammelan ja Forssan
kouluhistoriana olisi tehnyt
tutkimuksesta haalean instituu-
tiohistoriikin ja paikallishisto-

rian. Tulos olisi voinut olla
sindnsd tarkka selvitys ilman
merkittdvdid aatehistoriallista
syvyyttd. Siksi Sunin valitsema
lahestymistapa ja metodinen
monimuotoisuus tekee kirjasta
lukijalleen kiintoisan.

Tutkija on siis rohkeasti
lahtenyt irti kaavamaisuuksista
ja jaykkyydestd, johon liian
tiukka "metodismi” saattaa tut-
kijan johtaa. Hin ei ole tutki-
jantiellddn jumiutunut "ojaan”,
mutta on samalla vilttinyt "al-
likon”. Suni ei ole irtautunut
lihteistdin ja historiallisesta
realismista sellaiseen tutki-
mukseen, joka on siirtynyt jo
indoktrinaation tasolle.

Tutkimuksen lihdepohja on
niin ikdan vakuuttava. Suni on
tehnyt suuren tyon kiymalld
lipi tutkimusalueensa paikal-
lisarkistoja, Himeenlinnan
maakunta-arkistoa seki erditd
valtakunnallisia arkistoja. Tut-
kimuksen viimeistelyvaiheessa
on tekijd myos laajentanut
kayttimiddnsd tutkimuskirjalli-
suutta ja osoittanut tilld tavoin
oppineisuuttaan. Hdn tuntee
jonkin verran my6s Ruotsissa
julkaistua kouluhistoriallista
tutkimusta. Laajaan Kkirjalli-
suusvalikoimaan voisi vield
lisita Carl-Eber Olivestamin
vaitoskirjan "Idé och politik.
De politiska partierna — skolan
och kristendomen. En studie i
svensk skolpolitik under 1940-
talet” (1970) ja sen myohem-
mit jatko-osat (1985 ja 1989).

Kirjallisuusluettelosta on
jadnyt epidhuomiossa pois
Osmo Tiililin "Rukoilevaisten
kirjoja” (1961). Lihde- ja kirjal-
lisuusluettelo on sinidnsi asian-
mukaisesti ja hyvin rakennettu.
Viitoskirjan teknis-ilmaisulli-
siin asioihin — kuten alaviittei-
siin — ei ole merkittivdd huo-
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mautettavaa. Tekijd on laatinut
selkein lyhenneluettelon ja
koonnut keskitetysti liitteisiin
hyvii informaatiota tutkimus-
alueensa papistosta ja opetta-
jista. Opettajien kunnallispo-
liittista osallistumista kuvaava
taulu olisi ollut myos paikal-
laan. Tammelaa ja Forssaa esit-
tavd kartta (s. 224) voisi olla
esteettisesti onnistuneempi.

Tohtori Suni aloittaa tutki-
muksensa johdanto-osuuden
kahden tutkimusalueensa eri
aikakautena eldneen ja vaikut-
taneen opettajan — Gustaf Vik-
tor Lundellin ja Fanny Kajarton
— arvomaailmaan sukeltamisel-
la. Hin lainaa Lundellin kirjet-
td evankelisen liikkeen johto-
hahmolle F. G. Hedbergille
12.12. 1866 ja nostaa esille
osuvan sitaatin Fanny Kajarton
jadhyviispuheesta Tammelan
Portaan kansakoulun kevitjuh-
lassa 31.5.1965. Aloitus johdat-
taa lukijan heti tutkimuksen
problematiikkaan. Tdmin ”al-
kuverryttelyn” jilkeen onkin
lukijan mielenkiinto sopivasti
herdnnyt seuraamaan tutki-
mustehtivin midrittelyi.

Tutkija on jakanut teoksen-
sa kolmeen kronologisesti ete-
neviin pailukuun, joiden ajal-
liset rajaukset ovat 1860-90,
1890-1922 ja 1923—60. Neljin-
nessi padluvussa hin “kokoaa
langat yhteen”. Tekijid ei pidd
toista maailmansotaa ja sitd
seurannutta SKDL:n tulvahdus-
ta Forssan alueella niin merkit-
tavini tekijini koululaitoksen
arvomaailmalle, etti rajapyyk-
ki olisi sijoitettava vuosiin
1944-45. Tekija pystyy perus-
telemaan timidn ratkaisunsa,
vaikka poliittiseen historiaan
uppoutuva lukija saattaa yhi
"syvilla sisimmissain” kyselli,
onko se todella niin.
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Viitoskirjan esittimai tutki-
mustulosta tukee epidsuorasti
myo6s se myOhempi ddrivasem-
mistolaisen intelligentsian har-
mittelu, joka 1960-luvulla koh-
distui SKDL:n 1940-luvun po-
litilkkaan. Poliittisella ddriva-
semmistolla ei ollut valtakun-
nan politiikassa kykyi, oival-
lusta, tajua ja riittivdd voimaa
1945-48 “porvarillisen hege-
monian” murskaamiseksi ar-
meijassa, kouluissa, yliopistos-
sa kulttuurielimissi ja evan-
kelis-luterilaisessa kirkossa.
SKDL:n kokemattomat minis-
terit olivat liikaa kiinni Valpon
ja Neuvostoliiton intriikkipe-
sissd. "Etsikkoaika” oli ohi
1948.

Suni on toteuttanut asetta-
mansa tutkimustehtavin sinidn-
si johdonmukaisesti. Hin ra-
kentaa koko ajan vahvasti 16y-
timiensd lihteiden varaan ja
dokumentoi vakuuttavasti. Tu-
lokset vaikuttavat uskottavilta.
Tekija loytad selitysmalleja eu-
rooppalaisen sekularisaatioke-
hityksen avaamista nikokul-
mista ja kristillisen tavan sekd
kirkollisen kansankulttuurin
avaamista ulottuvuuksista. Hin
ottaa takuumiehikseen mm.
Owen Chadwickin ja Ernest
Gellnerin. Forssan ja Tamme-
lan alueen paikallistason arjen
ja Suomen aate-, talous- ja po-
liittisen historian nikokulmas-
ta selitysmallit l10ytyvit mieles-
tini hyvin my6s "maanliheisis-
td realiteeteista”. Liittdisin suo-
malaisen koulun arvomaail-
massa tapahtuneen muutoksen
— 1860-luvulta tihdn piivddn
— kirkko- ja poliittishistorialli-
sen tapahtumahistorian ohella
suureen historiallisen kehityk-
sen jatkumoon. Maailmanso-
tien vilisen ajan aatteilla ei
ollut yksinkertaisesti endd vuo-
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den 1944 jilkeen riittavisti
kaikupohjaa ja kosketuspintaa
teollistuvassa ja kaupungistu-
vassa Suomessa. Romanttisten
aatteiden aikakausi oli jo aut-
tamattomasti takanapiin uusi-
en teknis-taloudellisten ja so-
sio-ekonomisten haasteiden
Suomessa.

Mielestani Suni on kisitellyt
asettamansa tutkimusalueen
seikkaperiisen problematiikan
varsin moniulotteisesti. Hin
osaa nihdi kristillisen arvojat-
kuvuuden ja uskonnon merki-
tyksen koko laaja-alaisuudes-
saan ja liittdd sen koulun pe-
dagogisiinkin tavoitteisiin.
Kristilliset arvot ja kirkollinen
todellisuus lapiisi koulun ope-
tusohjelmaa laaja-alaisesti ja
heijastui muuallakin kuin us-
konnonopetuksessa. Suni on
oivallisesti pohtinut jopa kou-
lurakennuksiin liitettyjd uskon-
nollisia viestejd sekid koulu-
puutarhojen merkitystd arvo-
ja tapakasvatuksen vilineini.
Tassikin nikyy hinen ennakko-
luulottomuutensa uusille lihes-
tymistavoille ja metodisille rat-
kaisuille.

Opettajien professionaali-
nen aktivoituminen, heidin
roolinsa paikallisseurakunnan
tydssi ja poliittis-yhteiskunnal-
linen liikkkumatilansa avaavat
myo6s tuoretta nikokulmaa.
Suni pohtii myds opettajan
roolia  ”mallikansalaisena”.
Opettaja Jenny Lyytion muoto-
kuvasta laadittu pieni tutki-
muskokonaisuus on myos oi-
vallinen, joskin kirkkohistorian
tutkimuksessa harvemmin aja-
teltu nikokulmamahdollisuus.
Se kristalloi omalla tavallaan
Sunin tutkimusproblematiikan
monipuolisuutta. Kysymykses-
sd ei ole mielestidni keinotekoi-
sesti laadittu pohdiskelu, jossa

tekijd sivumdirin laajentami-
seksi "tekisi tikusta asiaa”.

Suni on paneutunut myos
kasvatusopillisiin ja -filosofi-
siin ongelmakenttiin. Hin nos-
taa esille mm. tunnetun kasva-
tustieteilijin John Deweyn ja
pystyy pohtimaan hinen edus-
tamansa kasvatuksellisen suun-
tauksen ongelmia. Titi voi
pitdd ansiona, koska se osoit-
taa tekijin laaja-alaista paneu-
tumista koulua ja oppimista
koskeviin kysymyksiin.

Tutkija osoittaa myds miten
merkittivd rooli 1800-luvun
kansallisilla suurmiehillimme
(J. L. Runeberg, Zacharias To-
pelius) ja fennomanialla oli
koulun isinmaallis-kristillisen
hengen luomisessa. Hin pai-
nottaa Lounais-Himeenkin
kouluissa kidytetyn Maamme
kirjan roolia, mutta ei nosta
esille Vanrikki Stoolin tarinoi-
ta. Kuitenkin hinen kiytti-
minsi alkuperiislihde nostaa
esille tosiasian, ettd timi Ru-
nebergin klassikko oli kiytetty
didinkielen oppikirja tutkimus-
alueella.

Tutkimuksen viimeisessi
piddluvussa Suni kokoaa tutki-
mustuloksensa yhteen. Hin on
pystynyt tuottamaan uuttakin
tietoa, mutta ennen kaikkea
hin on koonnut paperille sen,
jonka 1960-luvun alussa kan-
sakoulunsa kidynyt oman ko-
kemus- ja elimysmaailmansa
muistojen perustalta jo tietdd.
Nyt se on Kkirjattuna tulevien
tutkijoiden kdyttoon.

Hannu Sunin viitoskirja tar-
joaakin tuleville suomalaisen
yhteiskuntahistorian tutkijoille
oivallista tietoa koulun arvois-
ta ja mentaliteeteista ennen
peruskoulua. Jos tulevaisuu-
den suomalaisessa aate- ja
kouluhistoriallisessa tutkimuk-



sessa pohditaan "vanhan kan-
sakoulun” ja peruskoulun kas-
vatuksen eroja ja sosioeettisid
vaikutussuhteita, timi tutki-
mus tarjoaa edellisen osalta
pitkille kattavaa ja tiivistd tut-
kimustietoa.

Jouko Talonen
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