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B Suomen Lottaperinneliiton
perustama Lottien Suomi -histo-
riahanke on edennyt kolman-
teen julkaisuunsa. Vuonna 1999
kdaynnistyneen projektin tar-
koituksena on ollut kirjoituttaa
lottien historia uudelleen.
Hankkeen aiemmat osat ovat
kisitelleet valtakunnallisen
Lotta Svird-jirjeston syntyi
(Annika Latva-Aijo, Lotta Svdir-
din synty — jdrjesto, armeija,
naiseus 1918-1928, Otava
2004) sekd lottajarjestod sotien
aikaan (Pia Olsson, Myytti ja
kokemus. Lotta Svdrd sodassa,
Otava 2005). Tiina Kinnusen
kirjoittama sarjan uusin teos
tarkastelee monipuolisesti lot-
tien sodan jilkeistd historiaa.
Kinnusen teos puoltaa hy-
vin paikkansa ensinnikin siksi,
ettei kyseisti lottahistorian vai-
hetta ole vield laajemmin tut-
kittu ja toisekseen siksi, ettd se
on Lottien Suomi-hankkeen
tahidn saakka ehdottomasti on-
nistunein ja mielenkiintoisin
osa. Tiina Kinnunen on kirjoit-
tanut teoksen, joka on paitsi
"kansantajuinen” myos histo-
riatieteellisesti ehdottoman pi-
tevid. TAmi on erikseen huo-
mioitavaa, koska nimi kaksi
seikkaa eivit liheskdidn aina
kulje kisi kiddessd. Kinnusen
tutkima lottahistorian alue on
vaativa, monisirmiinen ja yha

edelleen tunteita kuohuttava,
joten hinen tehtivinsi ei ole
ollut helppo. Kirjoittaja on jou-
tunut ottamaan huomioon
paitsi akateemisen historian-
vaatimukset,

my6s hankkeen taustayhteison

tutkimuksen

ja tutkimuksen kohteiden eli
entisten lottien odotukset.
Ehki juuri tistd syystd tekstis-
sd on havaittavissa keskeisten
asioiden liiallistakin toistoa ja
"rautalangasta viintimistd”.
Siitd huolimatta tuloksena on
hienosti kohdettaan ymmirta-
vd, mutta samalla perusteelli-
nen ja monitahoisen kriittinen
tutkimus. Kinnunen toteaa
rohkeasti esimerkiksi sen, ettid
"lottien historiaa ei voi tarkas-
tella yksinomaan vuosien 1939
—1944 sotahistoriana, vaikka
lottahistorian esityksissi niin
usein tehddinkin.” Ammattitai-
toisen tutkimustyon lisdksi lu-
kija voi nauttia Tiina Kinnusen
hyvistd ja selkedsti suomen
kielesta.

Tutkimuksen keskiossd ovat
lotat sotien jilkeen seki toimi-
joina ettd tulkinnan kohteina.
Lisdksi hin tarkastelee lottien
omaa tapaa tulkita historiaan-
sa, jolloin nimi kaksi ulottu-
vuutta kietoutuvat toisiinsa.
Kinnusen tarkastelun piipaino
on julkisten historiaesitysten
lottakuvissa, joita lottahistorian
esityksissi on luotu ja yhi
edelleen luodaan. Lottakuvien
tulkinta etenee teoksessa al-
kaen jirjeston lakkauttamisen
jalkeisestd ajasta aina 2000-lu-
vun historiaesityksiin saakka.
Lihdeaineistona tutkimuksessa
ovat olleet laaja arkistomate-
riaali, sanoma- ja aikakausleh-
disto, kaunokirjallisuus, eloku-
vat, YLE:n #ddnitearkisto seki
haastattelut, joita on tehty ky-
seistd kirjaa varten. Etenkin

ARVOSTELUJA

lottia koskevia 1950- ja 1960-
luvun “kirjasotia” tutkiessaan
Kinnunen on tehnyt erinomai-
sen perusteellista tyoti.

Kinnunen tuo Kkirjassaan
monipuolisesti esille sen risti-
riitaisuuden, jolla lottiin on
sodan jilkeisend aikana suh-
tauduttu. Heti 1940-luvun puo-
livilista lahtien voimiensa tun-
nossa ollut ddrivasemmisto
kyseenalaisti erityisesti Lotta
Svirdin johtajien isinmaalli-
suuden ja leimasi heidit fasis-
teiksi, kun taas lottien niko-
kulmasta heidin jirjestonsi
koko olemassaolo oli perustu-
nut isinmaallisuuteen ja toi-
mintaan isinmaan hyviksi.
Erityisen hyvin ristiriitainen
ymmirrys tulee esiin seuraavil-
la vuosikymmenilld Viino Lin-
nan Tuntemattoman Sotilaan
sekd Paavo Rintalan Sissiluut-
nantin lottakuviin liittyvissi
julkisessa keskustelussa. Lotat,
jotka kokivat sukupuolimoraa-
linsa olleen koko jirjeston ole-
massaolon ajan tiukasti kont-
rolloitua, kuvattiinkin nyt ar-
vostetussa sotakirjallisuudessa
seksuaaliselta moraaliltaan tiy-
sin siveettomiksi. Poliittisuus
ja seksuaalisuus hallitsivatkin
julkista lottakuvaa aina 1980-
luvulle saakka.

Tiina Kinnunen kiteyttidkin
osuvasti, ettd "Lottia loukan-
neet esitykset jittivit todista-
misen taakan, minkid vuoksi
lottahistorian esityksissia ko-
rostuu velvollisuuden tayttimi-
nen.” Vaikka 1980-luvun lop-
pupuolelta lihtien lotat ovat
muuttuneet julkisuudessa Kin-
nusen kirjan nimen mukaises-
ti parjatuista kiitetyiksi, mainit-
tu asetelma nikyy vield 2000-
luvun lottahistorian esityksis-
sikin. Kuitenkaan, kuten tut-
kija tuo esille, minkdinlaista
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ristiriidatonta lottakuvaa ei ole
koskaan ollut olemassakaan.
Aina jokin puoli lottuudesta
on jidnyt marginaaliin, niin
myos timi piaivin lottakuvauk-
sissa. Kinnunen huomioi etti,
"Esitysten painottuessa sota-
aikaan himartyy Lotta Svirdin
paikka 1920- ja 1930-lukujen
Suomessa, jossa kipuillen alet-
tiin rakentaa kansallista yhte-
ndisyyttd traagisen sisillisso-
dan jilkeen”. Hinen mukaansa
nykyisissd lottatulkinnoissa
viltetian myos keskustelua
vallankdytostd, oli kyse sitten
miesten toiminnasta sotatoimi-
alueilla tai naisten keskiniises-
td vallankiytosti.

Yleinen kisitys lottien so-
danjilkeisistd vaiheista on, ettd
jarjestostd vaiettiin eivitki lo-
tat voineet puhua menneisyy-
destdin. Maineen lokaaminen
julkisuudessa sai heidit puo-
lustautumaan jossain miirin,
mutta vasta Neuvostoliiton ha-
joaminen ja Suomen ulkopoli-
titkan muutos toi mahdollisuu-
den puhua lotista vapaasti ja
palauttaa heidin kunniansa.
Kinnunen ei tyossiin kiistd
tatd kehityskulkua. Hin tuo
esiin esimerkiksi niin lottien
tyotd jatkaneen Suomen Nais-
ten Huoltosdition ja sen ylli-
pitimin Tybomaahuollon mata-
lan profiilin taustansa suhteen,
kuin monien naisten henkilo-
kohtaiset vaikeudet puhua lot-
tavaiheistaan edes omalle per-
heelleen. Hin korostaa kuiten-
kin myos sitd, etteivit kaikki
entiset lotat suinkaan vaien-
neet, vaan monille lottuus oli
merkittivd vaihe heidin eli-
minkaaressaan ja sen muistoa
vaalittiin ldpi elimidn niin per-
hepiirissd, ystiavipiirissi kuin
muussa jdrjestotoiminnassa
seki sittemmin perinnetydssi.
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Rintamanaisten Liiton perusta-
minen oli ensimmiinen viralli-
nen tunnustus lottien tyolle jo
selvisti ennen varsinaisen jul-
kisen kiitoksen tulvaa. Kinnu-
nen painottaa myos sitd, ettei
kiinnostus lottien historiaan
ole selitettavissd pelkistidn
poliittisten suhdanteiden muu-
toksella vaan myo6s kiinnos-
tuksella naishistoriaan 1980-
luvulta alkaen niin akateemi-
sessa tutkimuksessa kuin his-
toriakulttuurin kentilld ylei-
semminkin.

Tutkimuksessaan Kinnunen
kritisoi aiheellisesti yksiddnistd
lottakuvausta, joka peittdd al-
leen lottien viliset erot ja ra-
kentaa lottamyyttid. Hin muis-
tuttaa, ettd "langennut lotta on
myyttinen hahmo, samoin kuin
sen vastakuvaksi rakennettu
saroton kuva lottaihanteet aina
ja kaikkialla tdyttivastid naises-
ta. Lotat o(lvat ihmisid inhi-
millisine piirteineen. Thantei-
den ja todellisuuden vilinen
jinnite koskee meitd kaikkia.
T4amin jinnitteen purkaminen
ei vihenni historiallisen toimi-
juuden arvoa.” Tiina Kinnusel-
la on varaa kritiikkiin, koska
hinen oma tutkimuksensa va-
lottaa lottien monid4nistd his-
toriaa rohkeasti ja ammattitai-
toisesti. Tdmi on toivottavasti
lottien historian tutkimuksen
suunta jatkossakin.

Seija-Leena Nevala-Nurmi



