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Kirkko,
Kekkonen ja
kommunistit

Ville Jalovaara: Kirkko, Kek-
konen ja kommunismi poliit-
tisina kriisivuosina 1958-
1962. Suomen Kirkkohistorial-
lisen Seuran toimituksia n:o
200, Helsinki 2007. 313 s.

B Kolme kovaa K:ta, Kekko-
nen, Kreml ja kommunistit,
ovat tunnetusti olleet pddosas-
sa, kun Suomen kylmin sodan
aikaisia iddnsuhteita on tutkit-
tu. Ville Jalovaaran tuoreessa
viitoskirjassa Kreml ei ndy ak-
tilvisena toimijana, mutta sen
kellojen tuttu kumu erottuu
toki taustalta selvisti. Sen si-
jaan Jalovaara tuo niyttimolle
neljannen K:n, kirkon, joka ai-
nakin kotimaisissa puitteissa
oli kova tekiji. Hin ottanut
tehtivikseen selvittid, "miki
oli Suomen evankelis-luterilai-
sen kirkon suhde kommunis-
miin ja poliittiseen valtaan (siis
Kekkoseen — S. H.) ulkopoliit-
tisina kriisivuosina 1958-1962",
ja laajemmin, "miten kylmin
sodan kriisitilanteet vaikuttivat
kirkkoon” ja "nikikd Suomen
kirkko useiden lintisten kirk-
kojen lailla kylmidn sodan glo-
baalina idédn ja linnen viliseni
ideologisena konfliktina vai
tarkasteliko se tapahtumien
kulkua aiemman perinteensi
mukaisesti vahvasti oman
maan ja kansan nikokulmas-
ta.” Tutkimustehtivd on erit-
tdin mielenkiintoinen ja lupa-
uksia herittivi.

Jalovaaran lihtokohtana on
kansainvilisessd kylmin sodan



tutkimuksessa toistuva viite,
jonka mukaan suurvaltablok-
kien vilinen konflikti oli pit-
kidlti myos ideologinen ja
maailmankatsomuksellinen, ja
tissid vilienselvittelyssi myos
kirkot ja uskonnot joutuivat
sekd konfliktin kohteiksi ettd
vilikappaleiksi. Vaikka niin
varmasti oli, kirkkoja ja uskon-
toja kylmissd sodassa on tut-
kittu varsin vidhin. Jalovaara-
kin on ahkerasti etsinyt ulko-
mailla tehtyd tutkimusta, josta
olisi ollut hinelle esikuvaksi ja
hyodyksi, mutta haaviin on
jadanyt yllattivan vihian kaytto-
kelpoista. Yrityksen puutteesta
Jalovaaraa ei voi moittia, eikid
vallitseva tutkimustilanne ole
tietenkidin hinen vikansa. Sen
sijaan viitoskirjaa voi perustel-
lusti arvostella siitd, ettd kyl-
min sodan yleisen teorian,
kiasitteiston ja tutkimusmene-
telmien sekid erityisesti niin
sanotun ideologisen kylmin
sodan tutkimuksen haltuunot-
to on jadnyt tydssid keskenerii-
seksi. Tdtd sarkaa Jalovaara
olisi voinut viljella paljon
enemmin kuin muutamalla si-
vulla johdantoluvussa. Kirk-
koja ja kylmai sotaa kisittele-
via kansainvilinen tausta on
tissd todella jaanyt pelkiksi
taustaksi, eivitkd siind esille
tulevat kisitteet mobilisoidu
tutkimuksessa metodologiseen
kiyttoon.

Viitoskirjan keskeisend ai-
neistona ovat kirkon, toisin
sanoen virassa olleiden piispo-
jen (tutkittavana aikana heitd
oli kymmenen) ja kirkon puo-
livirallisen 4dnenkannattajan,
Kotimaa-lehden kannanotot,
jotka koskivat Suomen sisi- ja
ulkopolitiikkaa ja pyrkivit vai-
kuttamaan niihin. Jalovaaran
ratkaisua mddrittid nimen-

omaan piispat kirkon kannan-
muodostajiksi voi pitdd perus-
ja ennen kaikkea
tyoekonomisesti oikeutettuna.

teltuna

Ehki olisi ollut viisasta tuoda
timi rajaus jotenkin nikyville
jopa tyon alaotsikoinnissa.

Rajauksensa mukaisesti Ja-
lovaara on tutkimuksessaan
kayttinyt piispojen yksityisko-
koelmia, presidentti Kekkosen
arkistoa ja suurta joukkoa mui-
ta yksityiskokoelmia ja arkisto-
lahteitd. Kotimaa-lehden kir-
joittelu on tutkimuskohteen
rajauksen perusteella primia-
rilihde. Muista poliittisista pii-
vilehdistid Jalovaara on tarkim-
min perehtynyt Kansan Uutis-
ten, Uuden Suomen, Maakan-
san, Helsingin Sanomien seki
TPSL:n Pdivin Sanomien kir-
joitteluun. Harvemmalla seu-
lalla hin on lukenut Hufvuds-
tadsbladetia ja Suomen Sosia-
lidemokraattia. Viimeksi mai-
nittua valintaa voi hieman ih-
metelld, silld kuten tekiji itse-
kin mainitsee, kirkon ja sosiaa-
lidemokraattien suhteet olivat
sotien aikana lihentyneet, kos-
ka taistelussa "tyovien sieluis-
ta” molemmilla oli sananmu-
kaisesti yhteinen vihollinen.
Toisaalta olisi saattanut olla
kiinnostavaa selvittdd, poikke-
siko suomenruotsalaisten kir-
konmiesten poliittinen arvo-
maailman jollakin tavoin suo-
menkielisten kollegoiden ar-
vomaailmasta.

Aikaisemman suomalaisen
tutkimuksen esittely on jadnyt
Jalovaaran tyossi ldhinni refe-
roivaksi. Tarkoitan tdlld tar-
kemmin sitd, ettd tutkimusta
on esitelty johdantokappalees-
sa, mutta tutkimuksen kritiik-
kid ei ole tuotu osaksi omaa
analyysia. Erityisesti Pekka
Niirasen vuonna 2000 tarkas-
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tettuun viitoskirjaan "Kekko-
nen ja kirkko” Jalovaaran olisi
pitinyt ottaa kantaa muualla-
kin kuin johdantoluvussa, niin
lahelle samoja lihdeaineistoja,
mm. piispojen ja Kekkosen
kirjeenvaihtoa kiyttineen Nii-
rasen teemat monessa kohtaa
tulevat. Pddsdantd aikaisem-
man tutkimuksen kidytossd on
se, ettd sithen on ehdottomas-
ti ja ensisijaisesti viitattava sil-
loin, kun oma, samoihin alku-
periislihteisiin perustuva tut-
kimustulos ei mitenkdin poik-
kea aikaisemman tutkimuksen
tuloksesta. Jalovaaralla on kui-
tenkin lukuisia viittauksia vain
alkuperiislahteisiin, vaikka
sama tiedot ja tulokset 10ytyi-
sivit myos Niiraselta.
Johdantoluvussa Jalovaara
esittelee lyhyesti tutkittavana
aikana virassa olleet piispat.
Keskeisten biografisten tieto-
jen kertominen on tarpeellista
taustaa heidin yhteiskunnalli-
sen katsomuksensa ymmarti-
miseksi.
1960-luvun vaihteen piispoista
monet olivat kolme vuosikym-

Suomen 1950- ja

menti aikaisemmin ylioppilai-
na ja nuorina pappeina toimi-
neet jarjestdissd, joiden aate-
maailma oli vahvasti isinmaal-
linen ja antikommunistinen.
Jalovaaran mukaan piispoista
nelja, Osmo Alaja, Eero Lehti-
nen, Olavi Kares ja Martti Si-
mojoki, olivat toimineet aktii-
visesti Akateemisessa Karjala-
Seurassa. Heistd
etadntyi kuitenkin AKS:std jo
varhaisessa vaiheessa. Kun Ja-

Simojoki

lovaara mainitsee — muun mu-
assa Jarkko Vesikansan tutki-
muksiin viitaten — ettd anti-
kommunismin arvomaailma eli
yhd vahvana sotienjilkeisessi
Suomessa, vaikka sen julkisen
profiilin oli pakostakin pysyt-
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tavid matalana, hin olisi voinut
esittdd kysymyksen, kuinka
paljon kirkko ja nimenomaan
se sukupolvi, johon useimmat
piispat kuuluivat, kantoi Suo-
messa myos antikommunismin
aatetta yli sotien. Tamai tutki-
muksen kannalta erittdin tir-
ked problematiikka on jiinyt
Jalovaaralta pitkilti avaamatta,
vaikka johdannon kappaleessa
maailmansotien vilisen ajan
kirkosta hin sithen muutamia
viittauksia tekeekin.

Mitd oikeastaan tarkoittaa
"kirkon  poliittinen
Evankelis-luterilaisella kirkolla

rooli”?

oli Suomessa tavallaan jo lih-
tokohtaisesti "poliittinen roo-
li; kirkko oli valtionkirkko/
kansankirkko, johon kuului
runsaat 92 prosenttia viestos-
td, ja tasavallan presidentti ni-
mitti piispat vaalissa kolmen
eniten 44nid saaneen ehdok-
kaan joukosta. Enemmin, ja
sananmukaisemmin kuin mi-
kdin muu suomalaisen yhteis-
kunnan instituutio, kirkko oli
valtio valtiossa. Niin ollen Ja-
lovaaran tutkimus koskee itse
asiassa sitd, miten kirkko — yh-
teiskunnan selkdrankana ja
koossapitivind voimana — pyr-
ki vaikuttamaan siihen, kenen
ehdoilla ja arvoilla ja millaista
yhteiskuntaa Suomessa oli ra-
kennettava. Tatd pdiltd kat-
soen kovin yleiseltd niyttivi
problematiikkaa Jalovaaran
olisi pitinyt pohtia enemman.
Sellainen fundamentaalinen
kisite kuin "poliittinen/ poliit-
tisuus” ei tdssd tutkimuksessa
totisesti ole itsestidnselvyys.
Tissd yhteydessdi myos mui-
den yhteiskunnallisten insti-
tuutioiden ”poliittisuuden”
miettimisestd olisi varmasti ol-
lut hyotya. Itsendisen Suomen
historiasta nousevat esimerkik-
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si suojeluskunnat, joiden johto
painosti vuoden 1931 presi-
dentinvaaleissa porvarillisten
valitsijamiesten enemmiston
P. E. Svinhufvudin kannalle,
tai viime presidentinvaalien
aikana kidyty keskustelu siit4,
oliko ammattiliittojen keskus-
jarjeston SAK:n asettuminen
nikyvisti tukemaan Tarja Ha-
losen presidenttikampanjaa
poliittisesti korrektia vai ei.
Jalovaara ei pohdi esimer-
kiksi siti, mahtoiko kirkko
itse, siis hinen tarkasteleman-
sa kirkon ylin johto, piispat ja
Kotimaa-lehti, mieltid omaa
rooliaan nimenomaan ”poliit-
tiseksi”. Piispoille itselleen
kristillisyys ja isinmaallisuus
seki tiettyjen arvokonservatii-
visten eliminkatsomusten ja
-ohjeiden puolustaminen ei
varmaankaan ollut politiikkaa.
He olivatkin yleensd hyvin
nirkistyneitd, kun heiti toisi-
naan moitittiin politiilkkaan
sekaantumisesta. Politiikka oli
poliitikkojen asia, ja vieldpi
niin, ettd kaikkein "poliittisim-
pia” olivat kommunistit — seki
heidin lisikseen presidentti
Kekkonen ja hinen kannatta-
jansa. Kommunismin vastusta-
minen oli jokaisen kunnon
kristityn velvollisuus, mutta
politiikaksi sitd ei missddn ta-
pauksessa mielletty.
Viitoskirjassa puhutaan vi-
lilli — jopa otsikkotasolla —
"poliittisista”, vililld taas "ul-
kopoliittisista” kriiseistd. Ulko-
ja sisdpolitiikan erotti tdssikin
tapauksessa se kuuluisa "ve-
teen piirretty viiva”. Kirkon
johdon kannanotoista mainit-
tujen kriisien aikanakin valta-
osa oli luonteeltaan ja kohteel-
taan “sisdpoliittisia”, vaikka
lausuntojen pontimena ja toi-
sinaan kohteenakin saattoivat

olla ajankohtaiset ulkopoliitti-
set kriisit. Toisaalta myo6s ky-
seisind vuosina kirkolla oli
tietty “poliittinen roolinsa”,
joka oli tdysin ulkopoliittisista
kriiseistd riippumaton.
Jalovaaran mukaan Suomen
evankelis-luterilaisella kirkolla
oli kaksi yhteiskunnallista pda-
tavoitetta, kansallisen eheyden
vahvistaminen ja omien toi-
mintaedellytystensd turvaami-
nen. Kumpaakin uhkasi kirkon
nikokulmasta pahimmin us-
konnon- ja kirkonvastainen
kommunismi. Kirkon edusta-
ma arvomaailma oli yhteiskun-
nallisesti porvarillinen ja suh-
tautuminen niin sanottuun
maalliseen elimidn oli varsin
konservatiivista. Kuvaava esi-
merkki kirkon asenteista oli
keskustelu niin sanotuista
kirkkopyhistid, joiden aikana
maallisia huveja, esimerkiksi
tansseja tai elokuvaniytintoji,
ei saanut jirjestdd. Edelld mai-
nittu kirkon perustuslaillinen
asema — ja vieldkin enemmin
sen vahva asema mielipiteen
ja asenteiden muodostajana
yhteiskunnassa — antoi kirkon
sanomisille vahvan poliittisen
painoarvon. T4td kuvaava mai-
nio kisite on “kirkkokansa”,
jonka ddnelld erityisesti Koti-
maa-lehti otti avoimesti kantaa
muun muassa siihen, kuka oli-
si sopivin henkilé opetusmi-
nisteriksi, jonka salkkuun kir-
kollisasiat kuuluivat (s. 56).
Ei tietenkdin ole yllitys,
ettd kirkon ongelmallinen suh-
de kommunismiin nousee tut-
kimuksessa aivan keskeiseksi.
SKDL:n kannattajia oli neljis-
osa kansalaisista, mutta heisti
valtaosa oli kirkon jidsenid, ja
vain ideologisesti kaikkein tie-
toisin osa, pieni vihemmisto

kommunisteista, suhtautui



kirkkoon kielteisesti tai vilin-
pitimittomasti. Pohjois-Suo-
men lestadiolaisistakin monet
ddnestivit tuohon aikaan
SKDL:44, jonka lupaus parem-
masta yhteiskunnasta vetosi
muiden puolueiden lupauksia
paremmin. Jalovaara kuvaa,
kuinka erityisesti Kainuussa
erdit seurakunnat kidvivit ak-
tiiviseen taisteluun SKDL:n
valtapyrkimysten pysdyttimi-
seksi. Esimerkiksi Puolangan
kirkkoherra Jussi Jirvilehto ja-
koi kaikille seurakuntalaisille
vuoden 1960 kunnallisvaalien
alla kirjeen, jossa torjuttiin ki-
sitys, ettd kommunismin kan-
nattaminen ja kristillinen usko
voisivat olla sovitettavissa yh-
teen. Taistelussa tyovien sie-
luista piispoista selvisti aktii-
visin oli Tampereen Eelis Gu-
lin. Hin mielsi itsekin olevan-
sa — hiippakuntansa vieston
sosiaalisen taustan huomioi-
den — my06s "tyovien piispa”.
Tétd sanomaa hin viljeli ahke-
rasti piispantarkastuksissaan,
vaikka tyovieston edustajat
toivoivat hartaasti, ettd kirkko
antaisi heiddn olla rauhassa.
Kirkon piirissd vallinnut an-
tikommunismi ja Neuvostolii-
ton pelko olivat mitalin kaksi
puolta. Asetelma oli sama kuin
itsendisyyden alkuvuosina, tai
oikeastaan uhkaavampi, silld
toisen maailmansodan loppu-
tuloksena lailliseksi tulleen
kommunismin asemat olivat
entisestiin vahvistuneet, eiki
kommunistien toiminnan hil-
litsemiseen ollut endi yhti te-
hokkaita keinoja kuin ennen
sotia. Pelkoa lisdsi toisen maa-
ilmansodan jilkeisessi Suo-
messa erityisesti se, ettd kom-
munismin kannatus oli erittdin
laaja. Vuoden 1958 vaaleissa
SKDL saavutti suurvoiton ja

nousi maan suurimmaksi edus-
kuntapuolueeksi. Vaalitulok-
sen shokkivaikutus oli sitikin
suurempi, kun kommunistien
jittdiminen sivuun vaalien jil-
keen muodostetusta K.-A. Fa-
gerholmin enemmistohallituk-
sesta laukaisi niin sanotun
yopakkaskriisin. Siind Neuvos-
toliitto asetti rajat Suomen si-
sapoliittiselle liikkumavaralla
ja midridsi, millainen hallitus-
koalitio ei tullut kyseeseen.

Kekkosesta
useimmilla piispoilla oli kaksi
eri mielipidetti. Julkisuudessa,
samoin kuin tietysti myos hen-

Presidentti

kilokohtaisessa kanssakdymi-
sessd tasavallan pddamiehen ja
nimittdjand kanssa, piispat oli-
vat lojaaleja ja kunnioittavia,
mutta takanapidin ja luotta-
muksellisessa seurassa heisti
suurin osa oli Kekkosen poliit-
tisia vastustajia. Jalovaaran
mukaan piispoista aktiivisim-
min yhteyttd Kekkoseen pitivit
arkkipiispa Ilmari Salomies ja
Tampereen hiippakunnan piis-
pa Eelis Gulin. Siini missd Sa-
lomies kertoi presidentille roh-
keasti mielipiteensd, Gulin
kiyttiytyi alentuvasti ja jopa
kaksinaamaisesti. Kirjeissdin
hén ylisti ja imarteli Kekkosta
naiiviuteen asti, yksityisesti
hin paheksui muun muassa
Kekkosen ”syntisid” eldminta-
poja tavattomasti.

Vaikka piispat pitivit Kek-
kosen uskonnollisuutta aitona,
he olivat huolissaan presiden-
tin moraalista ja elimintavois-
ta, alkoholin kiytostd ja avio-
liiton ulkopuolisista suhteista.
Kekkosen tukeutuminen kom-
munistien kannatukseen ei
heitd myoskiin tietysti miellyt-
tdnyt. Useimmat piispat toivoi-
vat, ettd Kekkoselle 16ytyisi
vuoden 1962 presidentinvaa-
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leissa riittdvin vahva vastaech-
dokas. Presidenttiehdokkaaksi
pyydetyt Ilmari Salomies ja
Eero Lehtinen eivit sentddn
lahteneet istuvaa presidenttid
haastamaan, vaikka entinen
oikeuskansleri Olavi Honka ei
piispojen mielestd vaadittavia
mittoja tdyttinytkdidn. Nootti-
kriisin jalkeen piispat kdidnsi-
vit kelkkansa suhtautumisessa
presidenttiin. Mikili Kekkonen
oli itse suunnitellut koko "No-
vosibirskin lavastuksen”, niin
kuin on yritetty todistella, piis-
poihin muiden mukana se ai-
nakin tehosi tiydellisesti.
Tutkimuksen rajaus ei kai-
kissa kohdin ole ihan tiivis.
Jalovaaran esitys etenee hie-
man episodimaisesti ja lihtee
valilld sivupoluille, jotka eivit
vilttdmattd kuuluisi tutkimuk-
seen. Mielestini niin sanottua
Oulun profetiaa koskeva
osuuskin on hieman niilla ra-
joilla, vaikka profeetta uhkasi
1961 Suomea Neuvostoliiton
miehitykselld. Myonnin kyll4,
ettd piispojen pidittiytyminen
ottamasta minkidnlaista kan-
taa hurmosliikkeeseen on si-
ninsi erittdin kiinnostava tie-
to. Poliittisesta kriisitilanteesta
piispojen pidittiytyminen ei
kuitenkaan johtunut, vaan syyt
olivat enemminkin “kirkko-
kansan” omaa sisipolitiikkaa.
Jalovaara ei eksplisiittisesti
vastaa tutkimuksensa johdan-
nossa esittimiinsid kysymyk-
seen, nikiko kirkko kylmin
sodan globaalina ideologioi-
den vilienselvittelynid. Koko-
naisuudessaan tutkimus antaa
tihin kuitenkin selkein vas-
tauksen. Suomen kirkon lihes-
tymistapa oli leimallisen kan-
sallinen, eiki kirkko suoranai-
sesti ottanut kantaa siihen,
missd midrin Suomen poliitti-
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silla kriiseilld oli kansainvilisid
kytkentojd. Kommunismin vas-
tustamisessa kansainvilinen
ulottuvuus tuli toki selvisti
esiin: kommunismi miellettiin
yhdeksi Antikristuksen vaaral-
lisimmista olomuodoista, ja
sitd vastaan kiytivi taistelu on
universaalia eikd se kysy aikaa
eikid paikkaa.

Ville Jalovaaran tutkimuk-
sen suurin ansio on alkupe-
raislihteiden huolellinen kiyt-
t6. Tyosuorituksena tutkimus
ansaitsee tiltd osin kiitoksen.
Jalovaara hallitsee perinteisen
historiantutkimuksen metodin
kiitettavasti. Dokumentointikin
on moitteetonta. Tutkimuksen
tulos on tiukasti lihteisiin no-
jautuva kuvaus tapahtumain
kulusta. Se sisdltia runsaasti
uutta tietoa, mutta kokonaisan-
alyysistd puuttuu terdvyytti ja
syvyyttd. Suuret ‘'miksi’ ja 'mi-
ten’ -kysymykset jidvit osin
vastausta vaille.

Seppo Hentildi
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