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Kansankotia
kaikille

Hanna Lindberg: Vastakoh-
tien IKEA. lkean arvot ja
mentaliteetti muuttuvassa
ajassa ja ymparistossa. Ny-
kykulttuurin tutkimuskes-
kuksen julkaisuja, Jyvasky-
lan yliopisto 2006, 311 s.

B Elimme kuvallisen infor-
maation kylldstimissd maail-
massa — puhutaan oireellisesti
jopa kuvatulvasta. Kuvien val-
ta on ajankohtainen aihe, niin
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akateemisessa tutkimuksessa
kuin erilaisiin julkisiin kuvapa-
niikkeihin keskittyvissd (niitd
lietsovissa) populaaridiskurs-
seissa. Lukutaidon aktivointi-
pyrkimyksid ei sindnsi voi
viheksyd, silli esimerkiksi
markkinoinnin keinot ovat yhi
himmentivimpia — yhtadltd
riikeitd, toisaalta hyvinkin hie-
novaraisia.

Vuoden 2003 Ikea-kuvas-
tossa ensimmadinen myytava
tuote esiintyy vasta sivulla 20;
edelld on siis 25 sivua jotain
muuta kuin mainontaa: "tiedo-
tusta”, valistusta yrityksen laa-
dunvalvonnasta ja eettisestid
asenteesta. Esimerkki osoittaa
markkinoinnin muuttuneen ai-
empaa reflektiivisemmaiksi.
Kuluttajatkin ovat oppineet
katsomaan mainoksia toisin,
tiedostamaan niiden vaikutus-
keinoja ja lukemaan niitd myos
vastakarvaan.

Mainoksien ja niistd heijas-
tuvan yrityskuvan maailmaan
sukeltaa Hanna Lindberg, joka
tarkastelee joulukuussa 2006
tarkastetussa taidehistorian
vaitoskirjassaan maailmanlaa-
juiseksi kasvanutta muotoilu-
ja sisustusyritystd. Tuttu aihe
— nidenndisen tuttu, ellei peri-
ti banaali Tkea — edellyttda tut-
kimuksen tasolla tiettyd vie-
raaksi tekemistd, teoreettista
fokusta ja problematisointia.
Lindbergin valitsema kehys,
jossa painottuu ruotsalaisen
kansankodin (folkhemmet) ki-
site, on pohjimmiltaan kulttuu-
ri- ja yhteiskuntahistoriallinen,
kuitenkin siten ettd pii-asial-
lisena tutkimusaineistona on
juuri kuvastomainonta seki
Ikean ympirilla kiyty julkinen
keskustelu. Timd tuo tutki-
muksen varsin luontevasti ny-
kyaikaisen taidehistorian tutki-

muksen piiriin. Kyse on dis-
kurssien — kuvallisten siinid
missi tekstuaalistenkin — tutki-
muksesta. Diskurssien kautta
avautuvia teemoja ovat mm.
visuaalisen ja aineellisen kult-
tuurin suhde ideologiaan, so-
siaalisen distinktion (erottumi-
sen ja samastumisen) dyna-
miikka, "hyvi maku” ja "kau-
nis koti” arvojirjestelmind seki
kansallisen identiteetin tuotta-
miseen liittyvit mekanismit.

Ruotsissa pitkdin asuneena,
Ikeasta jo lisensiaattitutkiel-
man tehneeni Lindberg tuntee
aineistonsa ja osaa tehdi siitid
nasevia havaintoja. Ruotsalai-
sen kulttuurin tuntemus ilmen-
tda yhtd aikaa seka ulkopuoli-
sen tarkkailijan kriittistd silmaa
ettd kulttuurissa sisilld olevan
terdvikatseisuutta. Ikean ta-
paus ilmentidd oivasti ruotsalai-
sen kulttuurikeskustelun "risti-
riitaista rajankidyntia hapeilli-
sen ja kunniallisen kansankoti-
menneisyyden vililld”, kuten
Lindberg titi moderniteettiin
yleisemminkin liittyvdd ambi-
valenssia kuvaa. Kansankodin
muisto koetaan yhti aikaa
sekd rikkaudeksi ettd rasitteek-
Si.

Lindbergin viitoskirja ja-
kaantuu luvuittain kolmeen
pditeemaan. Ensimmdiiseksi
kirjoittaja pohtii Tkean yritys-
ideologian suhdetta kansanko-
din historiallisten ihanteisiin
yhtildisyyksia hakien. Jotta
kuva ei kivisi lilan sarmitto-
miksi, hin siirtyy seuraavassa
luvussa tarkastelemaan ruotsa-
lais-kansankodillisten perintei-
den ristiriitaisuutta 1990-2000-
luvun yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa. Kolmannessa osiossa
analyysin kohteena on Ikean
perustajan, Ingvar Kampradin
julkinen hahmo, jota valote-



taan etenkin suhteessa kansal-
liseen mentaliteettiin. Lopuksi
Lindberg irtaantuu kulttuuri-
historiasta pohdiskelemaan
Ikean muuttunutta asemaa —
yrityksen mahdollista "kolmen
kympin kriisia”, kuten hin
tentatiivisesti luonnehtii -
omassa ajassamme, aiempaa
individualistisemmaksi muut-
tuneessa kulutuskulttuurissa.
Loppusuoralla kirjaan on laa-
dittu myos henkilo- ja asiaha-
kemistot. Varsinaisen tutki-
muksen jatkeena on 47 sivua
pitkid englanninkielinen tiivis-
telmi. Ansioita nimikin.
Lindbergin kirjoitustapa on
ytimekis, paikoin poleemisuu-
teen taipuvainen. Rennossa
otteessa on etunsa, mutta sii-
hen liittyy aika ajoin yksinker-
taistuksia, jotka pistavit sil-
miin akateemisen argumen-
toinnin kontekstissa. Muutama
kriittinen sana on niiltd osin
paikallaan. Vaikka tutkimus on
sisdllolliselld tasolla ilmeisen
punnittu, muodollisesti ja il-
maisun detaljitasolla se jid
paikoin hiomattomaksi. Aineis-
ton valikoitumista tai rajaamis-
ta ei problematisoida; johdan-
non ’teoriaosio” on jddnyt
turhan referoivaksi, fokuksen
kypsyttely olisi terdstanyt silti-
kin osin otetta. Analyysin ta-
solla argumentit rakentuvat
osin lisensiaattityossi esitetty-
jen nikokulmien varaan; myos
viittausapparaatti on tdsti joh-
tuen jddnyt harmillisen sup-
peaksi. Malttamattomaan kisit-
telytapaan liittyen Lindberg
paityy valilld itse tuottamaan
tai uusintamaan mytologisoi-
vaa diskurssia. Mutta, kuten
todettua, kirjan ongelmakoh-
dat liittyvat [ihinni detaljeihin
ja tieteellisen argumentoinnin
kidytintoihin; osittain kyse lie-

nee jopa makuasioista, joista
en tdssd ryhdy kiistelemiin.

Oleellista on, ettd Lindberg
paityy suorittamaan hyvinkin
ansiokkaita luentoja tarkaste-
lemiensa mainoskuvien tii-
moilta. Sanon tiimoilta, silld
nihdikseni Lindberg ei (aina-
kaan vyksiselitteisesti) tutki
mainontaa sinidnsi, vaan mai-
noskuvat toimivat hinelld pi-
kemminkin jonkinlaisina ref-
lektiopintoina ja materiaalin
jdsentdjind.

Minulle antoisinta luettavaa
oli lapsia kisittelevi erinomai-
nen osio (s. 111-140). Tassi
Lindberg lukee kulttuuria —
mainoskuvan ympdrilti ja ym-
pirille — esimerkillisesti. My0Os
smoolantilaisuuden (ja klassi-
seksi Tkea-kuvaksi muodostu-
neen "Tkea’s sjil” -mainoksen)
analyysi oli osuva. Kamprad-
mytologian myo6td Ikean mark-
kinointiin valjastettu kansalli-
nen eetos ilmenee nimittdin
my6s paikallisruotsalaisuutena,
smoolantilaisuuteen liittyvissi
arvoissa (nditd ovat mm. ka-
rusta luonnosta ja elimin-
kamppailusta juontuva niuk-
kuus ja nuukuus). Kuten Tkean
mainos julistaa, "me olemme
loytineet kaltaisiamme smoo-
lantilaisia kaikkialta maailmas-
ta”. Nuukuus lieneekin epiile-
mittd varsin universaali ilmio.
Sittemmin ikealaisuus on alka-
nut kisitteeni ”syodi referent-
tinsd”: se on korvannut paikal-
lisen ruotsalaisuuden, johon
alun perin viittasi, ja alkaa elda
omaa elimidinsi kansallisen
diskurssin hybridisend muun-
nelmana tai jatkeena.

Viitoskirjan loppupuolella
Lindberg selvittdd Ikea-patri-
arkka Ingvar Kampradin julki-
suuskuvaa: kansallisesti sdvyt-
tynyttd “mediaemotionaalisuut-
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ta” ja inhimillistd karismaa,
jolla. Kamprad kylldsti oman
hahmonsa ja sitd kautta Tkean.
Tutkimuksesta kidy ilmi, ettd
ruotsalaisella yritysjohtajalla
oli muotoilun kansallisessa
spektaakkelissa samantapai-
nen rooli kuin omilla sankari-
muotoilijoillamme (etenkin
sotienjilkeisessd Suomessa).
Pidin Kamprad-analyysia an-
toisana, vaikka minua hiukan
arveluttaakin se kepeys, jolla
Kamprad tulee verratuksi mm.
seuraaviin hahmoihin: Carl
Larssonin lisiksi Kirsti Paakka-
seen, Albin Hanssoniin (kan-
sankodin ”isddn”), Donald
Trumpiin — ja viimeisimpdnd
mutta ei vidhidisimpini jopa
Viindmoiseen!

Lindbergilld on kylld silmidi
analogioille, vaikkei aina jak-
sakaan kypsytelld niitd tutki-
musongelmiksi ja -tuloksiksi
asti. Tutkimuksen viimeisilld
sivuilla Lindberg vertaa Ikea-
mainontaa saksalaiseen An-
dachtsbild-perinteeseen, har-
tauskuviin. "Kuluttamalla yksi-
16n on mahdollisuus luoda
dialogi postmodernin hartaus-
kuvan, Ikean mainoksen kans-
sa” (s. 224). Vertaus on kiintoi-
sa ja haastaa kriittisiin pohdin-
toihin. Itse kysyisin, eikd mo-
derni esinekulttuuri ja mai-
nonta vertaudu vield selvem-
min hartauskuvaan? Olen tut-
kinut pyhin lisnioloa ja "py-
hittimisen” strategioita sotien-
jalkeisen suomalaisen muotoi-
lun markkinoinnissa, joten
ajatus postmodernin mainok-
sen ja pyhin suhteesta kaipaa
ainakin omassa mielessini tar-
kennusta. Monet postmodernit
vieraannuttamisen ja itseref-
lektion strategiathan tekevit
nykymainonnan tavallaan py-
hii hylkiviksi — tai ehkd ku-
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luttajan immuuniksi pyhille?
Ehka tistd problematiikasta
avautuu nikoaloja jatkotutki-
mukselle.

Muotoilun ja sisustuksen
taustalla vaikuttavista arvoista
ja ideologioista kiinnostuneel-
le Vastakobtien Tkea on ajan-
kohtainen ja antoisa tutkimus,
joka muistuttaa siitd, kuinka
paljon “kulttuuria” arkisiin
kayttokuviimme sisdltyy ja
kuinka vahvasti — ja ambiva-
lentisti — menneisyys eldd ny-
kyisyyden arvoissa. Lindberg
osoittaa havainnollisesti, kuin-
ka Ikea luo asiakaskunnalleen
mielikuvaa "turvallisesta” osto-
tapahtumasta, mitatusta ja tut-
kitusta laadusta, huolehtivai-
sen, kansankodillisen patriar-
kalismin hengessi. Miten Ikea
— ja Ingvar Kamprad sen kult-
tuurisesti nikyvini keulakuva-
na — legitimoi kaupallisen voi-
tontavoittelun puhumalla ”so-
siaalisesta missiosta”; miten
Kamprad itse tuottuu humaa-
nina — noyryyteen ja katumuk-
seen asti inhimillisend — hen-
kilobrandini.

Lindberg niyttid myos ja
ennen kaikkea kuinka luonto,
ympiristokysymykset ja lapset
sisdllytetidn laadun kisittee-
seen — tai kuinka laadun mie-
likuvaa tuotetaan luonnonar-
voihin, ympiristdon ja lapsiin
vedoten. "Nykyisin parempaan
arkeen kuuluu myo6s parempi
omatunto”, Lindberg tiivistii.
Tekemalld lapsista “kunnia-
asiakkaita”, Ikean markkinoin-
ti vetoaa paitsi lapsiin, myos ja
ennen kaikkea aikuisten het-
kelliseen lapsenmielisyyteen.
Niin mainonta (lapsen figuu-
riin tehokkaasti vedotessaan)
voi toimia myo6s erdinlaisena
synninpdistijini kuluttajalle.

Harri Kalha

264



