TUTKIMUS

VILLE VUOLANTO

Tutkimusprosessi,
metodit ja historian-
tutkimuksen ominais-
laatu

Ville Vuolannon artikkeli tarkastelee histo-
riantutkimuksen ominaislaatua ihmistietei-
den kentdssa. Han lahestyy kysymysta tutki-
musprosessin analyysin kautta: miten histo-
rian tutkimustyon eri vaiheet ja tasot edel-
lyttavat (ja siten maarittavat) erilaisia tapoja
ymmartaa historian tutkimusta. Tassa yhtey-
dessa on keskeista selventaa, mita historian-
tutkimuksessa tarkoitetaan metodeilla ja
tutkimusmenetelmilla.

B Lihtokohtani on, ettei historiantutkimuk-
sessa ei ole yhti metodia — yhtdidn sen
enempdd kuin on olemassa sosiologian tai
bioprosessitekniikan metodia. Toisaalta on
olemassa lukuisia menetelmid, joita kiyte-
tddn useissa tieteissd, myos historiantutki-
muksessa. Metodi tienid tai metodit tyoka-
luina eivit siis midritd historiantutkimusta
— historialla ei ole omaa metodiikkaa. Jos
yksittiiset nakokulmavalinnat tai metodiik-
ka eivit erota historiantutkimusta muista
ihmistieteistd, mika tekee tutkimuksesta ni-
menomaisesti historiantutkimusta? Missi
mielessd voidaan viittdd, ettd on olemassa
oma tietty historiatieteen tutkimustraditio?!

Viimeaikaisessa suomalaisessa tutkimuk-
sessa ei historian tutkimusprosessiin ole
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juuri kiinnitetty huomiota. Jorma Kalelan ja
Markku Hyrkkidsen kirjat ovat pikemminkin
historiateoreettisia kuin kidytinn6én mene-
telmiid tai tutkimusprosessia luotaavia. Ne
on kirjoitettu nimenomaan jo historian tut-
kimuksen alalla olevia silmillid pitden, olet-
taen jaetun keskustelukontekstin. Muu vii-
meaikainen suomalainen historiantutkimus-
ta luotaava metodikirjallisuus keskittyy
padsdintoisesti joko historian teoriaan tai
yksittdisiin menetelmiin.? Myoskidin histo-

1. Tutkimustradition kisitteesti, ks. esim. Kyosti Rau-
nio (1999) Positivismi ja ihmistiede. Sosiaalitutkimuk-
sen perustat ja kéytdnnot, Tampere: Gaudeamus, 41—
43 (osa-alueita ovat jaettu kisitys aihealueista, meto-
dologiasta, teorioista, tutkijayhteison konventioista
sekd “esikuvallisesta tutkimuksesta”). Vastaavasti esim.
’sosiologian diskurssi’: Jari Aro (1999) Sosiologia ja
kielenkdiytto. Retoriikka, narratiivi, metafora, Acta
Universitatis Tamperensis 654. Tampere: Tampere Uni-
versity Press, 9-15; Uskontoetnografista tutkimustradi-
tiosta Matti Kamppinen (2004) "Tulkinta uskontoetno-
grafiassa’, Tieteessd tapabtuu 22:7, erit. 20.

2. Markku Hyrkkinen (2002) Aatehistorian mieli,
Tampere: Vastapaino, erit. 13; Jorma Kalela (2000) His-
toriantutkimus ja bistoria, Gaudeamus: Tampere, erit.
11-16. Ks. kuitenkin tutkimusprosessin vaikutuksesta
historiantutkimuksen ominaislaatuun Kati Katajisto
(2003), "Historiantutkimus ja uusintaminen. Unohdettu
ongelma?’ Ennen ja nyt 2: 2003 [http://www.ennenja-
nyt.net/2-03/katajisto.htm, haettu 14.3.2007] sekd Mar-
jo Kaartinen & Anu Korhonen (2005) Historian kirjoit-
tamisesta, Kirja-Aurora: Turku, 167-204. He eivit
kuitenkaan pyri muodostamaan kokonaiskuvaa tutki-
musprosessista ja sen etenemisesti; Kaartisella ja Kor-
hosella esimerkiksi kirjoittamista ja kisitteitd analysoi-
daan toisessa yhteydessid. Historian teoriaan on kes-
kittynyt esim. Sakari Ollitervo & Jussi Parikka & Timo
Viantsi (toim.) (2003) Kohtaamisia ajassa. Kulttuuri-
bistoria ja tulkinnan teoria, Cultural History — Kult-
tuuribistoria 3, Turku: Kulttuurihistoria. Tutkimusni-
kokulmia ja menetelmid luotaavia ovat esim. Eero
Kuparinen (toim.) (1997) Tyékalut riviin. Néikokulmia
yleisen bistorian tutkimusmenetelmiin, Turun yliopis-
ton historian laitoksen julkaisuja 43, Turku: Turun
yliopiston historian laitos; Matti Peltonen (1999) Mik-




rian tieteenalakulttuuriin ei ole kiinnitetty
huomiota, joskin monissa viimeaikaisissa
historioitsijoiden puheenvuoroissa on pyrit-
ty esittimiin tietylle historian osa-alueelle
ominaisia piirteitd.> Artikkelillani on kaksi
kdytinnon paddmadirii: toisaalta toivon sen
auttavan historiallisista nikokulmista kiin-
nostuneita tutkijoita ja opiskelijoita hahmot-
tamaan, mistd historiantutkimuksessa voi
olla kyse. Toisaalta toivon sen provosoivan
toisia historioitsijoita kiistimidin tai kehitti-
midn edelleen esittimidni nikokulmia.

Metodi ja menetelma, metodiikka
ja metodologia

Tiede on systemaattista ajattelua, joka vaa-
tii kisitteellistimistd sekd vakioituja ja ar-
vioitavissa olevia menettelytapoja. Tieteen
keskeinen tunnusmerkki on sen luonne me-
todisena toimintana. Miten timi metodisuus
ilmenee historiantutkimuksessa? Jo klassi-
sessa kreikassa sanalla methodos oli kolme
perusmerkitystd suhteessa tutkimuksen te-
kemiseen: ensinnikin silli voitiin viitata
tieteenharjoitukseen itsessddn, toiseksi tiet-

robistoriasta, Tampere: Gaudeamus; seki Sari Autio &
Sari Katajala-Peltomaa & Ville Vuolanto (toim.) (2001)
Historioitsijan arki ja tutkimuksen prosessi, Tampere:
Vastapaino.

3. Kaartinen & Korhonen (2005) erit. 73-122, 175,
182-185; Anne Ollila (2003) 'Kulttuurihistorian houku-
tus’, Historiallinen Aikakauskirja 101, erit. 52; Sakari
Ollitervo & Jussi Parikka & Timo Vintsi (2003b) ’Joh-
danto: tulkinta ja kulttuurihistoria’, teoksessa Ollitervo
& Parikka & Vintsi (2003), 7-12; Kari Immonen (2001)
"Uusi kulttuurihistoria’, teoksessa Kari Immonen &
Maarit Leskeld-Kirki (toim.) Kulttuuribistoria. Johda-
tus tutkimukseen. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, erit. 17-25 sekid Keijo Virtanen (1993), "Kulttuu-
rihistoria humanistisena tieteeni’, teoksessa Kaartinen
& Mikinen & Rossi & Tuhkanen (1993), 9-18; Pauli
Kettunen (2003) 'Poliittisen historia poliittisessa histo-
riassa’, Ennen & Nyt 3:2003 [http://www.ennenjanyt.
net/3-03/kettunen.htm, haettu 12.3.2007]; Hyrkkdnen
(2002) erit. 24-35, 67-71; Pertti Haapala (1990) ’So-
siaalihistorian lupaus’, teoksessa Pekka Ahtiainen et
al. (toim.) Historia nyt. Nikemyksid suomalaisesta bis-
toriantutkimuksesta. Juva: WSOY, erit. 87-88 ja Pertti
Haapala (1989) Sosiaalibistoria. Jobdatus tutkimulk-
seen, Jyviaskyld: Suomen Historiallinen Seura, 23-28.
Niin Kaartinen & Korhonen, Ollila, Immonen, Virta-
nen, Kettunen, Hyrkkidnen kuin Haapalakin (1989)
korostavat ettd juuri heidin edustamansa nikokulma
on erityisen kokonaisvaltainen ja lisni kaikessa histo-
riassa ja menneisyyden tutkimuksessa, ja suhde ’his-
toriantutkimuksen’ ja juuri kyseisen osa-alueen tutki-
muksen vililla jaa himariksi.
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tyihin keinoihin ja tapoihin, joilla tutkimus-
ta tehddin ja kolmanneksi mihin tahansa
oppirakennelmaan, siis 'teoriaan’.

Kaikki sanan vivahteet ovat yhi ldsni.
Ensinnikin, metodilla (tai tutkimusmenetel-
milld?) voidaan tarkoittaa koko tutkimus-
prosessia, sitd tietd, minki tutkija on kulke-
nut tuloksiinsa pidistikseen (kutsun titid
nimelld Metodi 1). Toiseksi, metodeilla tar-
koitetaan materiaalin analysointivilineitd
(Metodi 2). Ndmi tyokalut voidaan jakaa
kahteen piddryhmiin, joista ensimmiiseen
kuuluvia (2a) kutsun lihdekriittisiksi mene-
telmiksi ja toiseen kuuluvia (2b) kisitteel-
listimisen menetelmiksi, konsteiksi, joiden
avulla aineisto jasennetiddn, kisitellddn ja
luokitellaan analyysid varten. Metodilla voi-
daan viitata my0s sithen ennakko-oletusten
ja teoreettisten perusteiden joukkoon, joka
tutkijalla on kidytdssddn, kun hin lihestyy
tutkimuskysymystiin (Metodi 3). Neljin-
neksi tutkija kdyttia myos argumentoinnin
ja esittimisen menetelmid (Metodi 4).

Asiaa voidaan lihestyd myos jaon meto-
diikka — metodologia kautta. Niistd edelli-
nen tarkoittaa tutkimusmenetelmien ja tek-
niikoiden kokonaisuutta ja niiden sovelta-
miseksi tarvittavaa tietoperustaa. Kyseessi
ovat siis materiaalin analysointikonstit, ji-
sentelyn vilineet ja ajatukselliset tyokalut
(Metodi 2). Metodologialla taas tarkoitetaan
kokonaisnikemystid tutkimuksen perustei-
den kentistd, pohdintaa siitd, minkilaiset
menetelmit liittyvit mihinkin erityistietee-
seen tai tiettyyn tutkimukselliseen tilantee-
seen, ja millaisia tieteenfilosofisia ja maail-
mankatsomuksellisia oletuksia menetelmil-
liset valinnat pitavit sisidllidn. Kyseessi on
metametodiikka, tapa jolla tutkija valitsee
ja perustelee menetelmallisia valintojaan.’
Edelld mainitussa jaottelussa timid vastaa
ennakko-oletusten ja nikokulmien tasoa
(Metodi 3).

4. Kiytin jatkossa sanaa ’(tutkimus)menetelmi’ syno-
nyymisesti sanan 'metodi’ kanssa. Ymmirrin menetel-
min vastaavan jadnnoksettomisti lukuisten muiden
modernien kielten kreikan kielen pohjalta muodostet-
tuja ilmaisuja.

5. Kisitteistd ks. esim. Raunio (1999) 26-27; Ks. myos
Peltonen (1999) 21.
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Historiantutkijan tie ja
lahdekritiikki

Metodi voidaan ymmirtid tutkimuksen teon
tieksi, jota pitkin kulkiessaan tutkija on lo-
pulta piidtynyt sellaiseen tutkimuksensa
julkaistuun esitykseen kuin on pdidtynyt
(Metodi 1). Tédstd nikokulmasta katsottuna
ei ole kahta tyotd, jossa olisi sama metodi:
metodi voidaan tuntea vasta jilkikiteen.®
Tillainen menetelmidn kuvaus edesauttaa
lahinnd tutkijan omaa itsereflektiota tutki-
mustensa suhteen. Oman metodinsa tunte-
minen yksittdisen tutkimuksen kohdalla
auttaa seuraavien tutkimusprojektien suun-
nittelussa ja toteuttamisessa. Historiassa ei
ole ollut tapana pitdd tutkimuspaivikirjoja,
puhumattakaan itsereflektiivisyyden kirjoit-
tamista auki lukijakunnalle, vaikka timi
olisikin lukijalle viline arvioida lihtokoh-
tien ja paittelyn moitteettomuutta seki tut-
kimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta.
Poikkeuksia suomalaisessa historiantutki-
muksessa toki on.”

Useammin kuin kuljetuksi tieksi metodi
on ymmirretty tavaksi tehdd jotakin joilla-
kin keinoin (Metodi 2); historiantutkimuk-
sessa timi on perinteisesti ymmairretty lih-
dekritiikki-termin kautta.® Materiaalilahtoi-
sesti tarkastellen ensimmdisend vastaan
tulevat menetelmait, joilla pyritidn saamaan
selville mitd tekstissd lukee tai mitd kuvassa
on esitettynd, milloin ja kenen toimesta
jddnne on syntynyt, mikd on sen sisdinen
logiikka ja mitkd ovat sen synnyn ja siily-
misen alkuperidiset syyt (Metodi 2a). Ky-
seessd on tosiasioiden uuttaminen tutki-
musmateriaalista.” Timintyyppinen lihtei-
den pintatason ja lihikontekstin avaaminen
vaatii tiettyja tyokaluja, kuten kielitaitoa tai
kisialan lukutaitoa. Lisiksi tarpeen ovat
lihteen kontekstualisaatioon tarvittavat tie-
dot; on esimerkiksi pohdittava, mihin lih-
deryhmididn ja kirjallisuudenalaan lihde
kuuluu ja missd olosuhteissa se on synty-
nyt.

Menneisyyden jainteen funktio synty-
kontekstissaan madria pitkille minkd tyyp-
pisiin tutkimuskysymyksiin sen avulla voi-
daan vastata, ja mitd (kielellisid, ikonogra-
fisia) keinoja ja konventioita kyseisesti ai-
neistosta voi loytdd. Nditd prosesseja on
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historiantutkimuksen piirissd perinteisesti
kutsuttu ulkoiseksi lihdekritiikiksi, kun taas
jidnteen merkityksen punnitsemista ja ar-
vioimista nimenomaan tutkijan tutkimusteh-
tavin kannalta on kutsuttu sisdiseksi lahde-
kritiikiksi. Kyseessd on jddnteen todistus-
voiman arviointi suhteessa tutkimuskysy-
mykseen. Kummankin lihdekritiikin lajin
kohdalla historioitsijan apuna ovat eri lih-
deryhmiin erikoistuneiden tieteenalojen
menetelmit ja tutkimustulokset.

Yksittdisten lihteiden luotettavuuden tar-
kastelu on kuitenkin eri asia kuin tutkimuk-
sen luotettavuuden arviointi (tutkimuksen
reliabiliteetti) — samoin kuin jidnteen todis-
tusvoiman arviointi suhteessa tutkimusky-
symykseen on eri asia kuin tutkimuksen
validiteetin arviointi kokonaisuudessaan.
Lihteiden sisdisen logiikan ja lihikontekstin
ymmairtiminen ei riitd historioitsijalle, joka
etsii vastausta tutkimusongelmaansa.

6. Niin erityisesti Hyrkkinen (2002) 225-226.

7. Ttsereflektiosta ja sen esille tuomisesta historiantut-
kimuksessa ks. Jorma Kalela (2005) "’Jatkomenoinen
uudistaminen”. Politiikka historiassa ja historiantutki-
muksessa’, Historiallinen Aikakauskirja 103, erit. 282
ja 295; Kaartinen & Korhonen (2005) 70-71; Ollila
(2003), 44—406; Katajisto (2003). Selkein esimerkki tut-
kimuksellisesta itsereflektiosta on Irma Sulkusen
(1999) Liisa Eerikintytdr ja hurmosliikkeet 1 700-1800-
luvulla, Tampere: Gaudeamus. Esimerkki itsereflek-
tiosta yhteiskuntatieteissd: Oili-Helena Ylijoki (1998),
Akateemiset beimokulttuurit ja noviisien sosialisaatio,
Tampere: Vastapaino 1998, 215-228. Tutkimuksen ar-
vioinnin kriteereistid ks. esim. Kalela (2000), 164—166
(laajemmin 167-209) seki Jari Eskola & Juha Suoranta
(1998) Johdatus laadulliseen tutkimukseen, Tampere:
Vastapaino, 209-235.

8. Ks. esim. G.R. Elton (1982) The Practice of History
(10th impr.), Glasgow: Collins & Fontana, 78-87, erit.
87: luotettavan historiakirjoituksen metodologiset vaa-
timukset koostuvat "lihteiden tuntemuksesta ja niiden
pitevisti kritiikistd”. Vrt. Jorn Rusen (1992) "Historia-
tiede modernin ja postmodernin vilissd’, Tiede & Edlis-
tys 1992:4, 274: "monet historioitsijat, jotka vield ta-
naddnkin ajattelevat, ettd historiantutkimuksen olennai-
nen metodi on lihdekritiikki, eiviat ole omaksuneet
historismin antama metodologista opetusta”.

9. Taminkaltaisen tyon tuloksena on tosiasiaviitteitd
malliin "Suomen eduskunta hyviksyi itsendisyysjulis-
tuksen 6.12.1917. Tosiasioista ja niiden riittimattdomyy-
destd historiantutkimuksessa, ks. jo Heikki Renvall
(1965) Nykyajan bistoriantutkimus, Porvoo: WSOY
1965, 50-57; Riisen (1992) 274; Barthes, Roland (1993)
"Historian diskurssi’ [alkup.1967], teoksessa Roland
Barthes Tekijiin kuolema. Tekstin syntymd. Tampere:
Vastapaino, 91-92; Kalela (2000) 144-147.



Konteksti ja analyysin tyokalut
Analyysid varten aineisto on hajotettava pa-
lasiksi: miten aineisto on rakentunut, miti
sidnnonmukaisuuksia tai poikkeamia siitd
voidaan loytdd? Kun aineisto on luettu ja
pilkottu kriittisin silmin, alkaa yritys raken-
taa palasista kokonaiskuva, tulkinta. Koko-
naiskuvan muodostamiseksi tarvitaan en-
nakkoajatus siitd, mistd on kyse, mihin eri
konteksteihin aineisto liittyy, miltd suunnal-
ta selitystd tulisi ryhtyi etsimiddn. Vastaami-
nen tutkimuskysymykseen onkin pitkille
sama asia kuin kontekstin luominen, raken-
taminen, kiytetyille lihteille, asioiden aset-
tamista yhteyksiinsd.'® Mikili pystytdidn sel-
vittimain ja ymmartimdin, mihin kysymyk-
siin tietty menneisyyden jidnne on ollut
aikalaiskontekstissaan vastaus,!' samalla on
ratkaistu myos tutkijan alkuperiinen tutki-
musongelma. Tami tietysti vain silld edel-
lytykselld, ettd tutkimuksessa on pystytty
patevisti mdadrittelemdidn juuri kyseiseen
tutkimuskysymykseen hedelmilliselld taval-
la liittyvd aineistojen, teorioiden ja tutki-
musongelman suhde, eli mikili tutkimus on
lahtokohtaisesti pitevi.

Kontekstualisaation edellytys on materi-
aalin jasentely ja luokittelu. Systemaattinen
luokittelu on yhteinen nimittdjd niille tie-
teellisille keinoille (Metodi 2b), joiden avul-
la eri ldhteiden antamat tiedot yhdistetdin
toisiinsa ja ympdristoihinsd merkitykselli-
seksi kokonaisuudeksi. Toisin sanoen ky-
seessd on tiettyjen avainkisitteiden tunnis-
taminen (tai ’luokkien nimien valinta’) ja-
sentamdin tutkimustyoti tiettyjen periaat-
teiden mukaan. Olipa siis aineiston tekni-
nen analyysimenetelma itsessddn kvalitatii-
vinen tai kvantitatiivinen, aineisto on luo-
kiteltava analyysiyksikoihin: luokittelun
perustana ovat kummassakin tapauksessa
tutkimusongelmasta kdsin madrdytyvat ki-
sitteet, kidsitekimput ja ilmiot.'

Analyysi voidaan jakaa lihde-, tutkimus-
ja teorialdhtoiseen lihestymistapaan: onko
tutkijan nidkokulmasta luokittelun pohjalla
maddrddvimmin itse aineisto vai tutkimuk-
sessa kyseisestd aiheesta esitetyt aiemmat
tulkinnat (ja siten myos kisitteistd), vai teh-
didnko luokittelu jonkin ennalta tunnetun
ja nimetyn teorian (kisitteiston) mukaisesti.

TUTKIMUS

Lihdeldhtoisyys usein tarkoittaa sokeutta
omille lihtokohtaolettamuksille; perustavin
aineiston luokittelun lihtokohta on aina itse
tutkimustehtivi, nikokulma ja kysymykset,
jotka puolestaan aina ovat riippuvaisia teo-
reettisesta viitekehyksestd seki tutkijan ar-
voista, ihmiskuvasta ja muista vastaavista
tekijoistd. Ndami lahtokohtaolettamukset
ovat jatkuvan uudelleenmiirittelyn kohtee-
na tutkimusprosessin edetessd. On paitsi
naiivia myos tutkimuksen pitevyyden kan-
nalta vaarallista ajatella, ettd jisentely joten-
kin itsestdin ilmaantuisi lihdeaineistosta.
Vaikka tutkijalla ei olisi kdytdssdidn nimettyd
teoriaa, hinelld joka tapauksessa on tietyt
periaatteet, joiden mukaan hidn luokittelee
ja analysoi aineistonsa — ja jotka eivit pa-
laudu itse aineistoon." Materiaalia tarkas-
tellaan aina tutkijan ennakkotietojen ja kat-
somisen tapaa miidrddvin viitekehyksen
lapi (thedria, kr. ’katsominen’, 'tarkastelu’).
Teoriatonta tutkimusta ei ole, joskaan tut-
kija ei vilttdmittd ole aina itse tietoinen

10. Hyrkkidnen (2002) 200; ks. myos Kaartinen & Kor-
honen (2005) 199-201. Kontekstualisaation ylikoros-
tamisen vaaroista Heli Rantala, ’Ajattelun rajat ja mah-
dollisuudet — filosofisten tekstien historiallisesta tul-
kinnasta’, teoksessa Ollitervo & Parikka & Vintsi
(2003) 240-241.

11. Ks. R.G.C.Collingwood,(1939) An Autobiography,
Oxford: Oxford University Press, 39; H.G. Gadamer
(1975) Wahbrbeit und Methode. Grundziige einer philo-
sophische Hermeneutik, Tibingen: J.C.B. Mohr, 351—
360. Niiden kysymysten ei ole tarvinnut olla omassa
syntykontekstissaan artikuloituja tai merkittivid. Itse
ajattelutapa kysymyksistd ja vastauksista syntyy ja on
olemassa tutkijan ndkokulmasta kidsin: samoin kun
tietystd menneisyyden jidnteestd tulee lihde vain hi-
nen toimintansa kautta, myos tutkimuskysymykset ja
kontekstit rakentuvat tissd ja nyt (vrt. Heikki Saari
(1996) *Gadamer historiallisesta ymmirtimisestd’, His-
toriallinen Aikakauskirja 94, 339-342; Hyrkkinen
(2002) 157-164 ja 171-172).

12. Tutkimusmenetelmien jako kahteen sen perusteel-
la, onko kiytetty analyysivilineistd kvalitatiivinen vai
kvantitatiivinen, onkin tistd nikokulmasta harhaanjoh-
tava. Ks. myos Pertti Totto (2004) Syvdllistd ja pinnal-
lista. Teoria, empiria ja kausaalisuus sosiaalitutkimuil-
sessa, Tampere: Vastapaino, erit. 9-10.

13. Ks. my0s Kaartinen & Korhonen (2005) 174 ja Juha
Sihvola (2003), 'Historiallisen tiedon kasvu ja edistys’,
Historiallinen Aikakauskirja 101, 33. Tami tutkimuk-
sen valttimiton teoriallisuus tekee tulkintaprosessista
monimutkaisen: merkitykset eivit muodostu tekstissi
(vs. Kaartinen & Korhonen (2005) 169. He itsekin lie-
nevit lopulta titd mieltd tekemilld eron ’yksinkertai-
semman’ luennan ja varsinaisen tulkinnan vililld:
sama, 170).
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teoriastaan. 'Teoriattomuus’ onkin varsin
vaikeasti perusteltavissa oleva teoreettinen
lahestymistapa tutkimukseen.

Tiettyd teoriaa voidaan kdyttdi siis meto-
dina, tutkijan tyokaluna aineiston analy-
soinnissa. Timinkaltaiset teoriat voidaan
vain kisitteellisesti pitdd erossa tutkijan en-
nakkoasenteista tai tutkimusasetelmaa luo-
taessa sovellettavista nikokulmavalinnoista;
tutkijan lahtokohtana olevat tydohypoteesit
ovat nekin teorioita, joiden lidpi aineistoa
katsotaan.' Tami asettaa edelleen vaati-
muksia tutkijalle, jonka on tiedostettava,
mikid on hinen soveltamansa teorian asema
tutkimusprosessin kokonaisuudessa ja me-
todologiassa — onko kyseessi metodi tul-
kinnan vilineend (Metodi 2b) vai ohjaavana
nikokulmana (Metodi 3).

Otan esimerkiksi 'diskurssin’ ja 'diskurs-
sianalyysin’ kisitteet omassa tutkimukses-
sani. Teksti itsessidn on monimutkainen
historiallinen prosessi, joka pohjautuu teks-
tin tuottamisen tapoihin ja traditioihin seki
tekstin suhteisiin toisiin teksteihin. Analyy-
sid varten tekstin rakennelmat on hajotetta-
va osiinsa, erillisiksi keskusteluikseen, dis-
kursseiksi.” Itselleni diskurssien analyysi
on nimenomaan analyysin tyokalu (Metodi
2b). Itse sanapari 'diskurssin analyysi’ on
varsin harvinainen. Se sekoittuu helposti
aivan toisen tason metodivalintoihin, eli
tutkimusnikokulmaa ja teoreettista viiteke-
hystd kuvailevaan sanaan ’diskurssianalyysi’
(Metodi 3) — olisihan jirjetontd viittdd, ettd
historiantutkimuksen nikokulma olisi vii-
jadmittd diskurssianalyyttinen. En ole siis
tutkimustyossini tehnyt 'diskurssianalyysid’,
diskurssit eivit ole tutkimuskohteitani.'®

Mikili tekstissd kidyty keskustelu ja sille
ominainen retoriikka tietylle ajalle, paikalle
ja lahdetyypille tyypillisine kielikuvineen ja
esimerkkikertomuksineen ji4 tunnistamatta,
tulkinta vddjaidamittd epdonnistuu. Lasten-
myyntid myohiisantiikissa kisittelevissi
tutkimuksessani'’ keskeinen haaste oli teks-
tien retoristen elementtien tunnistus ja ana-
lysointi. Oli vilttimitontd eritelld, miten ja
miksi lastenmyynnistid kerrotaan kuten ker-
rotaan eri ldhdetyypeissd, jotta tekstien so-
siaalihistoriallisista konteksteista pystyi te-
kemididn piitelmid. Esimerkiksi kirkkoisi
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Ambrosius (n. 340-397 jKr.) viitti ndhneen-
sd, kuinka isd vei poikaansa markkinapai-
kalle myytidviksi saadakseen rahaa velko-
jensa maksuun. Kertomus on kuitenkin
sanasta sanaan kdinnos kappadokialaisen
piispakollega Basileioksen saarnasta. Lap-
senmyynti on ollut kirjallinen teema, topos,
jonka avulla on pyritty vilittimiddn todelli-
suuden luonne mahdollisimman selkeisti.
Tidmad huomio ei poista sosiaalihistoriallista
kiinnostavuutta Ambrosiuksen kertomuk-
sesta. Tekstuaaliset strategiat ja diskursiivi-
set kdytinnot on kuitenkin tunnisteltava
ennen kuin voidaan kysyi4, miti tietyt teks-
tin piirteet kertovat ideologisista, asenteel-
lisista ja sosiaalisista olosuhteista tietyssi
ajassa ja paikassa.

Diskurssien analyysi on tekstin analyysin
vaihe ja viline; kyseessid on esimerkki tyo-
kalusta, jonka tavoitteena on siirtdd tutki-
muksen huomio yksittdisistd tekstipaloista
niiden muodostamaan verkostoon ja siten
niiden luokitteluun. Mikdidn ei tietenkdin
estd kiyttimdistd perinteistd historioitsijoi-
den kieltd: lihteiden luokittelu ja faktojen
uuttaminen tapahtui edellisessikin tapauk-
sessa lihdekritiikin keinoin. Tdtd prosessia
voi hyvin kuvata myos tekstikritiikkini tai

14. Teoria voidaankin mairitelld eksplisiittisesti ja si-
sdisesti johdonmukaisesti midritellyksi kisitejarjestel-
miksi, joita ei voida suoraan johtaa (tyon alla olevista)
lahteisti.

15. Ymmirrin diskurssin siis “lausetta suurempana
kirjoituksen yksikkonid” (Barthes (1993) 79). Tietty
diskurssi ei muodostu lainauksesta tai mistddn Kkiin-
tedstd elementistd, vaan kyseessid on tietynlainen (va-
kiintunut) tapa puhua ja kirjoittaa tietysti asiasta. Dis-
kurssin analyysi voidaan tistd nikokulmasta ymmartaa
tavaksi kuvata kulloinkin kyseessi oleva kielipeli, tapa
kiyttda kieltd: sen sidnndt, toimijat, pelikenttid (tai toi-
sin: perinne, kisitteet, intentiot, rakenteet).

16. Diskurssianalyysistd historiankirjoituksessa ks.
Pertti Gronholm (1997) ’'Narratologia ja narratiivisuus
historiantutkimuksessa’, teoksessa Kuparinen (1997),
285-290, erityisesti 286. Vrt. Michael Foucault, jonka
vaikutuksesta diskurssianalyysiin viitataan usein niko-
kulmana jonka avulla pyritidn paljastamaan, ymmir-
timiidn ja purkamaan yhteiskunnissa vallitsevia valta-
rakenteita ja niiden tekstuaalista rakentu/amista (ks.
Sari Husa (1995) "Foucaut’lainen metodi’, niin & ndin
2:3). Diskurssianalyysistd tutkimusnikokulmana, ks.
Arja Jokinen & Kirsi Juhila, & Eero Suoninen, Diskurs-
sianalyysi liikkeessd. Vastapaino: Tampere 1999.

17. Ville Vuolanto (2003) 'Selling a Freeborn Child:
Rhetoric and Social Realities in the Late Roman World’,
Ancient Society 33, 169-207.



tekstin de-retorisaationa, jopa dekonstruk-
titvisena lukemisen ja tulkinnan tapana.
Jollakin toisella tutkijalla vastaavan paikan
tutkimuksessa saa ’kisiteanalyysin’ kisite,
kolmannella ’sisdllonerittely’ tai 'tekstin 14-
hiluku’, neljinnelld ’tihed kuvaus’, viides
puhuu tyypittelystid ja teemoittelusta, kuu-
des jasentdd aineistoaan tilastollisten mene-
telmien avulla, seitsemids ei pohdi oman
analyysinsi tarkempaa olemusta.'®

Historiatieteen ominaispiirteend on, ettd
vaikka tutkijalla olisikin kiytossddn teoria,
jota hin kayttdd tyokaluna tutkimusaineis-
tonsa jasentelyssd, hidn ei vilttimittd pura
sitd auki tai nimei sitd. Harvoin historioit-
sija tekee tutkimustehtdvinsid osana tilid
omaa ndkokulmaansa ohjaavista seikoista,
vield harvemmin purkaa auki aineiston ji-
sentelyssi, luokittelussa ja analyysissd kiyt-
timidian menettelyjd.” Siinid missd yhteis-
kuntatieteissd lihtokohtana on tutkimusra-
portti, joka jakautuu tutkimuksen lihtokoh-
tiin (johdanto ja teoreettinen osa), tuloksiin
(empiirinen osa) ja pohdintaan,® historioit-
sijoiden tapana ollut korostaa, ettei kysees-
sd ole vain raportti tutkimuksesta, vaan itse
tutkimus. Historiantutkimuksen kolmijako
olisikin lihtokohdat (johdanto), kisittelylu-
vut (joissa tutkimuksen prosessi tulee ni-
kyviin), sekid tulokset ja pohdinta (pditel-
miluku). Thanteena on kirjoittaa tutkimus-
tulokset yleistajuisen tarinan muotoon niin
ettd argumentointi saa korostetun juonelli-
sen, narratiivisen muodon. On pyritty sii-
hen, ettd kuka hyvinsi voi lukea ja saada
selvdd historiankirjoituksesta, ja jopa nauttia
lukukokemuksestaan.?! Kyse on siis esitti-
misen metodeista (Metodi 4).

18. Erilaisista tavoista hahmottaa ja nimetd materiaalin
jasentelyprosessia yhteiskuntatieteissd ks. esim. Esko-
la & Suoranta (1998) 161-203, erit. 188—-189; Raunio
(1999) 315-318; Outi Caven (1999) Sujutusta ja Pyd-
ritystd: tutkimus byrokratian merkityksistd sosiaali- ja
terveydenbuollon asiakastydssd, Viitoskirja, Tampe-
reen yliopisto, 25, Kuvio 1.

19. Ks. my0s Kalela (2000) 78-81; 172-177.

20. En viitd, ettd suurin osa edes kvalitatiivisesta yh-
teiskuntatieteellisestd tutkimuksesta olisi ndin raken-
nettu; kyseessd on kuitenkin lihtokohta, jota vasten
‘toisin’ toteutettua joudutaan perustelemaan; ks. Esko-
la ja Suoranta (1998) 242-245; Alasuutari (1999) 285—
289.

21. Ks. myds Kaartinen & Korhonen (2005) erit. 61-62;
Kalela (2000) 175. Historiantutkimuksen narratiivisuus
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Tutkimusta kokonaisuudessaan voi kut-
sua historiantutkimuksen varsinaiseksi tu-
lokseksi: historiankirjoituksessa esityksen
mielenkiintoisuus ei nouse yksittdisistd tut-
kimustuloksista, vaan tavasta jolla tutkija on
pystynyt sitomaan oman tutkimusprosessin-
sa kuvauksen (eritasoiset tutkimusmetodit)
ja temaattisen argumentaation (eritasoiset
tutkimustulokset) juonelliseksi kertomuk-
seksi.? Tama esittimisen retorinen perinne
tuottaa kisitystd historiantutkimuksen eri-
tyisyydestd, mutta sen ei tarvitse muodostaa
vastakkaista ihannetta tutkimusprosessin ja
sen sisdltimien tutkimuksellisten 1ahtokoh-
tien ja periaatteiden avoimemmalle eritte-
lylle.? Ominaispiirre kiddntyy tutkimuksel-
liseksi heikkoudeksi, mikili esittimisen
konventio tulkitaan menetelmilliseksi oh-
jeeksi olla pohtimatta tai eksplikoimatta
niitd seikkoja.*

ei kuitenkaan tarkoita ‘tapahtumakulkujen kuvausta’
vastakohtana teoreettisen mallin muodostamiselle (vrt.
Aro (1993) 89). Narratiivisuus ei myoskidin tarkoita,
ettd se vilttamittd olisi historiantutkimuksen keskeisin
metodinen ominaisuus (Kalela (2000) 127, 152).

22. Ks. myos Kaartinen & Korhonen (2005) 70; Kalela
(2000) 187. Eroa yhteiskuntatieteen perinteeseen ku-
vaa, ettd kun hoitotieteilija kidyttdd historiantutkimuk-
sen nikokulmaa ja kirjoittaa tutkimuksestaan 'raportin’,
joutuu hin midrittelemidn ne tutkimuksensa osat, jot-
ka historiantutkijalle olisivat kisittelylukuja, luvuiksi
joissa “kuvataan tutkimuksen tuloksia” (Dahly Matilai-
nen (2001) ’Aatehistoriallinen tutkimussuuntaus hoito-
tieteessd’, teoksessa Sirpa Janhonen & Merja Nikkonen
(toim.) Laadulliset tutkimusmenetelmdit hoitotieteessd,
Juva: WSOY, 227-229).

23. Yhtidn sen enempidid kuin lihteiden referoinnin
kritisoiminen lihdefetisismina (Jussila, 2003, 579) oli-
si “tiettyjen tosiasioiden ja ndkokulmien” karsimista
tutkimuksesta ja monipuolisen lihdeaineiston halvek-
simista, kuten Tuoma Polvinen tuntuu tulkitsevan
(Tuomo Polvinen, 2004, Lenin ja Bobrikov’, Historial-
linen Aikakauskirja 102, 110).

24. Ks. Raunio (1999) 313-314 analyysimenetelmien
eksplikoinnin puutteesta laadullisessa tutkimuksessa.
Raunion mukaan kyseisten seikkojen poisjitto luo la-
hinnd mielikuvaa analyysin automaattisuudesta ja teo-
riavapaudesta, kriittisemmille lukijoille taas kuvaa
tutkimuksen periaatteiden himiryydesti; samoin Pert-
ti Alasuutari (1999) Laadullinen tutkimus (3. uud. p.),
Tampere: Vastapaino, 82: "Ilman eksplisiittisesti mai-
riteltyd metodia, selkeitd sddntojd siitd, minkdlaisista
havainnoista on lupa mitikin paitelld, tutkimus muut-
tuu helposti omien ennakkoluulojen empiiriseksi to-
disteluksi”. Ks. Kamppinen (2004) erit. 20: "Lipeensi
laadullisilla aloilla kuten uskontoetnografiassa laadul-
lisen tutkimuksen menetelmii ei ole tapana eksplikoi-
da, vaan luotetaan siihen, ettid kaikki kanssaetnografit
joka tapauksessa tietivit, miten kenttdaineistoja jisen-
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Historioitsijoiden tydkalujen kohdalla on-
gelmana on, ettd muiden tieteenalojen me-
netelmien hallinta jida viistimittd ohueksi.
Ammattihistorioitsija on usein ldhitieteiden
parissa amatoori. Usein historioitsija kidyt-
tddkin tutkimustehtiviinsi ja aineistoa ji-
sentdessdin hyvikseen enemmin yksittiisid
analyyttisid kdsitepareja ja -sarjoja kuin var-
sinaisia teorioita. Historioitsijan kdytossid on
kuitenkin hyvin monentasoisia kisitteiti.
Materiaali muodostuu tutkimusajankohtan-
sa kisitteistd (joilla on oma merkityksensi
ja historiansa jo kyseisend aikana).” Toi-
saalta, historioitsija joutuu sekd kiyttimain
nditd kisitteitd ettd rakentamaan omiaan
analyysid ja tulkintaa varten: tdlld tasolla
kisitteet ovat siis tutkijan tydkaluja, mikro-
teorioita (Metodi 2b). Esimerkiksi sanat
‘identiteetti’, 'gender’ ovat tillaisia myo-
hemmin muodostettuja termeji, joiden avul-
la on kisitelty ja luokiteltu tiettyjd ilmioita.
Vield helpommin harhaan voivat viedi sel-
laiset tutkimuksessa kidytettivit syntetisoi-
vat kisitteet, jotka on muodostettu nyky-
maailmasta kisin, kuten ’'nationalismi’ tai
‘perhestrategia’. Kuitenkin juuri ndiden ki-
sitteiden ldpi historioitsija katsoo ja jirjestdd
tutkimuskohdettaan tehden siitd itselleen
ymmirrettivin (Metodi 3) ja vilittiessddn
tutkimustuloksensa yleisolleen (Metodi 4).
Erityisongelman niiden joukossa muodos-
tavat termit, jotka jo jossain merkityksessi
ovat lasnd alkuperiisaineistossa. Klassisia
esimerkkejd ovat esimerkiksi sanat 'perhe’
tai 'valtio’/’kansakunta’ (polis, ethnos / res
publica, civitas, regnum, natio / nation,
state). Kaikilla ndilld termeilld on omat mer-
kitykset ja mielleyhtyminsi niin alkuperiis-
materiaalissa, tutkimuksen piirissd kuin ny-
kykielessikin.

Vain kisitteiden avulla voidaan ilmioitd
luokitella, kisitelld ja kisittad. Onkin tir-
kedd, ettd tutkija itse ymmartid, minki tasoi-
sesta kisitteestd on kulloinkin kyse, ja missi
merkityksessd hidn sitd kiyttdd. Ilmioiden
kiasittely ja kidsittdiminen eli ymmirtiminen
on sidoksissa kieleen ja sen kisitteisiin.

Historioitsija ja ennakkokasitykset

Mitkd ovat ne tekijit, jotka madridvit, mitd
tyokaluja tutkija valitsee (Metodi 3)? Tutki-
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jalla on aina tietty alkuymmairrys siitd, miten
asiat ovat ja olivat. Tdmi ohjaa teemaa ja
nikokulmaa, hypoteesien valintaa ja kysy-
myksenasettelua. Tutkimus on aina nyky-
pdivissd olevan keskustelun, sen mitd jo
tiedetidin, kommentointia.?® Kyse on heuris-
titkasta, hedelmillisen tutkimustehtivin
keksimisestd ja midrittelystd. Erityisesti tds-
sd mielessi oman 'menetelmin’ ymmarti-
minen ja sen reflektio voi olla tutkijalle it-
selleen vaikeaa — tai hdn voi kokea sen
tutkimukseen vaikuttamattomaksi ja siten
merkityksettomiksi.

Ymmirrin timin tason kuitenkin ratkai-
sevan tirkedksi historioitsijan tyolle. Seu-
raavassa tukeudun hermeneutiikkaan oma-
na nikokulmanani pyrkiessini ymmarti-
midn tutkimustyon menetelmien ja tulkin-
nan luonnetta:*’ miti tapahtuu tutkimuspro-
sessin kuluessa, mitkd ovat historiallisen
tiedon rajat? Oleellinen apuviline tdssd on
ajatus monesta samankeskisestd kehisti.
Esimerkiksi tekstitasolla merkityksen ym-
mirtiminen jo edellyttdd tekstin yksityis-
kohtien ymmirtimisti. Kuitenkin tekstin
yksityiskohdat saavat merkityksensid vain
suhteessa omaan kontekstiinsa, siis tekstiin
kokonaisuudessaan. Toisella tasolla taas
kukin teksti on ymmirrettivissd vain sen
suhteissa toisiin teksteihin ja tekstikokonai-
suuksiin. Mikd tahansa teksti on siis tulkit-
tavissa vain suhteessa kontekstiinsa, joka
puolestaan on rakentunut toisista teksteis-
td — joiden kontekstin yhteni osana on juu-
ri se alkuperiinen, tarkasteltava ja tulkit-
tava, teksti. Usein syntyy myos kehd kol-
mannella tasolla: tietty kisitteellinen luo-
kittelu toimii yksittdisten tekstikokonai-
suuksien ymmairtimisen ja tulkinnan avai-
mena; toisaalta kuitenkin kyseinen analyy-
sin pohjana oleva luokittelu pohjautuu
juuri tdhdn samaan aineistoon. Missdidn ei
ole pysyvidi pohjaa, jolta vakaasti ponnis-
taa. Historioitsija joutuu jatkuvaan tulkinto-
jen, midritelmien ja uudelleenmiiritelmien
kehiin. Lisidksi, ei vain tutkimuskohde toi-
mi kontekstissaan, vaan my0s tulkitsija itse.
Tutkimusprosessin dynamiikassa liikkuvia
osia ovat siis tulkittava menneisyyden ilmio,
sen kontekstit, tutkija ja hinen kontekstin-
sa.”



Vasta vuorovaikutussuhde tutkijaan ja
tulkintaan tekee aineistosta historiallisen
lihteen.” Tulkinta ja ymmirtiminen ovat
mahdollisia vain jo ennalta luullun valos-
sa;* se ohjaa kysymiin, valitsemaan ldhtei-
td, valitsemaan luokitteluperusteet, ja lopul-
ta luomaan periaatteet, joiden valossa luo-
kittelun tuloksia tulkitaan. Samalla jokaisen
tulkinnan kierroksen aikana ja jilkeen ym-
marrys siitd, mistd on kyse, muuttuu. Tamai
taas ohjaa tarkastelemaan lihteitd ja teorioi-
ta uudelta kannalta: tutkija kdy samanaikai-
sesti vuoropuhelua tutkittavien jddnteiden,
tutkimustehtidvii jisentdvien periaatteiden
ja omien kontekstiensa kanssa.

Mitd ennakko-oletuksia, alkuteorioita ja
tulkintaprosessia ohjaavia hypoteeseja his-
torioitsijalla sitten voi olla? Ennakko-oletuk-
set sisdltavit ajatuksia siitd, mikd on tir-
kedd; suurmies vai jokanainen; talous vai
aate, arki vai politiikka, sota vai rauha. Mit-
ki ovat keskeisimmit muutosvoimat: mate-
riaaliset, biologiset, taloudelliset, aatteelli-
set, sosiaaliset vai mentaaliset tekijat? Missi
mairin ihminen luo rakenteet, missd madrin
rakenne midirdd ihmisen toiminnan rajat?
Mikd on sattuman merkitys? Tutkijalla on
aina oma kisityksensi siitd, miten ihmiset
normaalisti ajattelevat, toimivat ja reagoivat,
ihmisind ja oman kulttuurinsa edustajina —
tamin kisityksensd perusteella tutkija pit-
kille hylkda tai hyviksyy erilaisia selitys-
malleja. Tutkijoilla on erilaisia ennakko-ole-
tuksia itse tietimisen mahdollisuuksista.
Oleellinen on myo6s kysymys siitd tasosta,
jolle on mielekistd tietyn ilmidon tutkimuk-
sessa pyrkid: kuvaukseen, ymmirtimiseen
vai yleistimiseen ja mahdollisesti teorian-
muodostukseen.®!

Kaiken kaikkiaan tutkija kantaa muka-
naan kokonaista kimppua oletuksia ihmisen
sosiaalisuudesta, psykologiasta, jopa biolo-
gisesta perustasta ja sen vaikutuksista, yh-
teiskunnan ja kulttuurin rakentumisesta
sekd tietimisen perusteista.’? Esimerkiksi
analysoidessani lisensiaattitydssdni strate-
gia-kisitteen kdyttdod aiemmassa tutkimuk-
sessa kiinnitin huomioni lihtooletukseen
perheestd kollektiivina pddttimissi ja toi-
mimassa (taustalla on ehkd ajatus akatee-
misesta linsimaisesta perheestd, jossa teini-
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ikdiset lapset ovat mukana pddttimissi,
miten perhe eldd). Itse pdddyin yksiloldh-
toiseen strategioiden tarkasteluun eri toi-
mintaympdiristoissd (taustalla on ehkid mo-
dernistinen ajatus siitd, ettd viime kddessi
yksilo ratkaisee). Toisaalta strategian kat-
sottiin tihtddvin materiaaliseen ja taloudel-
liseen hyvinvointiin: inhimillisen toiminnan
lilkkkeellepanevana voimana nihtiin ekono-
minen rationalismi. Tama siitd huolimatta,
ettd strategiat eivit erityisesti liittyneet talou-
dellisen hyvinvoinnin maksimointiin, vaan
mukana oli erilaisia muita pddmidrid — joi-
ta kuitenkin kisiteltiin vain strategioita ra-
joittavina tekijoind. Omassa mallissani vaih-
doin strategioiden pddmidrin taloudellises-
ta menestyksesti jatkuvuuden turvaamisen
tarpeeseen. Kolmanneksi, aiemmassa tutki-
muksessa oli sekaannusta siini, tarkoitet-
tiinko strategioilla vain tietoisia valintoja vai
myos tiedostamatonta toimintaa. Toisin sa-

netddn ja tulkitaan. Ndinhin tilanne monesti onkin, ja
etnografisen tulkinnan julkilausumattomat siinnot up-
poavat etnografien keskindisen heimokulttuurin syo-
vereihin, ja hiljaista tietoa vahvistetaan hiljaisuudel-
la.”

25. Vastaavasti kuvalliset ldhteet muodostuvat oman
aikansa elementeistd, joilla on oma merkityshistorian-
sa.

26. Vrt. Hyrkkidnen (2002) erit. 172-173.

27. Hermeneutiikkaa ei ole tutkimusmenetelmi (Me-
todi 2) historiantutkimuksessa, joskin ’hermeneuttinen
lihestymistapa’ voi kuvata tiettyd metodologista otetta
(my6s) historiantutkimuksessa (Metodi 3) — kuten tis-
sd artikkelissa suhteessa tutkimustehtiviin joka kos-
kee historiantutkimuksen luonnetta.

28. Ks. my0s Kalela (2000) 99, Kuvio 5; kontekstien
moninaisuudesta laajemmin, ks. Hyrkkinen (2002)
214-217.

29. Ks. Kalela (2000) 95-100; Hyrkkidnen (2002) 220-
222.

30. Kyseessd eivit ole ennakkoluulot negatiivisesti
kisitettyind, vaan ne tiedostamattomat ja tiedostetut
tavat, joilla tutkimusmateriaali, -tehtidvi ja -nikokulma
valitaan (Gadamerin vorurtei). llman esiymmirrysti
ei voida edeti ymmirrykseen (ks. Saari (1996) 342—
345, 348). Parhaimmillaan ilmion tulkinta ja ymmérti-
minen voi olla ‘autenttista’, sikili kun tutkija reflektoi-
dusti kidyttad hyvikseen sitd esiymmirrystd ja niitd
ennakko-oletuksia, joista hin viddjaamittd kuitenkin
lahtee liikkeelle.

31. Jako muistuttaa yhteiskuntatutkimuksessa esitettyi
kolmijakoa empiirisiin kuvauksiin, laaja-alaisiin yhteis-
kunta- ja kulttuuriteorioihin sekid nididen vilissd oleviin
keskitason teorioihin. Ks. Raunio (1999) 207-209.
"Yleistiminen’ ei tarkoita universaalilakien muodosta-
mista (Alasuutari (1999) 234-250; Hyrkkidnen (2002)
39).

32. Ks. myos Kalela (2005) 295-297.
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noen: ovatko strategiat olemassa historial-
listen toimijoiden omassa maailmassa, vai
ovatko ne tutkijan konstruktioita ilmididen
tulkintaa jisentimiin? Lisiksi lihtooletta-
muksena koko strategiakeskustelussa on,
ettd ihminen pystyy vaikuttamaan kohta-
loonsa eiki ole vain’ historiallis-yhteiskun-
nallisten rakenteiden osa.

Tutkija tekee vadjaamattd yleistyksid, jot-
ka vaikuttavat tulkintaan ja ilmion ymmir-
timiseen. Ne voivat perustua tietoisesti jo-
honkin aiempaan tutkimukseen tai kisilld
olevaan aineistoon, tai ne voivat perustua
vain omaan kokemukseen sekid ennakko-
kiasityksiin siitd, miten ihminen ja yhteiso
toimivat tietyssd tilanteessa. Alkuvalinnat
voivat my0s juontaa juurensa tieteenalan
perinteeseen ja arvotuksiin. Niiden osateki-
joitd ja ominaispiirteitd voi olla vaikea tun-
nistaa. Kuitenkin ne pitkille miadriavit tut-
kimuksen suunnan.

Historia ja muut ihmistieteet

Miki tekee tutkimuksesta historiantutkimus-
ta? Monet viitetyt erot historiantutkimuksen
ja muiden tieteenalojen vililld ovat suhteel-
lisia eivitkd olemuksellisia: historiantutki-
muksessa toki painottuvat ajalliseen muu-
toksen ja pysyvyyden ongelmiin keskittyvit
kysymyksenasettelut, ja historioitsija pitdd
analyysissiin muita innokkaammin aikaa
ensisijaisena muuttujanaan. Kuitenkaan his-
toriallisen metodin ymmirtiminen tutkitta-
van ilmion suhteuttamisena "mahdollisim-
man monin tavoin mahdollisimman moniin
aikaisempiin ja myohempiin ilmi6ihin™* ei
riitd erottamaan historiatiedettd muista ajal-
la ja menneisyydelld operoivista tieteistd
(kuten arkeologia, fennougristiikka, kult-
tuurintutkimus, historiallinen sosiologia).
Yhtd riittdmidton on historiantutkimuksen
metodin médrittiminen 'geneettiseksi’, jolla
on tarkoitettu ilmididen kronologisten vai-
kutussuhteiden analyysid erotuksena syste-
maattisesta analyysistd.**

Voisiko historiantutkimuksen erottaa so-
siaali- ja kulttuurintutkimuksesta se, ettd
"historioitsija ei itse luo tai kerdd ns. dataa,
vaan lihteet ovat hinelle valmiiksi annet-
tuina [...] monien erilaisten tekijoiden seu-
lomina ja valitsemina. Hinen on siis my0os
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tutkittava ja kirjoitettava omien lihteittensi
historia”??®> Myo6s timid ero on nienniinen,
ja johtuu ainakin osittain historioitsijoiden
halusta korostaa tutkimuksen empiiristd
pohjaa (lihteitd). Kuitenkin historioitsijakin
joutuu kerdamiin, valikoimaan ja jopa luo-
maan datansa itse: vasta historioitsijan ki-
sittely muuttaa jadnteet lihteiksi. Vastaavas-
ti, yhteiskuntatieteilijoiden materiaali on
monella tapaa valikoitunut ja seuloutunut,
ja toki myos heiddin on selvitettivdi oman
aineistonsa syntyprosessi. Kysymys lihtei-
den alkuperisti ja edustavuudesta on toki
keskimdirin suurempi ongelma historioitsi-
jalle, joka ei voi tdydentdd aineistoaan ku-
ten yhteiskuntatieteiliji usein voi. Kyse on
kuitenkin aste-, ei kategoriaerosta.
Historioitsija ei usein helposti tunnista
tieteenalaansa toisten tieteenalojen edusta-
jien kuvailuista. Historiantutkimuksen ku-
vassa korostuvat toiminta ja tapahtumat,
erityisesti ndiden deskriptiivinen tarkastelu,
ja "perinteisen historiantutkimuksen” viite-
tddn olevan kiinnostunut lihinnd dokumen-
teista sekd niiden kuvailemasta menneesti
todellisuudesta ja siitd, mitd todella tapah-
tui. Sen sijaan kokemisen, tuntemisen, ajat-
telemisen, kisittimisen, uskomisen tai men-

33. Markku Hyrkkidnen (1997) 'Historiallinen mieliku-
vitus’, teoksessa Marjatta Hietala & Jarmo Oikarinen &
Hannele Virtala (toim), Arvot, analyysi, tulkinta, Hel-
sinki: Suomen Historiallinen Seura, 61; toisaalla Hyrk-
kidnen médrittelee historiallisen metodin tutkimuksen
tieni, jossa pyritidn kisittelemiin tietyn ilmion syitd,
seurauksia seki suhteita muihin samanaikaisiin ilmioi-
hin. Historiantutkimus siis pyrkii asettamaan tutkittavat
ilmiot yhteyksiinsd (Hyrkkidnen (1993) 44; Hyrkkdnen
(2002) 11) — aivan kuten muutkin tieteet, lisdisin.

34. Niin esimerkiksi Pentti Renvall (1965) erit. 1924,
ja Mikko Juva (ks. Heikki Mikkeli (1990), 'Aatevirtauk-
sista kisitehistoriaan. Aatehistorian teoriaa ja tavoittei-
ta sodanjilkeisessd Suomessa’, teoksessa Pekka Ahtiai-
nen et al. (1990), 254-259); Tistd nikokulmasta esi-
merkiksi Hyrkkisen edellisessd viitteessd kuvattua
luonnosta historian metodista pitiisi kuitenkin luon-
nehtia 'geneettis-systemaattiseksi’. Termii 'geneettinen
metodi’ on kiytetty erityisesti kirkkohistorian piirissi
korostamaan tutkimuksen yleistd sitoutumista historial-
lisuuteen ja erityisesti kirkkohistorian tutkimustradi-
tioon (paradigmaan’); ks. Esko M. Laine (1995) 'An-
teeksi kuinka? Kommentteja kirkkohistorian metodista’,
Teologinen Aikakauskirja 100:1, 71-73; Esko M. Laine
(1996), 'Metodikeskustelun toinen erd’, Teologinen
Aikakauskirja 101:1, 73-74.

35. Osmo Jussila (2003) 'Miki historiantutkimustamme
oikein vaivaa?’, Historiallinen Aikakauslebti 101, 581.



taliteettien historia ei nouse esiin.*® Histo-
riantutkimuksen metodologista ominaislaa-
tua usein symboloiva kisite on lihdekritiik-
ki. Historiantutkimukseen liitetddn tdlloin
sanat kuvailevuus (vastakohtana ymmirti-
ville tutkimusotteelle) sekd sitoutuminen
yksittdistapauksiin (vastakohtana pyrkimys
yleistivdin tai teoretisoivaan otteeseen).’’
Ei ihme, ettei historiantutkimusta ole kiy-
tetty hyviksi esimerkiksi laadullisen yhteis-
kunta- ja kulttuurintutkimuksen metodiikas-
ta kiydyssid keskustelussa.’® Syyni tihidn on
ollut historiantutkimuksen menetelmaillisen
himiryyden® lisiksi ehkd myo6s 50-70-lu-
vuilla kidyty varsin tiukkojakin rintamalin-
joja vetdnyt keskustelu historiantutkijoiden
ja yhteiskuntatieteilijoiden yhteiskunnalli-

36. Ks. (kasvatustieteiliji) Sari Husa (1995), 43; (filo-
sofi) Panu Raatikainen (2004) Ihmistieteet ja filosofia,
Tampere: Gaudeamus, 119; (kasvatustieteilijd) Irja Lep-
pisaari (1998) *Systemaattinen analyysi tutkimusmene-
telmidnd’, [http://wwwedu.oulu.fi/tutkimus/systesse.
htm, haettu 9.12.2004]; Ks. my6s (hoitotieteilija) Mar-
jatta Tallberg (1997) 188, 200.

37. Ks. esim. Jari Aro (1993) 'Sosiologinen moderni-
saatioteoria ja narratiivisuus’, Sosiologia 30:2, 89-90);
Marianne Tallberg (1997) 'Historiantutkimusmenetel-
mi’, teoksessa Marita Paunonen & Katri Vehvildinen-
Julkunen (toim.) Hoitotieteen tutkimusmetodiikka,
Juva: WSOY, 192-202. Thastuttava on Risto Alapuron
ohimennen esittimi madritelmid suomalaisesta stan-
dardihistoriantutkimuksesta, jossa ei ole tietoista mak-
roteoreettista otetta, joka ei ole kiinostunut miksi-ky-
symyksistd, joka ei kidyti teoreettisia analyysikisitteitd,
ja joka ei pyri systemaattisesti kansainviliseen niko-
kulmaan (toisin kuin sosiologia): Risto Alapuro (2002)
"Historiaa kaavan mukaan’, Tydvdentutkimus, 18.

38. Esimerkiksi Pertti Alasuutari mainitsee historian-
tutkimuksen ’‘rakennekokonaisuus’ -kisitteen yhtey-
dessid sekid malliesimerkkinid ideografisesta, yksittdista
ilmiota selittimdin pyrkivistd tutkimuksesta (Alasuu-
tari (1999) 39, 235); antaessaan hypoteettisen esimer-
kin tutkimuksesta, jossa ollaan kiinnostuneita siit4,
"mitd todella on tapahtunut”, hin on ottanut esille
historiantutkimuksen (113). Myoskidin lihdekritiikistd
kirjoitettaessa historiantutkijoita ei unohdeta (95). Jari
Eskola ja Juha Suoranta antavat "historian tutkimuksen
perinteiset tavat” yhteni esimerkkini dokumentteja ja
valmiita aineistoja kdyttavastd tutkimuksesta (Eskola &
Suoranta (1998), 120).

39. Ks. Marjatta Hietala (2003) "Minne menet historian-
tutkimus’, Historiallinen Aikakauskirja 101, 105; Ka-
lela (2000) erit. 12-15 ja 170; My6s Kari Immonen on
kritisoinut suomalaista historiantutkimusta menetel-
millisestd eristaytymisestd, metodikoulutuksen heik-
koudesta ja kansainvilisen keskustelun huonosta tun-
temuksesta (esitelmi Turussa 14.—15.5.1998, ks. Ilkka
Huhta & Esko M. Laine & Mika Nokelainen (1999)
‘Mietteitd kansallisesta historiankirjoituksesta’, Teolo-
ginen Aikakauskirja 104, 34).
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sesta relevanssista sekd metodologisesta ja
ideologisesta pohjasta.®

Ero ei siis 10ydy lihdekritiikistd. Samat
tutkimuksen prosessit, joita historiantutki-
mus nimittdd ulkoiseksi ja sisdiseksi lahde-
kritiikiksi ovat arkipdivid myds muiden
tieteenalojen parissa.*! On nikokulmasta ja
tutkijan kontekstista (tieteenalakulttuuris-
ta*?, jonka piirissi hin liikkuu) kiinni, lu-
keeko hin aineiston analyysin sisdisen lih-
dekritiikin muodoksi, tulkitseeko hin Kritii-
kin ja analyysin toisiaan seuraaviksi tutki-
musprosessin vaiheiksi — vai ymmirtdiko
hin edelld kuvattujen tutkimusprosessin
vaiheiden liittyvin elimellisesti itse aineis-
toanalyysiin niin, ettd koko ’lihdekritiikin’
kidsite on hinelle kisitteend (joskaan ei
kiytintoni) vieras. Kyse on yksittdisen tut-
kijan seki tieteenalan traditiosta hahmottaa
ja luokitella itse tutkijantydn etenemisti (ja
samalla konstruoida juuri tietyn alan tutki-
musta), ei valttimattd eroista varsinaisissa
tutkimuksen tydmenetelmissi ja niiden kiy-
tinnodn soveltamisessa yksittdistapauksissa
(Metodit 2-3).

Yhteenveto

Oheisessa kuviossa on esitetty historian tut-
kimusprosessin kulku, jossa eritasoiset me-
netelmit on liitetty prosessin kokonaisuu-
teen (Kuvio 1). Kuvio on otsikoitu yleisesti
‘tutkimusprosessiksi: mikdin kuviossa esi-
tetty prosessin sisdinen tekiji ei vilttimait-
tomdsti liity nimenomaan historiantutki-
mukseen. Ajatusleikkinid esittimissdni ku-
viossa voitaisiinkin vaihtaa termi ’lihteiden
analyysi’ aineiston analyysiksi, lahdekritiik-

40. Ks. Pekka Ahtiainen & Jukka Tervonen (1994)
"Traditio vai muutos? Historian ja sosiologian vaikea
veljeys’, teoksessa Ahtiainen & Rity & Stromberg &
Tervonen (1994), 8-13; Antti Saloniemi, 'Historia ja
sosiologia, tehtivi ja metodi. Kahden tieteen suhtees-
ta 1940-luvulta 1960-luvun ensipuoliskolle’, teoksessa
Ahtiainen & Rity & Stromberg & Tervonen (1994), erit.
56-64; Pauli Kettunen (1994) 'Historiallistaminen ja
suunnitteleminen. Ajan hallinnan jinnitteitd sodanai-
kaisessa ja sodanjilkeisessd Suomessa’, teoksessa Ah-
tiainen & Rity & Stromberg & Tervonen (1994), 87—
111.

41. Ks. esim. Alasuutari (1999) 95-103, 112-113 (lihde-
kritiikki ja faktanikokulma metodisena nikokulma-
na).

42. Tieteenalakulttuureista, ks. Ylijoki (1998), erit.
55-74.
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ki’ aineiston validiuden arvioimiseksi, ’ki-
sitteellistiminen’ analyysimenetelmin so-
veltamiseksi sekd ’argumentointi ja esittid-
minen’ raportin kirjoittamiseksi — onko sa-
malla luotu kuvio sosiaali- ja kulttuurintut-
kimuksen tutkimusprosessista? Viitin, ettd
niin ei ole, vaan tutkimusprosessi on avain
historiantutkimuksen ominaislaatuun.® Tie-
teenalalla vallitseva kulttuuri, siis tieteente-
kemisen perinne, kiytinnon tutkimustyo ja
sen konstruointi, usein piilevit ja julkilau-
sumattomat tutkimuksen tekemisen ja ’'ra-
portoinnin’ sidnnot, seki sosiaaliset sidok-
set ja sosialisaation tavat luovat historian-
tutkimuksen ominaislaadun.* Titd kautta
muodostuu tieteenalan ja sen piirissid toimi-
vien itseymmarrys, identiteetti, johon liittyy
tiettyjd ajattelu- ja toimintatapoja sekid kes-
kustelukonteksti Chistoriantutkimuksen dis-
kurssi’).

Tutkimusprosessin ja siithen liittyvin tut-
kimuksen lopullisen esittimisen lihtokoh-
taisesti erilainen hahmottaminen johtaa jo
sindlldin erilaisiin painotuksiin eri tieteen-
aloilla: historiantutkimuksessa tutkimuksen
patevyyden, uskottavuuden ja luotettavuu-
den erillinen tarkastelu ei ole valttimatonti,
koska tutkimuksen esitys painottuu vahvas-
ti kuvaamaan menetelmin ja aineiston tai-
tekohtaa sekd itse tutkimuksen prosessia.
Thanteena on ollut kutoa metodologinen
pohdinta osaksi muuta esitysti, yksittdisten
menetelmien osuutta tutkimusprosessissa ei
ole katsottu tarpeelliseksi tuoda erikseen
esille. Kuitenkin menetelmillisten ja mui-
den tutkimuksellisten ratkaisujen yhi sel-
kedmpi esiintuonti saattaisi jopa edistidi
huolellista ajattelua ja tutkimusten laatua
— karkottamatta silti lukijakuntaa tai tuhoa-
matta tieteenalaidentiteettid.

Miki on historioitsijalle ominainen tapa
katsoa tutkimuskohdettaan? Mitd on se ’his-
toriallinen ajattelu’, mitd historian laitokset
vaittdvit opettavansa? Selvistikin se johtaa
historiantutkijat asettamaan erityyppisid tut-
kimusongelmia ratkaistavakseen kuin mihin
esimerkiksi kulttuurintutkijat tai yhteiskun-
tatieteilijat ovat tottuneet. TAmin artikkelin
puitteissa ei pohdintaa ole mahdollista vie-
dd pidemmille. Suomalaista historiantutki-
musta tuskin kuitenkaan haittaisivat tieteen-
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tutkimuksen nikokulmiin perehtyneet tut-
kimukset historiantutkimuksen kiytintdjen
ja itseymmairryksen muotoutumisprosesseis-
ta.

Kuvio kuvaa yhtd tapaa kisitteellistdd
historian tutkimuksen prosessia ja erityyp-
pisten menetelmien suhdetta prosessin ko-
konaisuuteen.” Sulkuihin merkityt Metodi
1-4 viittaavat artikkelin alussa mairiteltyi-
hin neljagdn metodien joukkoon. Kuviossa
ei ole menneisyyttd: koko tutkimusprosessi
tapahtuu nykyhetkessd. Tdssd ja nyt ovat
myo6s menneisyyden jidnteet.

Laajimmillaan yksittdisen tutkimusproses-
sin kuvaus on esitys metodista — siksi Me-
todi 1 on mainittu jo otsikon yhteydessi.
Tutkimuksen nikokulma muodostuu kes-
kendidn vuorovaikutuksessa olevista teki-
joistd: tutkimusongelmasta, tutkijan tieto-
teoreettisista lihtokohdista sekd hinen tie-
toisesti tai tiedostamattaan omaksumista
teorioista ja hypoteeseista. Se rakentuu si-
ten tutkijan nykyhetkeen ankkuroituvista
konteksteista. Menneisyyden jiinteet vaikut-
tavat tutkimuksen ongelmanasetteluun vain
tamin kokonaiskontekstin kautta. Nikokul-
ma muodostaa tutkimuksen metametodii-
kan: miksi ja milld perusteilla tutkija tekee
tutkimuksellisia valintojaan (Metodi 3).

43. Vrt. Osmo Kivisen kuvio pragmatistisesta yhteis-
kuntatieteellisestd tutkimusprosessista: Osmo Kivinen
& Tero Piiroinen (2007) ’Yhteiskuntametafysiikasta
sosiaalisen elimin tutkimukseen — luonnos evolutio-
naaris-pragmatistiseksi toimijan nikokulmaksi’, Sosio-
logia 44:2, 104. Yhteyksistd huolimatta tutkimuksente-
on itsereflektio niyttid varsin erilaiselta.

44. Suomalaisen historiantutkimuksen parissa niitd
kysymyksid ei juuri ole tutkittu (ks. kuitenkin Kari
Immonen (1988), ’Jiikd suomalainen historiografia
junasta’, teoksessa Kari Immonen (toim.) Tieteen his-
toria — tieteen kritiikki. Turun yliopiston bistorian lai-
toksen julkaisuja 19. Turku: Turun yliopiston historian
laitos, 8 ja Karl-Erik Michelsen (1994), 'Historiankirjoi-
tuksen historia ja itsereflektion ongelma’, teoksessa
Pekka Ahtiainen & Teuvo Rity & John Stromberg &
Jukka Tervonen (toim.) Historia, sosiologia ja Suomi.
Yhteiskuntatutkimus itseymmedrryksen jdljilld, Helsin-
ki: Hanki ja Jid, 65-74); Ks. myos Pekka Masonen
(2002) "Voiko Afrikan historiaa tutkia vain vdarin? Af-
rikanismi, afrosentrismi ja historiantutkijan vastuu’,
niin & ndin 9:1, 43: "Kiytinnossi historiallinen meto-
di tarkoittaa tutkijayhteisolle ominaista asennetta, joka
sisdistetiin opintojen yhteydessi”.

45. Yhteniinen nuoli tarkoittaa valttimitontd vaiku-
tussuuntaa ja katkonuoli mahdollista vaikutussuun-
taa.
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Tulkinnan olen jakanut analyysiin ja syn-
teesiin, toisaalta aineiston purkamiseen ja
toisaalta tulkinnallisen kokonaisuuden ra-
kentamiseen. Analyysi pitdd sisidllidn men-
neisyyden jdinteiden kisittelyn, tietojen
uuttamisen niistd lihdekritiikin menetelmil-
14 (Metodi 2a) seki kyseisten lihdetietojen
kisitteellistimisen tyokalujen avulla (Meto-
di 2b). Lihdeanalyysin tuloksena on kokoel-
ma ’tieteellisid tosiasioita’. Ndiden kutomi-
sessa synteesiksi, yhtendiseksi kuvaukseksi
tutkittavasta tapahtumasta tai ilmidstd, on
tutkimuksen nikokulmavalinnoilla (Meto-
di 3) midrddavin vaikutus. Tdtd kuvausta
voidaan pitidi tutkittavan ilmion rekonstruk-
tioyritykseni.

Tutkimustehtdvi edellyttidd yleensi tutki-
jan vastaavan miksi -kysymyksiin sekid poh-
tivan, mikd merkitys tutkittavalla ilmiolld oli
kontekstissaan. Tillaisella tutkijan luomalla,
ilmiotd selittdimidn ja ymmirtimiin pyr-
kivilld rakennelmalla ei ole esikuvaa men-
neisyydessi: ei ole sellaisia menneisyyden
‘konstruktioita’, joille tutkijoiden omasta
nikokulmastaan rakentamat kontekstit, ra-
kenteet, mallit tai intentiot olisivat 'rekons-
truktioita’. Tami ilmenee myos siind, ettd
pyrkiessddn ’tulkinnan totuudenkaltaisuu-
teen’ ja ’'tekemidin oikeutta kohteelleen’
tutkija voi ymmairtdd kohdettaan paremmin
kuin kohde itse tai aikalaiset.®
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Tutkijan luoma synteesi voi my6s vaikut-
taa takaisin nikokulmiin. (Re)konstruktion
muotoutuminen vaikuttaa sithen, miten tut-
kija kisitteellistdd ilmiotd, jopa luokittelee
yksittdisid ldhteitd. Tutkimusprosessissa on
siten monentasoisia kehii: lihdeanalyysin
sisdlla lahdekritiikin ja kisitteellistimisen
valilla; tulkintaprosessin sisdlld lihdeana-
lyysin ja synteesin vililld; sekd laajimmil-
laan tulkintaprosessin ja nidkokulmalidhto-
kohtien vililld. Argumentointi ja esityksen
rakentaminen noudattavat puolestaan omia
menetelmillisid sdintdjain (Metodi 4), jotka
eivit ole erillisid tulkintaprosessista. Tdmai
vaihe on tutkimusprosessissa pdillekkidinen
muiden kanssa; tutkijan tulkintatyd tapah-
tuu kirjoittamisen aikana ja avulla. Eri vai-
heita ei voida kategorisesti erottaa toisis-
taan, kyseessid on kisitteellinen jako, ajat-
telun apuviline.

46. Keskustelu historiantutkimuksen tulosten luontees-
ta joko rekonstruktiona tai konstruktiona onkin osin
harhaanjohtavaa. Kyse ei ole siitd, ettd historiantutkija
joutuisi "tyytymadin” konstruktioihin, eikd konstruktiois-
ta puhuminen tarkoita oikeuden tekemisen vaatimuk-
sesta luopumista (vrt. Kalela (2000) 55). (Re)konstruk-
tiosta ja totuudenkaltaisuudesta, ks. Sihvola (2003) 39.
Historiantutkimus toiminta- ja ajattelumallien konstruoi-
misena, ks. Haapala (1989) 31; Haapala (1990) 79-80;
Hyrkkinen (1993) 44; Saari (1996) 348; Rantala (2003)
246-249; Konstruktionismista ihmistieteissi Raatikai-
nen (2004) 60-64; ks. myos Kiikeri & Ylikoski (2004)
218.



