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Mustafa Kemal
Ataturkin vuoden
1927 kuuden paivan
puhe Turkin tasa-
vallan virallisen
historiankasityksen
maarittajana

Mustafa Kemal Atatiirkin ns. kuuden paivan
puhe 1927 oli voimakkaan isanmaallinen ju-
listus, myyttinen kertomus kansakunnan
uudelleensyntymisestd, kuvaus Turkin itse-
naisyyssodan sisdisesta vihollisesta ja kansan
tahdosta. Toni Alaranta analysoi puheen
luonnetta keskeisena Turkin tasavallan viral-
lisen historiankasityksen maarittdjana. Kuin-
ka puheessa ja sen virallisessa arvioinnissa
on tulkittu Turkin itsendisyystaistelun vuosia

seka Turkin tasavallan perustamiseen johta-
neita tapahtumia?

B Turkin tasavalta perustettiin vuonna
1923. Tasavallan julistamista edeltdvit vuo-
det 1919-22 merkitsevit turkkilaisille hei-
din omaa itsendisyyssotaansa (milli miica-
dele), jonka lopputuloksena turkkilainen
valtio sdilytti itsendisyytensd ensimmiisen
maailmansodan lintisten voittajavaltojen
pyrkimyksistd huolimatta. Osmanivaltio oli
osallistunut sotaan Saksan rinnalla, ja liit-
toutuneet jakoivat sodan aikana ja sanele-

v

mansa rauhansopimuksen yhteydessi os-
manien alueet keskenididn etupiireiksi. Turk-
kilaiset nousivat kuitenkin aseelliseen vas-
tarintaan aluemenetysten vilttimiseksi, ei-
vitkd liittoutuneet, ensisijassa Iso-Britannia
ja Ranska, olleet omien kansalaistensa so-
tavisymyksen paineessa halukkaita uuteen
sotaan Anatoliassa, jonka viestostd merkit-
tivd osa oli saatu mukaan vastarintataiste-
luun. Niin ollen turkkilaisten itsendisyysso-
ta kidytinnossi tarkoitti sotaa maahan tun-
keutuneita kreikkalaisia joukkoja vastaan,
joiden pdamdiriin kuului Kreikan alueiden
laajentaminen lintiseen Anatoliaan. Tamin
sodan kreikkalaisia vastaan turkkilaiset voit-
tivat ja titen kdytinnossd varmistivat Ana-
tolian sidilymisen kokonaisuudessaan turk-
kilaisena valtiona.

Anatoliaan kehittyvin vastarintaliikkeen
johtajaksi nousi entinen osmaniarmeijan
upseeri Mustafa Kemal (1881-1938). Hinen
onnistui midritietoisella ja mielivaltaisella
toiminnallaan yhdistdi eri puolille Anatoliaa
syntyneet alueen muslimien kansallisia oi-
keuksia puolustamaan julistautuneet ryh-
mit ja koota lopulta osmaniarmeijan rippeet
uudeksi yhtendiseksi armeijaksi. Voitetun
sodan jilkeen Mustafa Kemal askel aske-
leelta kerisi poliittisen vallan itselleen ja
nujersi erilaiset oppositioryhmit. Kemal on-
nistui pyrkimyksessdian luoda Turkkiin uusi
tasavalta ja pdittia osmanien 600-vuotinen
dynastia sulttaani- ja kalifi-instituutioineen.
Hinesti tuli tasavallan ensimmaiinen presi-
dentti ja vuoteen 1926 mennessd maan su-
vereeni johtaja. Vuoden 1927 syksylld (15.—
20.10.1927) Mustafa Kemal esitti kuuluisan
kuuden pdivin puheensa (turkiksi Nutuk
eli "Puhe”), jossa hin esitti oman nikemyk-
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sensi itsendisyystaistelun vuosista. Puheen
esittimisestd tulee lokakuussa 2007 kulu-
neeksi 80 vuotta.

Atatirkin suurta puhetta on perinteisesti
kaytetty keskeiseni lihteeni analysoitaessa
Turkin itsendisyyssotaa ja vallankumousta,
sekd Atatlirkin toimintaa ja ajattelua. Tdssd
artikkelissa noudatettu tapa tarkastella pu-
hetta itse tutkimuksen kohteena on sen si-
jaan ollut paljon harvinaisempaa. Lihtokoh-
tani on, ettid ajatus nationalismista sosiaali-
sena konstruktiona on otettava vakavasti.
Kisityksessd kansakunnasta on keskeistd
ajatus kansakunnan muodostavan yhteison
keskinidisestd yhteenkuuluvuudesta. Yhtei-
son kollektiivisessa identiteetissd keskeisel-
14 sijalla puolestaan on kisitys kyseisen
yhteison historiasta. Modernien kansallis-
valtioiden poliittiseen kulttuuriin kuuluu
niin sanottu virallinen historiankdsitys, joka
tulee ilmi ennen muuta julkisissa historian-
esityksissid, valtiollisissa rituaaleissa, seki
valtiollisten instituutioiden itseymmairryk-
sessd ja toiminnassa. Oman tutkielmani lih-
tokohtana on, etti Turkin tasavallassa til-
lainen virallinen bistoriankdsitys rakentuu
Mustafa Kemal Atattirkin vuonna 1927 piti-
missd kuusipdividisessi puheessa. Pyrin
osoittamaan, kuinka puhe miirittelee Ana-
tolian vuosien 1919-1922 vastarintataistelun
nimenomaan turkkilaisten taisteluksi, jonka
paimairini oli perustaa Turkin tasavalta.
Lihestyn titd teemaa seuraavien Kysymys-
ten avulla: miten puhe toimii myyttind kan-
sakunnan uudelleensyntymisesti? Miten
puhe miirittelee Turkin itsendisyyssodan
kuvauksilla sisdisestd vihollisesta ja kansan
tahdosta?

Tekstintulkintani lihtokohtana on Mikko
Lehtosen esittimd nikemys vallan ja mer-
kityksenannon luonteesta. Kuten Lehtonen
osuvasti toteaa, valtaapitivien nikemyksii
ei useinkaan pakoteta vallanalaisille, vaan
ndmi saadaan ikdidn kuin omasta vapaasta
tahdostaan yhtymiin kyseisiin katsomuk-
siin. Niissd tapauksissa representaatioilla,
asioiden esittimiselld jonkinlaisiksi, on kes-
keinen rooli.! Juuri timi asioiden esittcimi-
nen jonkinlaisina on keskeisti oman artik-
kelini kannalta. Kyse on sen analysoimises-
ta, miten Kemal Atatiirkin suuri puhe esittdd
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turkkilaisten historian, Turkin itseniisyys-
sodan ja Turkin tasavallan perustamisen
tietynlaisiksi. Kyse on myos siitd, ettid teks-
tit eivit ole todellisuuden piille liimattuja
irrallisia osia, vaan osallistuvat merkittival-
14 tavalla itse todellisuuden rakentumiseen.
Koska Atatlirkin puheessa syntyvi historian-
kisitys on Turkin tasavallassa hegemonises-
sa asemassa, on syytd analysoida puheen
luonnetta kollektiivisen historiankisityksen
midrittelijind. Ajatuksena ja viitteend on
talloin se, ettd Turkin tasavallan virallinen
historiankidsitys ei pelkidstiin perustu tai
heijastu Atatirkin vuoden 1927 puheessa,
vaan itse asiassa konstituoituu todellisuu-
deksi kyseisessd puheessa.

Viime kiddessi timid nikokulma perustuu
tiettyyn kisitykseen kielen ja maailman
subteesta. Kyseessi on aina Ferdinand de
Saussuren strukturalismiin saakka palautuva
kisitys, jonka mukaan sanat eivit heijasta
todellisuutta, vaan tuottavat siti. T4dlld en
tarkoita, ettei Turkin itsendisyyssota ole ol-
lut olemassa kielestd riippumattomana,
vaan sitd, ettd tuolla sanalla kuvatut tapah-
tumat saavat merkityksen vain kielen sano-
jen avulla. Turkissa vaikutusvaltaisimmat
sanat lausui Kemal Atatirk, tai oikeammin,
hin oli sellaisessa asemassa, ettd hinen sa-
nansa kaikuivat kovimmin.

Turkkilaisten issnmaa

Mustafa Kemal aloittaa eeppisen puheensa
kuvailemalla kuinka hin toukokuun 19.
pdivind vuonna 1919 saapuessaan Anato-
lian Mustanmeren rantakaupunkiin Samsu-
niin niki edessiin ensimmdiisessd maail-
mansodassa hidvion kirsineen kotimaansa,
osmanien valtakunnan voimattomana ja
lyotynd. Kemal myos kuvaa kuinka kansa
oli visynyt ja uuvutettu, pitkien sotavuosien
taakka harteillaan. Timin jilkeen mainitaan
nopeasti tilanteesta vastuulliset:

"Ryhmi, johon Osmanivaltio kuului, on
kirsinyt tappion yleisessd sodassa. Osma-
niarmeija on lyoty joka suunnalla ja raskain
ehdoin sovittu aselepo on allekirjoitettu.
Suuren sodan vuosina, kansa on tiysin
uupunut ja koyhtynyt. He, jotka olivat lihet-
tineet maan ja kansan suureen sotaan,



olivat paenneet, huolehtien vain omasta
hengestidin. Sulttaanin ja kalifin tittelid
kantava Vahdettin, rappioituneena, vain
oman valtaistuimensa siilyttimisen keinois-
ta unelmoivana. Ja suurvisiiri Damat Ferit
Pasan hallitus; kunniaton, kykenemiton ja
pelokas, sulttaanin talutusnuorassa ja
yhdessd timin kanssa, oman henkensi
pelastamiseksi, valmiina alentumaan mihin
tahansa”.?

Tidssd avauskappaleessa pohjustetaan koko
tulevan puheen kannalta jotakin hyvin
oleellista. Kemal ei anna mitddn syitd osma-
nivaltion osallistumiselle ensimmiiseen
maailmansotaan. Puheesta avautuva niky-
md on sitd paitsi kuvattu rajakohtana, josta
katse siirtyy heti seuraavaksi Mustafa Kema-
lin oman toiminnan kautta tapahtuvaan ku-
vaukseen. Kuvauksessa osmanivaltio on
lyoty eikd siitd tarvitse kertoa enempii. So-
danaikaisten poliitikkojen motiiveja ei eri-
telld, heididn todetaan vain paenneen jitti-
en uupuneen kansan rappioituneen sulttaa-
nin ja kunniattoman hallituksen kisiin.
Talld tavalla Nutuk tarjoaa ajallisen perspek-
tiivin, jonka alkamiskohta sijoittuu osmani-
valtion tappion hetkeen. Kaikki on niin
valmista kansakunnan uudelleensyntymaisti
kertovan tarinan aloittamiselle.
Minkidlainen Nutuk sitten on kertomuk-
sena? Hilya Adak on todennut, ettd Nutuk
on lineaarinen esitys vuonna 1919 alkaneis-
ta historiallisista tapahtumista, mutta se ei
sisdlld kertoja-mindn oman kasvun tai ke-
hittymisen kuvausta. Nutuk on pikemmin
toistava ja kehidmiinen esitys esittdjdsta it-
sestddn, jolla on profeetan kaltainen tieto ja
kutsumus kansakunnan pelastamiseksi.
Myoskidin kertoja-minidn "toinen” (sulttaani
ja epikelpo hallitus) ei kehity esityksen ku-
luessa, vaan siilyy esittdjin muuttumatto-
mana vastustajana.’ Myos Taha Parla koros-
taa omassa tutkimuksessaan, ettd puheen
viitteend on, ettd puheen kertoja-tekiji py-
syy alusta asti samana, tietien kehityksen
suunnan. Tdmin tiedon mukaan kansalli-
nen itsendisyystaistelu tuli varmuudella
pdittymidn onnistumiseen. Parlan mukaan
se mikd kehittyy tai minki kertoja kehittdd
on kansakunta. Parla kiyttda titd kuvates-
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saan metaforaa “kehitysromaanista” (bil-
dungsroman); tissi kansallisessa kehitys-
romaanissa sankarina on tavallaan yhteis-
kunta, mutta alkuperidisend sankarina on
kansan kehityskyvyn aistiva ja kansan pe-
lastajana oleva teoksen kirjoittaja eli (mind),
siis Atatirk.* Minimuotoinen kerronta joh-
taakin siihen, ettd Nutukissa kaikki aktiivi-
nen itsendisyystaistelun toiminta on varattu
Mustafa Kemalille. Kaikki muut toimijat ryh-
mittyvit kahteen toisilleen vastakkaiseen
kategoriaan, siis niihin jotka toimivat Kema-
lin kanssa yhteistyossd, sekd niihin jotka
pettureina pyrkivit vastustamaan hinti.
Kemalin kuvauksissa osmanien valtio oli
vuonna 1919 tuhon partaalla, armeija oli
olemassa enii nimellisesti, eikd kukaan
tiennyt mistd pelastus 16ytyisi. Puheessa ko-
rostetaan, ettd kansa ja armeija olivat tdysin
tietimadttomid sulttaanin petturuudesta ja
pysyivit tille uskollisina vuosisataisen pe-
rinteen juurruttamalla tavalla. Viitaten it-
seensd Kemal sanoi, ettd sitd joka ajatteli
sulttaanista riippumatonta toimintaa, pidet-
tiin vilittomaisti uskottomana isinmaan pet-
turina.” Kemalin mukaan niin kansan kuin
eliitinkin yhteinen mielipide oli, ettd pelas-
tusta etsittdessi ei tullut drsyttdd eurooppa-
laisia suurvaltoja, toisaalta taas oli pysyttivi
uskollisena sulttaanille. Ehdotukset vaihte-

1. Mikko Lehtonen (1996) Merkitysten maailma, Tam-
pere: Vastapaino, 23.

2. < http//www.nutuk.org > s.1. Kiytdssiani on ollut
puheen elektroninen versio, joka sisiltdd sekd vuoden
1927 alkuperiisen kirjoitusasun ettid nykykielisen ver-
sion (turkinkieli on 1900-luvun mittaan suoritettujen
“puhdistusten” vuoksi muuttunut niin paljon, ettid ny-
kynuoret eivit pysty lukemaan puheen alkuperiistd
versiota). Kaikki artikkelini viittaukset puheeseen pe-
rustuvat elektroniseen versioon. Puhe perinteisen kir-
jan muodossa, katso: Atattirk, Mustafa Kemal; Nutuk.
Ataturk Kultir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu. Ankara
1989. Teos on jo 1960-luvulla kiddnnetty myos englan-
niksi, ranskaksi ja saksaksi, mutta nimi eivit ole eri-
tyisen onnistuneita kdidnnoksii. Englanninkielinen
kidannos, katso: A Speech delivered by Mustafa Kemal
Atatiirk 1927. Istanbul: Ministry of Education Print
Plant, 1963.

3. Hulya Adak (2003) ’National Myths and Self-
Na(rra)tions: Mustafa Kemal’s Nutuk and Halide Edib’s
Memoirs and The Turkish Ordeal’, The South Atlantic
Quarterly 102, 509-527.

4. Taha Parla (1994) Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriintin
Resmi Kaynaklar. Cilt 1. Atatiirk’ tin Nutukii. Istanbul:
fletisim Yaynlari, 30.

5. Nutuk 5.
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livat tissd tilanteessa Englannin tai Yhdys-
valtojen suojelun alle pyrkimisestd ajatuk-
seen, ettd jokainen alue pyrkisi omin ratkai-
suin sdilyttimdin muslimivieston oikeudet.
Kemalin mukaan ulkovaltojen suojelua
puoltavat elivit siind harhaluulossa, ettd os-
manivaltio tdlld tavalla sdilyisi yhteni koko-
naisuutena. Puheessaan Kemal julistautuu
jalkiviisauden tuomalla paittaviisyydelld irti
ndistd valheellisiksi kuvatuista toiveista:
"Osmanivaltio oli jo tuhoutunut. Jiljelld oli
vain kourallinen turkkilaisten suojelemaa
isinmaata”.®

Tdssd kuvauksessa osmanivaltiota ei endi
ollut, oli vain isinmaa. On mielenkiintoista,
ettd Kemal ei tissd kappaleessa kiyti itse-
ndisyystaistelun aikakauden yleistd vatan
termid isinmaahan viitatessaan. Vatan mer-
kitsi nimenomaan osmanivaltiota, kun taas
Kemal osoittaa tdssid kappaleessa, ettd isin-
maa olikin jotakin muuta. Se oli edelleen
olemassa vaikka osmanivaltio oli tuhoutu-
nut. Kappale my06s osoittaa kuinka Nutuk
vuoden 1927 perspektiivissd kisitteellistdd
isinmaan (ata yurt) joksikin, jota nimen-
omaan furkkilaiset suojelevat. Tdmidn jil-
keen Nutuk vilittdid keskeisimmidn histo-
rialliseksi totuudeksi ymmirretyn viestinsi:
tassid tilanteessa oli olemassa vain yksi ai-
noa mahdollisuus. Se oli kokonaan uuden,
kansalliseen itsemiddriimisoikeuteen tukeu-
tuvan ja kaikin tavoin riippumattoman Tur-
kin valtion luominen.’

Puheenparsi kansallisesta
tietoisuudesta

Vuoden 1919 osmanivaltio oli Kemalin mu-
kaan tdynni erilaisia poliittisia ryhmittymii,
jotka kukin pyrkivit vaikuttamaan aselevon
jalkeiseen kehitykseen. Kemalin mukaan
osa ndistd jdrjestoistd, esimerkiksi niin sa-
nottu Englantilaisten ystdvit -jdrjesto, toimi
yhdessi vihollisen kanssa ja pyrki lamaan-
nuttamaan kansallisen tietoisuuden (suuru
milliyi).® Mitd tima "kansallinen tietoisuus”
oikeastaan oli tuossa vaiheessa, vuonna
1919. Oliko sellaista edes olemassa? Baskin
Oranin mukaan kansallista tietoisuutta ei
ollut aluksi olemassa, mutta sellainen syntyi
Mustafa Kemalin toiminnan tuloksena itse-
ndisyystaistelun kuluessa. Oranin mukaan
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lilkehdintd on kuvattavissa nationalistiseksi
vain, jos sen pddmdidrind on itsendinen
kansallisvaltio (bagimsiz ulusal devlet).
Tdmi oli Oranin mukaan alusta asti Mustafa
Kemalin pidmidrini, mutta ei anatolialai-
sen rahvaan tai edes kauppias- ja suur-
maanomistajaluokan padmidrd. Nami ryh-
mit sai liikkkeelle ja Kemalin nationalistien
rinnalle, sikdli kuin yleensd saatiin, kristitty-
vihemmistojen, siis armenialaisten ja kreik-
kalaisten vaatimukset maahan ja omaisuu-
teen Anatoliassa. Anatoliassa perustetut vas-
tarintajirjestot eivit siis syntyneet suurval-
tojen miehitysaikeiden vuoksi vaan kreik-
kalaisten miehitysaikeiden ja armenialaisten
itsehallinnon perustamiseen liittyvien kris-
tittyvihemmistdjen luoman uhan vuoksi.”

Tima Oranin nikemys siitd, mikd sai
Anatolian muslimit liikkeelle, on lihtokoh-
diltaan oikeaan osuva. Sitd ei tulisi mieles-
tani kuitenkaan tulkita siten, ettd kansalli-
nen tietoisuus olisi syntynyt, kuten Oran
tuntuu esittdvin, modernissa kansallisvaltiol-
lisessa mielessi itsendisyystaistelun vuosina.
On pikemminkin niin, ettd mahbdollisuus
turkkilaiskansallisen tietoisuuden nousulle
laajojen joukkojen jakamana syntyi vasta
kun Atatiirk suuressa puheessaan vuonna
1927 midritteli vuosien 1919-22 taistelun
turkkilaisen kansan taisteluksi ja Turkin
tasavallan perustamisprojektiksi. Oran sitd
vastoin toteaa aivan oikein virheelliseksi
sen usein esitetyn tulkinnan, ettd Anatolian
kansallinen liike olisi muodostunut etnises-
ti yhdestd kokonaisuudesta. Misak: milli
(Erzurumin ja Sivasin kokouksissa sovittu
nationalistisen liikkeen ohjelma) ei puhu
"turkkilaisista” vaan kiyttid muotoa ”os-
manli-Islam ekseriyet” eli osmani-muslimien
enemmistd. Muun muassa tsherkessit, pait-
si ettd kapinoivat Ankaraa vastaan, myos
muodostivat merkittivin ryhmidn nationa-
listien "kansallisissa joukoissa”. Oran huo-
mauttaa, ettd aivan samalla tavoin kuin Ke-
malin oli olosuhteiden pakosta valittava
ainakin ndenniisesti demokraattinen hallin-
tomuoto, nationalistien oli myo6s tehtivi
yhteistyoti ei-turkkilaisten ryhmien kanssa
saavuttaakseen paimairinsi.’”

Mikili oletamme, kuten on todennikois-
td, ettd vuoden 1927 puheessaan Kemal



puhuu kansallisesta tietoisuudesta turkki-
laisten kansallistunteena, tillaista tuskin oli
olemassa anatolialaisen maalaisvieston kes-
kuudessa vuosina 1919-22. Kisite millet,
joka tassidkin toimii kansallisen tietoisuuden
avaintermind, ymmairrettiin vuoden 1919
kontekstissa merkitsevin osmanimuslimien
kansallisia ja uskonnollisia oikeuksia.'
Timd Misak: millin sanamuoto “osmani-
muslimien enemmistd” itsendisyystaistelun
vuosilta tukee viitettini, ettd noiden vuosi-
en ihmiset kokivat taistelevansa osmanival-
tion puolesta. Vasta kun Kemal suuressa
puheessaan jilkikdteen liittdd timidnkin sdi-
lyneen sopimusdokumentin osaksi Nutukin
laajempaa turkkilaisen kansakunnan ja Tur-
kin tasavallan syntymidn kertomusta, tulee
kyseisen sopimuksen tekemisestd osa turk-
kilaista ja tasavaltalaista kansallista tietoi-
suutta.

Puhe kertomuksena kansakunnan
uudelleensyntymasta

Puhuminen “kansallisesta tietoisuudesta”
(suuru milliyi) onkin ymmairrettiva tdssi
Nutukin kerronnallisen rakenteen analy-
soinnin yhteydessi. Puhe on Hiilya Adakin
mukaan ennen muuta myyttinen esitys kan-
sakunnan uudelleensyntymistd. Myos Adak
toteaa, etti puheessa Anatolian vuosien
1919-22 vastarintataistelu kuvataan pyrki-
myksend synnyttdd Turkin tasavalta, ei pyr-
kimykseni sdilyttdd osia osmanien imperiu-
mista.'? Adak ei kuitenkaan timin enempii
kerro, miten timi hinen mielestiin tapah-
tuu. Itse katson, ettd ajatus puheesta myyt-
tisenid esityksend kansakunnan uudelleen
syntymistd on kidyttokelpoinen ainakin lih-
tokohtana. Katson, ettd kun Kemal puhuu
vuonna 1927 ”kansallisesta tietoisuudesta”,
timi on tulkittavissa osana puheenpartta
kansallisesta uudelleensyntymisestd. Tadmai
kansallinen uudelleensyntyminen on nimen-
omaan turkkilaisen kansakunnan uudel-
leensyntymistd hajonneen osmanivaltion
raunioilta. Turkkilaiskansallista tietoisuutta
laajojen joukkojen jakamana ei ollut olemas-
sa vuonna 1919, vaan Nutuk pyrkii synnyt-
tamiidn tillaisen tietoisuuden vuonna 1927
esittimalld kansallisen liikkeen vastustajien,
esimerkiksi Englantilaisten ystiavit -yhdis-
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tyksen toimet “kansallisen tietoisuuden”
lamauttajina.

Kuten Adak huomauttaa, kaikilla kansoil-
la on myyttiset kertomuksensa itsestdidn,
mutta useissa maissa niditd on jo pitkdin
eritelty kriittisesti. Turkissa niin ei ole tois-
taiseksi juuri tapahtunut.”” Adak antaa artik-
kelissaan myo6s uskottavan tuntuisen seli-
tyksen sille, miksi Mustafa Kemalin puhees-
ta on tullut kaiken yldpuolella oleva jarkky-
miton totuus modernin Turkin syntymisti.
Kemal esittdd Turkin itsendisyystaistelun
tapahtumat oman eliminsi ja toimintansa
kautta, ensimmiisen persoonan luonneh-
tiessa tapahtumien kulkua. Koska puhe
synnytti kisityksen Mustafa Kemalista Tur-
kin itsenidisyystaistelun sankarina ja Turkin
tasavallan perustajana, koko kansakunta
midrittyy hinen kauttansa. Kuten Adak to-
teaa, kirja (NVutuk), mies (Mustafa Kemal)
sekid kansakunta (turkkilainen kansakunta)
muodostavat kolminaisuuden, jonka yhden
osan analysoiminen merkitsee samalla kah-
den muunkin erittelyd. Tamai tarkoittaa siti,
ettd Nutukia kriittisesti analysoitaessa ana-
lysoidaan samalla kriittisesti Mustafa Kema-
lia ja Turkin kansakuntaa/ kansallisvaltio-
ta.'

Baskin Oranin luonnehdinnan mukaan
Turkissa 1960-luvulle asti valinnut ilmapiiri,
jossa maan olosuhteita ei ollut luvallista tut-
kia tai arvostella tieteellisesti, oli esteeni
my06s Turkin vallankumouksen perusomi-
naisuuksien kisittelylle. Tdmi tutkimuksen
kieltavi ilmapiiri vaikutti vield vahvemmin
suhteessa tabun asemassa olevaan Atatlr-
kiin. Atattirkin kohdalla kriittistd tutkimusta

6. Osmanl memleketleri tamamen parcalanmasti. Or-
tada bir avug Tiirktin barmdigr bir ata yurdu kalmaigst:.
Nutuk 6.

7. Efendiler, bu vaziyet karsisinda, bir, tek karar vardi.
O da bakimiyeti milliyeye miistenit, bildkaydiisart miis-
takil yeni bir Tiirk Devleti tesis etmek! Nutuk 6.

8. Nutuk 9.

9. Baskin Oran (1997) Atatiirk Milliyetciligi. Resmi
ideoloji disi bir inceleme, Ankara: Bilgi Yayinevi, 125—
126.

10. Oran (1997) 136-137.

11. Erik Zircher (1999) "The Vocabulary of Muslim
Nationalism’, International Journal of the Sociology of
Science 137, 81-92.

12. Adak (2003) 516.

13. Adak (2003) 513.

14. Adak (2003) 517.
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jouduttiin odottamaan aina 1970-luvun lop-
pupuolelle. Vasta tuolloin alettiin padsti irti
alakoulumaisista ilmaisuista, joissa kysytti-
essd kuka Atatiirk oli ja mitd hidn teki, vas-
taukset olivat muotoa: "Hédn on suuri pelas-
tajamme ja perusti maineikkaan tasavaltam-
me”." Oranin mukaan 1970-luvun lopulta
alkaen Turkissa on siis voitu tieteellisesti
analysoida Mustafa Kemalin toimintaa ja
merkitystd Turkin historiassa. Adakin mu-
kaan taas Turkin virallisen historiankésityk-
sen perustana Atatiirkin vuoden 1927 puhe
ei ole menettinyt merkitystidn tinikidn
pdivinid. Tdhin on helppo yhtyd; koska
Atattiirkin julkinen asema Turkissa on yhi
edelleen kyseenalaistamaton, mydskidin
suuren puheen ohittavaa vaihtoehtoista vi-
rallista historiankidsitystd ei ole julkisesti
olemassa.

Itse kemalismi ideologiana (Turkissa kiy-
tetiin mieluummin muotoa Atattirkciiliik)
on viimeistddn 1960-luvulta saakka tulkittu
poliittisen spektrin niin vasemmalla kuin
oikeallakin laidalla lukuisilla eri tavoilla, ja
1990-luvulla oltiin ainakin dlymyston piiris-
sd sitd mieltd, ettd koko ideologia oli vii-
meistidn nyt aikansa elinyt eikd voinut
toimia endi turkkilaisen yhteiskunnan oh-
jenuorana. Kysyd voi silti ovatko Atatiirkin
Nutukin tarjoamat midritelmit turkkilaisten
historiasta ja tasavallan perustamisesta vie-
lakdan hylittyja? TiAmid on oleellista sikili,
ettd seuraavaksi tarkastelemani Nutukin
madritelmi sisdisesti vahvasta valtiosta pe-
rustuu ajatukselle yhdestd ja yhtendisestdi
kansakunnasta. Jos ja kun Nutuk edelleen
toimii turkkilaisen yhteiskunnan ainoana
virallisesti hyviksyttyni historiankisitykse-
nd, sen hegemonisessa asemassa olevat
midritelmit ovat osa ongelmallista suhtau-
tumista Turkin tasavallan alueella asuviin
vihemmistoihin, kuten kurdeihin ja arme-
nialaisiin.

Nutuk sisiltid Kemalin kuvauksen niistid
mietteistd ja puheista, joilla hin kdynnisti
Suuren Kansalliskokouksen toiminnan. En-
siksi todetaan, ettd Kemal oli tullut vakuut-
tuneeksi siitd, ettd osmanivaltion hallinto-
menetelmit ja poliittiset padmidrit eivit
voineet endd olla uuden Turkin ohje-
nuoria.'® Seuraavaksi Nutuk sisiltii sosiaa-
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lidarwinistisen yhteiskuntien eloonjidmis- ja
taistelukuvauksen, jossa esitetdin, ettd en-
sin iddn kansat/heimot (akvami sarkiye)
hyokkisivit lintisten kansojen/heimojen
(akvami garbiye) kimppuun. Tamai oli his-
torian erds merkittdvimmistd vaiheista. Idin
kansojen joukossa turkkilaisten tiedettiin
yleisesti olevan erds voimakkaimmista
(Akvami sarkiye meyaninda, Tiirk unsuru-
nun basta ve en kavi oldugu maliimdur).
Itse asiassa turkkilaiset, ennen ja jilkeen
islamin uskon omaksumista, hyokkisivit
Euroopan sisdosiin. Ohimennen Kemal mai-
nitsee, ettd toki myos arabit hyokkisivit
aina Espanjaan ja Ranskan rajoille asti.
"Mutta, hyvit herrat”, Kemal kirjoittaa,
"hyokkiystd seuraa aina vastahyokkdys. Jos
tahin vastahyokkiykseen ei ole valmistau-
tunut, on tuhon oma.”"

Kemal jatkoi esitystidn kokousvielle
muistuttamalla kuinka Attilan valtakunta oli
ulottunut aina Liansi-Rooman alueille, jonka
jailkeen hin kuvasi kuinka Osmanivaltio
syntyi Seldzukkivaltion raunioille ja valloit-
ti pian myo6s Bysantin. Osmanivaltion sult-
taaneista jotkut halusivat olla koko islami-
laisen maailman (biitiin isldm dlemini) val-
tiaita, joku toinen taas halusi hallita sekid
Eurooppaa ettd islamilaista maailmaa. Ke-
malin mukaan linnen vastahyokkiys, isla-
milaisen maailman sisdiset kapinat seki
mahdottomuus sovittaa yhteen erilaisia vi-
estdjd johtivat lopulta Osmani-imperiumin
tuhoutumiseen.!® Sitten seuraa kuvaus siiti,
minkilainen on sisdisesti vabva valtio. Ke-
mal Kkirjoittaa:

"Hyvit herrat, valtion ulkopolitiikan tirkein
perusta on valtion sisdinen rakenne.
Ulkopolitiikan tulee olla sopusoinnussa
sisdisen rakenteen kanssa. Linnessi ja
idissi olevien erilaisten kulttuurien ja
luonteiden, erilaisten toiveiden tiyttimien
hajanaisten viestonosien vilille perustetun
valtion sisdinen rakenne on epiilyksetto-
misti perustaa vailla ja laho. Téssi tilantees-
sa myoskiddn ulkopolitiikka ei voi olla
tukevalla pohjalla. Koska tillaisen valtion
sisdinen rakenne ei ole kansallinen, myos-
kddn sen poliittinen jirjestelmi ei voi olla
kansallinen. Niin ollen, Osmanivaltion



politiikka ei ollut kansallista vaan henkil6-
kohtaista ja epamadriista”®

Tdssd esiintyy tavallaan kiteytetysti Kemalin
kisitys vahvasta kansallisvaltiosta ja sen tar-
peellisuudesta: ainoastaan sisdiseltd raken-
teeltaan vahvan valtion ulkopolitiikka (ja
samalla ulkoinen turvallisuus) on luotetta-
valla pohjalla. Sisdisesti vahva valtio on taas
mahdollinen vain, kun se on yhteniinen ja
yhteniiseksi valtion tekee se, ettid se on yh-
den kansan muodostama poliittinen yhtei-
s, siis kansallisvaltio. Ndin Nutuk toimii
myyttind kansakunnan uudelleensyntymais-
td. Se osoittaa osmaniaikakauden virheet
kansakunnan etujen nikokulmasta ja luo
kisityksen turkkilaisesta kansakunnasta voi-
mana, joka yhtendisenid ja vahvana paitsi
elahdyttdd valtion sisdiset rakenteet, myos
kykenee vastustamaan ulkoista vihollista.
Nutuk antaa siis selvisti ymmairtid, ettd
kansakunta pysyy samana siirryttiessi os-
manivaltiosta Turkin tasavaltaan. Nutukin
tulkitseminen myyttind kansakunnan uudel-
leensyntymistd on mielestini hyodyllistd
siksi, ettd ndin paljastuu puheen vilittimai
ajatus turkkilaisesta kansasta, jonka historia
kansana ei kidynnisty Turkin tasavallan pe-
rustamisessa, vaan joka syntyy uudelleen
ottaessaan vallan ja valtion johdon yksin-
valtaiselta sulttaanilta itselleen. Mustafa Ke-
mal on Nutukin kerronnassa timin kehi-
tyksen airut, voima joka panee latentin
kehitystrendin kdyntiin.

Kuten edelld todettiin, Baskin Oranin
mukaan Turkin itsendisyyssota vuosina
1919-22 muuttui Atatiirkin midritietoisen
toiminnan johdosta osmanimuslimien pe-
rinteisten oikeuksien puolustamisena syn-
tyneestd vastarinnasta nationalistiseksi liik-
keeksi, jonka pddmdiriksi tuli itsendinen
kansallisvaltio. Oranin mukaan Atatirkin
toiminnan vuoksi kansalliset kokoukset hyl-
kdsivit ajatuksen jonkin suurvallan man-
daatin alle pyrkimisesti, ja omaksuivat pe-
riaatteen “itsendisyys heti!” (Derbal Bagim-
s1zlik!).** Oran siis tuntuu omaksuneen sen
kiasityksen, ettid kansalliset kokoukset "itse-
ndisyys heti” -periaatteen omaksumalla
muuttuivat nationalistiseksi liikkeeksi, jon-
ka padmadiriksi tuli itsendinen turkkilainen
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kansallisvaltio. Itse viitdn, ettd ajatus itse-
niisestd turkkilaisesta kansallisvaltiosta nii-
den kokousten pddmididrind on Atatirkin
Nutukissa syntyva midritelmd, jonka turk-
kilaiset, Oran mukaan lukien, ovat sittem-
min sisdistineet.

Puheenparsi kansallisesta liikkeesta
Nutukissa Kemal esittdd, ettd yhteydenpito
Istanbulin hallituksen kanssa lopetettiin,
koska Istanbulin hallitus ei halunnut avata
suoraa yhteyttd Ankaran ja sulttaanin vilille
ja esti ndin kansan tahdon ja toiveiden vi-
littimisen sulttaanille. Kemal jatkaa esittd-
malld, ettd Istanbulin hallitus muodosti es-
teen kansan ja sulttaanin vilille, ja ettd hal-
litus kiihotti kansaa tappamaan toinen toi-
siaan. Kemal kiyttdd tdssd yhteydessi ter-
mid “kansallinen liikkeemme” (harekdt
milliyemizi) ja syyttdd hallitusta siitd, ettd
se tulkitsee timin liikkeen laittomaksi.?
Tami on hyvi esimerkki siitd, miten Nutuk
luo puheenparren liikkeessd olevasta kan-
sasta, vaikka sen enempii kuvauksen koh-
teena olevien tapahtumien kuin puheen
esittimisen eli vuoden 1927 aikanakaan
kansan ei voi sanoa milliin muotoa olleen
"liikkkeessd”, ei ainakaan nationalistien tu-
kemiseksi. Kuten Oran itsekin huomauttaa,
lilkkeessd olivat omasta tahdostaan lihinni
vain ne kauppiaat ja suurmaanomistajat,
joilla oli hdvittdvid, mikili Anatolian aluei-
ta jaettaisiin liittoutuneiden kesken. Osa
timin ryhmin jdsenistd teki yhteistyotd
myos vihollisen kanssa, mikili se palveli
silla hetkelld heididn etujaan.?

Erzurumin kongressin lopputuloksena
syntyi my0os niin sanottu Edustajain komitea
(Heyeti Temsiliye), joka valittiin kokouksen
osanottajien puolesta. Mustafa Kemalin va-
litseminen timin toimeenpanevan elimen
johtoon ei kidynyt ilman soraddnid. Kemal
itse esittdd vuoden 1927 puheessaan, ettd

15. Biiyiik kurtaricimizdir, sanli cumburiyetimizi
kurmugstur. Oran (1997) 109-110.

16. Nutuk 213.

17. Nutuk 213.

18. Nutuk 214.

19. Nutuk 214.

20. Oran (1997) 117.

21. Nutuk 71.

22. Oran (1997) 83.
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hinen johtajuutensa oli vilttdimiton, silld
hin ei todellisuudessa luottanut Erzurumin
kongressin kaltaisten 16yhien ja monia eri-
laisia nikemyksid sisdltivien komiteoiden
kykyyn toimia riittivin tehokkaasti. Timin
Kemal siis myontdd puheessaan avoimesti.
Myo6s tissd kohdin hdn ottaa esille histo-
rian, joka osoittaa ettd hdn on oikeassa.
Kemal kirjoittaa:

"Hyvit herrat, historia todistaa kiistimatto-
madsti, ettd suurissa teoissa menestyminen
edellyttia yhden kyvykkidin ja jirkkymitto-
min johtajan. Koko valtion silmiitekevien
ollessa toivottomuuden ja voimattomuuden
tilassa...koko kansan ollessa johtajatta
pimeydessi, jokaisen kutsuessaan itsedin
isinmaanystiaviksi, tuhansien ihmisten
tuhannet toimet ja ajatukset tuodaan esille
neuvotteluissa, moniin muistoihin ja
vaikuttimiin sidottuina, voiko timai johtaa
vaikeasti saavutettavaan paamairiin?
Osoittaako historia yhtddn tapausta, jossa
asiat olisivat edenneet suotuisaan lopputu-
lokseen tilld tavoin?”#

Tidssd viittauksessa voimme jilleen kerran
loytdd paitsi Kemalin omaksuman yleisen
historian idean, myo6s hidnen tekeminsi
johtopditokset historiasta, ennen muuta
Ranskan Suuren Vallankumouksen tapahtu-
mista. Kuten monet tutkijat ovat huomaut-
taneet, Kemal oli perehtynyt koko lailla
Ranskan vallankumouksen historiaan ottaen
siitd oppia omaan toimintaansa. Hin ihaili
myds Napoleonia, joskaan ei kritiikittomas-
ti. Kemal oli kuitenkin ennen muuta maail-
mankatsomukseltaan positivisti ja positivis-
tien motto “jdrjestys ja kehitys” (ordre et
progres) vastasi hyvin pitkidlle Kemalin ki-
sitystd yhteiskunnan uudistamisen tavoista.
Hin ei halunnut, ettd Turkki ajautuisi eri-
laisten anarkiaan piittyvien kansankokous-
ten tilaan, vaan vaati ettd toiminnan johdos-
sa oli yksi henkilo, johtaja, joka tiesi miten
pddmidirdin pdistidn. Tuon johtajan ase-
man Kemal oli jo varhain varannut itsel-
leen.

Myo6s Taha Parla korostaa, ettd vaikka
Kemal halusi perustaa kansanvaltaisen hal-
linnon (tasavallan), hin ei pyrkinyt "vallan-
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kumoukseen” (ihtilal) vaan "kehitykseen”
(tekamiildt). Nutukissa ei ole ainuttakaan
kohtaa, jossa Kemal puhuisi vallankumouk-
sesta. Parla korostaakin, ettd Kemalin pii-
midrini olevat toimet edustavat "muodon-
muutosta” (inkilap), eivat vallankumousta.
Parla jatkaa toteamalla, ettd Kemalin valit-
sema menetelmid ei merkinnyt "massojen”
nostattamista kapinaan tai yhteiskunnan so-
siaalisen rakenteen romuttamista. Kyse oli
valtiomuodon, poliittisten instituutioiden ja
lainsddadinnon (myohemmin myos kulttuu-
risten normien) muuttamisesta pala palalta,
jopa hitaasti edeten.?

Tidssd on hyvi todeta, ettd Nutuk tarjoaa
historiankdsityksen, joka edustaa kahdella
toisiinsa kiinnittyvilld tavalla ajatusta yhdes-
td yleisestd historiasta. Ensinnikin Mustafa
Kemalin oman maailmankuvan osana vai-
kutti kisitys yleisestd bistoriasta, joka koos-
tui ihmiskunnan toimien jatkumosta. Turk-
kilaiset olivat osa titd yleistd historiaa, ja
Mustafa Kemalin elinaikana heidin tuli liit-
tyd osaksi timidn yleisen historiallisen liik-
keen luomaa edistysti, jota ilmensi euroop-
palainen tieteellis-teknologinen sivilisaatio.
Toisaalta Nutuk kuvaa turkkilaisten itsendi-
syyshistorian yhtend Mustafa Kemalin itsen-
sd johtamana tapahtumasarjana, jonka lop-
putuloksena syntyy Kemalin jo ennalta ni-
kemi uusi Turkin tasavalta. Tdssd kerto-
muksessa tapahtumien ristiriitaisuus ja eri-
laisten pyrkimysten olemassaolo katoavat.
Turkin itsendisyystaistelun vuodet tulevat
kuvatuiksi yhdestd perspektiivistd, muodos-
taen nidin yhden turkkilaisen kansan itse-
ndisyystaistelun historian, joka osana yleis-
td maailmanhistoriaa osoittaa turkkilaisten
paikan edistyvissi sivilisaatiossa. Vaikka
Kemalin ajattelun taustalla vaikuttava ylei-
sen historian idea niin tarjoaa viitekehyk-
sen Turkin kansan itsendisyystaistelun ym-
mirtimiselle, on timi tarjottu viitekehys
hyvin mielivaltainen. Turkkilaisten historia
kansakuntana alkaa uudelleen Nutukin tar-
joaman kuvan mukaan vuonna 1919. Os-
manien 600-vuotinen historia ja turkkilais-
ten kuuluminen islamilaiseen sivilisaatioon
hiivytetidn pois nikyvistd asiaankuulumat-
tomana kertomuksessa kansakunnan uudel-
leensyntymasta.



Nikemykseni on, ettd mahdollisuus "kan-
sallisen liikkeen” synnylle siind mielessi,
mitd Atatiirk vuoden 1927 puheessa tarkoit-
taa, syntyi vasta tuon puheen myotd. Vuo-
den 1927 kontekstissa, siis voittoisasti pdit-
tyneen itsendisyyssodan ja Turkin tasavallan
perustamisen jilkeiselld kaudella, jolloin
kemalistinen eliitti hylkidsi islamin uskon-
non yhteisollisyyden valtion virallisen kol-
lektiivisen identiteetin perustana, kansalli-
nen liike tarkoittaa Atatiirkin luomana pu-
heenpartena turkkilaisen kansan liiketta.
Turkkilaisesta kansasta pyrittiin nyt teke-
main kollektiivisen identiteetin perusta, ja
Atattirkin vuoden 1927 puhe tarjoaa tille
pyrkimykselle perustan miirittelevin his-
torianesityksen ja kokonaisselityksen turk-
kilaisen kansan uudelleensyntymisti. Mie-
lestini kaikki puhuu sen puolesta, ettd
mahdollisuus varsinaiselle laajojen kansan-
joukkojen turkkilaiselle kansallistunteelle
syntyi vasta Kemal Atattrkin vuoden 1927
puheen vaikutuksesta. Vasta kun Atatiirk
kyseisessd puheessa midritteli, ettd vuosien
1919-22 taistelut muodostivat turkkilaisen
kansakunnan itseniisyystaistelun, tillaisen
ajatustavan ja turkkilaisen kansallisen iden-
titeetin levidminen laajemmalle yhteiskun-
taan tulivat mahdolliseksi. Kuten edelld on
esitetty, puheesta muodostui valtion kansa-
laisilleen tarjoama virallinen historiankési-
tys, jota alettiin levittid kouluissa ja tiedo-
tusvilineissd. Puheesta muodostui vihitel-
len yhteison itse itselleen (Atatiirkin, siis
maanisin kautta) kertoma tarina siitd, kuin-
ka turkkilainen kansakunta syntyi uudel-
leen ja rakensi oikeutetun taistelun avulla
oman kansallisvaltionsa.

Nutuk sisaisen vihollisen
maarittelijana

Sen jilkeen kun tirkein sisdinen vihollinen,
siis rappioitunut sulttaani ja kunniaton hal-
litus on nimetty, Nutukissa miiritelliin
seuraava sisdinen vihollisryhmi. TAmi on
osmanivaltion alaisuudessa elineet kristityt
viestonosat, joiden todetaan pyrkivin os-
manivaltion hajottamiseen.® Kristityistd va-
estonosista kdytetddn Nutukissa joko termid
anasirt biristiyaniye tai vaihtoehtoisesti
muotoa anasirt gayrimiislimeyi.”° Nididen
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todetaan vehkeilevin pahimmiksi sisdisiksi
luopioiksi kuvattujen Englantilaisten ystavit
-jarjeston sekid Hiirriyet ve Itildf -puolueen
jasenten kanssa.”” Osmanivaltion kristittyjen
viestonosien toimintaa ei Nutukissa kuvata
kovinkaan paljon, kyse on enemmin siitd,
ettd nimi heti puheen alussa kuvataan val-
tion hajottajiksi ja myohemmin aika ajoin
puheen kuluessa kreikkalaisten ja armenia-
laisten todetaan hyokkdivin muslimien
kimppuun. Monesti nimid kuvaukset mus-
limeja sortavista kreikkalaisista tai armenia-
laisista annetaan vastaviitteend liittoutunei-
den syytoksiin kristittyvihemmistdjen huo-
nosta kohtelusta Anatoliassa.

Nutuk sisdltid myos koko joukon kuva-
uksia erilaisista virkamiehistd, poliitikoista
ja uskonoppineista, jotka kuvataan sisdisen
vihollisen kategoriassa. Niami ovat henki-
16itd, jotka vastustavat Mustafa Kemalin toi-
mintaa ja jotka Kemal kuvaa luopioina, vain
omasta asemastaan kiinnostuneina halvek-
sittavina ihmisind. Mielestini on kuitenkin
tarkeda huomauttaa, ettd monesti nimai luo-
pion leiman saaneet ihmiset kokivat olo-
suhteet ja toimintaympiriston toisin ja kiyt-
taytyivit ndin omasta asemastaan katsottuna
aivan ymmirrettivisti. He pyrkivit yhteis-
tyohon liittoutuneiden kanssa pystyikseen
sdilyttimadin edes jotakin osmanien valtios-
ta ja vilttidkseen sodan jatkumisen.

Vanhan osmanisivistyksen ainoana puh-
dassydidmiseni edustajana Nutukissa kuva-
taan prikaatinkenraali Abdulkerim Pasa,
jonka kanssa Mustafa Kemalkin katsoi ai-
heelliseksi keskustella uskonnollisen kuvas-
ton sivyttimien kohteliaisuuksien kera.
Kyseinen Abdilkerim Pasa oli valjastettu
Istanbulin hallituksen toimesta vilittdjiksi
Ankaran kanssa sen jilkeen kun Kemal oli

23. Nutuk 35.

24. Parla (1994) 35.

25. Bundan baska, memleketin ber tarafinda, anasir
biristiyaniye bafi, celi, hususi emel ve maksatlarinin
temini istibsaline, devletin bir an evvel, c6kmesine sarfi
mesai ediyorlar. Nutuk 1.

26. Istanbulda, Hiirriyel ve Itilaf Firkasi, Askeri Nigeh-
ban Cemiyeti ve Mubipler Cemiyeti bir blok teskil eltiler.
Bu blok ve Ali Kemal ve Sait Molla gibi eshas, anasiri
gayrimitislimeyi, miitemadiyen Kuvayi Milliye aleybine
tabrike bagsladilar.” Nutuk, 128.

27. Nutuk 128.
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Atatiirk kuvataan Turkissa monesti Turkin lip-
puun sekd itsendisyystaistelun sotakuviin liittet-
tynd kollaasina. Huomaa aikakaudelle tyypilli-
nen asu; ldnsimainen miesten puku ja pdidssci
itsendiisyyssodan upseerien kdyttdmd perinteinen
turkkilainen karvalakki eli kalpak.

madrinnyt yhteydenpidon Istanbulin kans-
sa katkaistuksi. Abdilkerim Pasa kuvataan
osmani-isinmaalliseksi ja hartaaksi miehek-
si, joka hyvin maineensa ja arvostetun op-
pineisuutensa vuoksi oli varvitty taivuttele-
maan Kemalia Istanbulin hallituksen tuki-
jaksi.?® Keskeisesti Kemal painotti, ettd vi-
hollisten suopeammaksi muuttunut asenne
Turkkia kohtaan ei suinkaan ollut, kuten
sulttaani julkilausumassaan oli esittinyt, Is-
tanbulin hallituksen myontyviisyyspolitii-
kan tulosta, vaan johtui kansan osoittamas-
ta paittiviisyydestd puolustaa omaa maa-
taan.” Abdilkerim Pasan hahmo pistdd
Nutukissa silmiin, ei sen vuoksi ettd hin
sindlldan oli tirked hahmo, vaan siksi ettd
hin on kidytinnossid ainoa puheessa esiin-
tyvd hyvisydiamiseksi luonnehdittu Istanbu-
lin vanhan poliittisen ja sotilaallisen eliitin
edustaja.

Omassa Nutukia narratiivina ja myyttise-
nd kansakunnan rakentamiskirjoituksena
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kisittelevissid artikkelissaan Aysel Morin
analysoi puhetta turkkilaisen kulttuurin
muinaisten kirjoitusten kautta. Morinin ar-
tikkeli Crafting A Nation: The Mythic
Construction of the New Turkish National
Identity in Atatiirk’s Nutuk’® analysoi pu-
hetta turkkilaisen kulttuurin varhaisimman
sdilyneen jddnteen, 700-luvulta jKr. perdisin
olevien Orkhon-kirjoituksiin perustuvien
myyttien avulla. Morinin mukaan Atatiirk
kaytti nditd myytteja hyvikseen suuressa
puheessaan. Morinin l6ytimait nelja myyt-
tistd symbolia ovat Esi-isit, Sisdinen vihol-
linen, Piiritys sekd Moderni Eurooppa.
Nimi ovat Orkhon-kirjoituksista periytyvi-
en myyttien uudelleentulkintoja, joita kiyt-
tamilld Kemal kykenee esittimidin Turkin
itsendisyyssodan perimmaiisten arvojen puo-
lustamisena. Morinin tutkimuksen ansiona
on pidettidvi sitd, ettd se pyrkii uudella ta-
valla analysoimaan Nutukia representaation
ja kerronnan tasolla. Turkkilaisen kulttuurin
perusmyyttien osoittaminen auttaa myos
hahmottamaan puhetta Kemal Atatirkin
omasta kulttuuriperimidstd nousevana kan-
sallisen identiteetin miirittelyni. Niin ollen
se osoittaa miten nationalismeja on aina
kansainvilisen vertailevan tutkimuksen
ohella analysoitava omaa kulttuuritraditio-
taan vasten. Yksi Morinin kuvailemista myy-
teistd on myytti sisdisestd vibollisesta. Mori-
nin mukaan myytti sisdisestd vihollisesta
tulee osaksi poliittista diskurssia vasta
Stvasin kongressissa, jossa Yhdysvaltojen
mandaatin puoltajat kuvataan sisdisind vi-
hollisina.*

Kuten olen todennut, sisdisen vihollisen
kategoriaan kuuluvat puheessa kuitenkin jo
alusta asti sulttaani, Damat Ferit Pasan hal-
litus sekd kristityt viestonosat, jotka pyrki-
viat hajottamaan osmanivaltiota. Sivasin
kongressissa sisdisen vihollisen ryhmiin
liittyvit myos ne, osin Kemalin ldhipiiristi-
kin loytyvit henkilot, jotka eivit usko turk-
kilaisten mahdollisuuksiin selvitd eteenpiin
ilman jonkin lintisen suurvallan apua. Nu-
tuk sisiltad pitkdn kuvauksen Sivasin kon-
gressissa kiydyistd mandaattia koskevista
viittelyistd. Muun muassa Kemalin alkupe-
rdisistd upseerikumppaneista Refet Bele
kuvataan manipuloivana puhujana, jonka



mandaatin hyviksymistd puoltavat argu-
mentit Kemalin mukaan myrkyttivit lasni-
olijoiden mielen.’* Nutukissa mandaatin
puoltajat kuvataan sisdiseksi viholliseksi,
silli heiltd puuttuvat ne ominaisuudet ja
luonteenpiirteet, jotka Nutukissa miiritel-
ladan turkkilaisen kansan ominaisuuksiksi.

Kemalin mukaan turkkilaisen kansakun-
nan luonnetta miirittelivit kunnian hyveet.
Tamin vuoksi vaihtoehdot olivat joko itse-
ndisyys tai kuolema, silli kunniassa elivi
turkkilainen kansakunta ei voinut suostua
muiden valtojen orjaksi.* Myos Morin tote-
aa, ettd mandaatin puoltajien ominaisuudet
eivit vastaa Atatirkin Nutukissa turkkilai-
selle kansalle midrittelemid ominaisuuk-
sia.?* Atatlirkin vaatimus itsendisyys tai kuo-
lema (ya istikldl ya 6ltim) ilmentdd Nutukin
arvoviitteistd absoluuttisinta, eli kisitysti
yhteison riippumattomuuden ja itsendisyy-
den ensisijaisuudesta. Tdlld muillekin natio-
nalismeille niin tyypilliselld kansakunnan
vapauden puheenparrella Nutuk luo turk-
kilaisten keskuuteen Turkin kansallisvaltion
pyhittimisen kiaytinnon. Ensimmaiistid ker-
taa yhteisollisten perusarvojen keskidon
asettuu abstraktio nimeltd kansakunta taval-
la, jossa islamin uskonnolliseen yhteisoon
tai osmanien dynastiasukuun kiinnittyvi
uskollisuus sivuutetaan. Samassa yhteydes-
sd Kemal puhuu myos siitd, kuinka Turkki
ainoastaan tiysin itsendiseni voi olla kun-
nioitettu sivistyneen maailman silmissd.*
Tdssd mielessd kansallinen itsemiddriimis-
oikeus miiritellddn myos koko sivistyneen
maailman universaaliksi arvoksi.

Kansan tahto Turkin itsenaisyys-
sodan oikeuttajana

Kemalin kisitys, jonka mukaan vain tdysin
itsendinen Turkki voi olla kunnioitettu si-
vistyneen maailman silmissi, johtaa tarkas-
telun Nutukin kuvauksiin kansan tahdosta.
Lipi puheen Kemalin johtama, Istanbulin
hallitusta vastaan kapinoiva nationalistinen
liike midritellddn pyrkimykseni toteuttaa
kansan tahto. Kemal kuvaa vuoden 1919
nikymid seuraavasti:

"Vihollisvaltiot hyokkisivit niin henkisesti
kuin aineellisesti osmanivaltion kimppuun.
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Ne olivat pdittineet jakaa ja tuhota sen.
Sulttaani ja hallitus etsivit vain keinoja
oman tilanteensa pelastamiseen. Oman
onnensa nojaan ja johtajatta vaille jitetty
kansa odotti pimeydessd mitd tulee tapahtu-
maan. Ne, jotka alkoivat ymmirtid surkean
tilanteen kauhistuttavuuden, pyrkivit
kddntymidin tuntemiinsa varokeinoihin
oman ymmarryksensi mukaan...Armeija oli
olemassa vain nimellisesti. Komentajat ja
upseerit, suuren sodan visyttimini, itkevit
syddmestdidn verta nihdessiin isinmaan
joutuvan paloittelun kohteeksi, seisoessaan
murheellisen pimeyden direlld he pyrkivit
pelastuksen 1oytimiseen...”

Atatiirkin suurta puhetta analysoitaessa on
koko ajan pidettivid mielessd se, ettd pu-
heen sisiltimit dokumentit, esimerkiksi
lukuisat lennitinviestit ja julkilausumat,
sekd toisaalta Atatiirkin niille dokumenteil-
le kertomuksen avulla antama tulkinta ja
konteksti ovat kaksi aivan eri asiaa. Vuoden
1927 perspektiivistd Atatiirk kykenee suve-
reenista asemastaan kisin esittimdin vuo-
sien 1919-22 tapahtumat tuon hetken eli
vuoden 1927 tarpeiden mukaan. Nutuk si-
saltdd paljon kuvauksia Anatolian nationa-
listisesta liikkeestd kansan tahdon toteutta-
jana. Kuten Baskin Oran huomauttaa, vuo-
sien 1919-22 todellisuus oli jotakin muuta.
Anatolian maalaisviestod piti pelotella niin
sanottujen "Itsendisyystuomioistuinten” lan-
gettamilla rangaistuksilla ja nidin ollen pa-
kottaa sotaan toisaalta Istanbulin hallitusta
ja toisaalta ulkoisia vihollisia vastaan. Paljon
enemmin kuin Kemalin johtamiin joukkoi-
hin, maalaisviesto otti vapaaehtoisesti osaa

28. Nutuk 86-90.
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Kemalia vastaan toimineisiin sulttaanille us-
kollisiin ryhmiin.’” Kemalin pidamiirin saa-
vuttamisen kannalta yksi tirkeimmisti toi-
mista oli "kansallisten joukkojen” rosvokop-
lista ja paikallisista sissiryhmistd muodostu-
van asevoiman korvaaminen jirjestiytyneel-
14 armeijalla. Kansalliset joukot olivat ni-
mestdin huolimatta nimenomaan paikallisia,
vailla nationalistista tietoisuutta. Yhden pai-
kallisen voitetun taistelun jilkeen ne mo-
nesti katsoivat tehtdvin suoritetuksi ja ha-
jaantuivat. Ne olivat myos Ankaraan muo-
dostuneen hallinnon kannalta varsin arvaa-
mattomia, silld yhden nationalistien madria-
min voitokkaan taistelun jilkeen ne jo
seuraavana piivind saattoivat kddntyid avoi-
mesti Ankaran kiskyjd vastaan. Oli selvii,
ettd tillaisella joukolla ei tultaisi saavutta-
maan kansallista yhtendisyyttd.?

Kansakunta mairittyy Nutukissa sielulli-
sena kollektiivitoimijana, joka, jilleen ker-
ran vuoden 1927 perspektiivistd, ndyttiytyy
nimenomaan turkkilaisena kansakuntana,
ei osmanien kansakuntana. Kemal Kkirjoit-
taa:

"Turkin kansan syddmestd ja omatunnosta
lohkeava perusteellisin ja ilmeisin toive oli
selvi: Pelastus...”.*

Samankaltaisia kuvauksia nationalistisesta
liikkeestd kansan tahdon toteuttajana on
Nutukissa valtava miird. Tdssd voidaan ot-
taa vield yhteni esimerkkinid Atatirkin ke-
viadseen 1920 saakka Istanbulissa toimineen
osmaniparlamentin puhemiehelle ldhettdma
viesti. Kemal kirjoittaa:

"Ei mikddn voima, eikd mikddn midrdysval-
ta voi estdd kansaamme tekemisti titd
historian madriamaii velvollisuuttaan.
Kansallisen itsendisyyden ja isinmaamme
turvaamisen vuoksi jokaiseen uhraukseen
valmiin kansamme pyhii intoa voi ainoas-
taan tiyden luottamuksen omaavan hallituk-
sen maan johtoon nouseminen rauhoittaa.
Niind historiallisina pidivind koko kansakun-
ta odottaa kirsimittomisti kansallisen
tahdon tiydellisen valtuuden omaavien
kansanedustajien toimimista ehdottomalla
padttaviisyydelld. Isinmaan ja historian
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silmissd, kantaaksenne ottamanne suuren
vastuun edessi, koko maailman tarkkailles-
sa puhujakorokkeen ympirilld toimianne,
tiedoksenne olkoon arvon herra, ettd mikili
perustatte paitoksenne kansakunnan
uhrautuvaan piittiviisyyteen ja toimitte
isinmaallisesti, koko kansa on teidin
kanssanne ja tukee teitd.”*

Tidssd katkelmassa esiintyy useita mielen-
kiintoisia ilmauksia. Ensinnikin Kemal to-
teaa, ettd nationalistinen vastarinta on "his-
torian madradmi velvollisuus” (taribin
emrettigi vazife). Timidn jilkeen todetaan,
ettd kansa on "pyhin innostuksen vallassa”
(heyecan1 mukaddesini). Lisiksi todetaan,
ettd kisilld on "historiallinen hetki” (bu ta-
rib7 giinlerde), jolloin "kansallisen tahdon”
(iradei milllyesinin) luottamuksen omaavi-
en kansanedustajien on oltava maan joh-
dossa. Lopuksi vield sanotaan, ettd edusta-
jien tulee suorittaa tehtivinsd "isinmaan ja
historian edessd” (vatana ve taribe karst).
Niami ilmaukset ovat siis osa parlamentin
puhemiehelle maaliskuussa 1920 lihetettyd
viestid. Tdysin riippumatta siitd miten ne on
tuolloin tulkittu, tuotuna osaksi Nutukin
vilittimia kokonaisselitystd ne saavat ko-
rostetun merkityksen. Koko itseniisyystais-
telu, tasavallan perustaminen, turkkilaisen
kulttuurin 1920-luvun lopulta alkanut yle-
voittiminen sekd mittavat linsimaalaista-
misreformit alkavat kaikki nidyttdytyd "his-
torian madriamand velvollisuutena”. Juuri
tillainen puheen kokonaisuuden ja vuoden
1927 kontekstin sisidlld muodostuva tulkin-
takehys on erittiin voimallinen Turkin tasa-
vallan virallisen historiankidsityksen miarit-
telyssd. Nutukin narratiivissa kaikki yksit-
tdiset tapahtumat ja luonnehdinnat osoitta-
vat samaan suuntaan, kohti uutta "kansan
tahdosta” muodostuvaa Turkin valtiota, joka
syntyy kertomuksen lopussa.

Suuri kertomus

Mustafa Kemal Atatiirkin Nutuk on todelli-
nen turkkilaisen kansallisvaltion Grand
Narrative, Suuri Kertomus, jossa Turkin ta-
savallan synty saa kategorisen kuvauksensa.
Turkkilainen kulttuuripiiri on kertomusten
ja tarinoiden kylldstima, turkkilaiskansojen



tarinaperintd on yksi maailman laajimmista.
Nutuk on kaikin puolin nidyttavi kirjallinen
taideteos, jonka osien lukeminen kuuluu
Turkissa koululaisten pakollisiin klassikoi-
hin.

Linsimaista kulttuurikeskustelua leimasi
1900-luvun péittyessi luonnehdinnat "Suur-
ten Kertomusten” kuolemasta, jolla tarkoi-
tettiin esimerkiksi tieteellisen maailmanku-
van ja edistyksen levidmisestd kertovan
kulttuurisen metakertomuksen vararikkoa
maailmanselittdjand. Turkissa timi edistys-
kertomus on ”sijainnut” yhdessi ja samassa
paikassa kansallisesta itseniisyystaistelusta
ja kansakunnan uudelleensynnystd kerto-
van tarinan kanssa, silld Atatiirkin Nutuk on
kertomus uudelleen syntyvistd kansakun-
nasta, joka taistelun avulla ottaa haltuunsa
paitsi kansallisen suvereeniuden samalla
myos paikan ldntisen kulttuuripiirin hallit-
semassa tieteellisen edistyksen leimaamassa
maailmassa.

Puheessa Atatiirk antaa tulkinnan turkki-
laisten historiasta vuoden 1927 kontekstista,
siis Turkin tasavallan perustamisen jilkei-
sestd tilanteesta kdsin. Puheessa yhdistyvit
tulkinta osmanivaltion menneisyydesti, ker-
tomus Turkin itsendisyyssodasta turkkilai-
sen kansakunnan kulminaatiopisteeni, seki
visio uudesta ja edistyvistid tulevaisuuden
Turkista. Kemal Atatiirkista tuli turkkilaisten
itsendisyystaistelun sankari ja tasavallan en-
simmidinen presidentti vuosiksi 1923-38.
Keskeisen roolinsa vuoksi Atatiirk ja hinen
toimintansa ovat lukemattomien tutkimus-
ten kohde sekid Turkin tasavallassa ettd ul-
komaisten tutkijoiden keskuudessa. Moder-
nia Turkkia kisittelevi tutkimus on useim-
miten kiinnittynyt juuri Kemal Atatiirkin
toiminnan ja Turkin tasavallan perustami-
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seen liittyvien mittavien muutosten analy-
soimiseen. Kemal Atatiirkid ja samalla koko
Turkin itsendisyyssotaa kisittelevin tutki-
muksen yhteni keskeisimpini lihteend on
aina toiminut, ja yhi toimii, Atatiirkin kuu-
den pidivin puhe.

Olen halunnut lihestyd puhetta enem-
minkin tutkimukseen kohteena kuin Ilib-
teendi jostakin ilmiostd (siis Atatirkin toi-
minnasta ja Turkin itsenidisyyssodasta). Mie-
lestini on hedelmillistd analysoida Nutukia
historianesityksenid ja kokonaisselitykseni
turkkilaisten historiasta. Tidhidn suuntaan
johdattelee se, ettd puhe on toiminut niin
pitkddn Turkin tasavallassa virallisen histo-
riankisityksen perustana. Jos ja kun puhet-
ta analysoidaan kertomuksena ja osoitetaan
sen luonne identiteettia luovana tarinana,
on helpompi piaisti kisiksi Turkin tasaval-
lan poliittisen kulttuurin ja virallisen histo-
riankisityksen midritelmien taakse, analy-
soimaan sitd, kuinka nimi mairitelmit ra-
kentuvat Atatirkin puheessa kertomuksen
ja kisitteiden tasolla.

En ole tissd pyrkinyt laajemmin pohti-
maan minkdlainen asema Nutukilla on ti-
min pidivan Turkin julkisessa keskustelussa,
vaan osoittamaan niitd tapoja joilla puhe on
tuottanut perusteita viralliselle historianki-
sitykselle. Puhe on tietysti koko ajan uudel-
leentulkintojen kohteena ja sen asema his-
toriankirjoituksessa titen jatkuvasti vaihtu-
va.
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