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ERKKI VASARA

Palautetta Tikalle

Erkki Vasara vastaa Marko Tikalle, joka edel-
lisessa numerossa (s. 225) kommentoi Va-
saran kirjoittamaa arvostelua Tikan teokses-
ta Valkoisen hamaran maa (HAik 1/2007,
s. 105).

B Kiitokset Marko Tikalle vastineesta hi-
nen tutkimuksestaan Valkoisen hémdirdin
maa Kirjoittamani arvion johdosta. Sano-
taan ettd vaaleissa lasketaan vain annetut
ddnet. Totta. Niin ikd4dn on tosiasia, ettd Kir-
ja-arvioissa arvioidaan vain se teksti, miki
arvioitavan teoksen sivuilta l6ytyy. Niin me-
nettelin itsekin ja kdvin toimeen luettuani
teoksen kannesta kanteen ja erdin kohdin
useampaankin kertaan. Arvioitsijan oikeu-
della kisittelin teosta siten kuin niin aiheel-
liseksi ja kiinnitin huomiota eritoten Tikan
tyon johdantolukuun, miki sindnsi oli eit-
tamattd hieman erikoista, mutta tissi tapauk-
sessa mielestini oikeutettua.

Totean jilleen, ettd Marko Tikka kisitte-
lee teoksensa alussa aiempaa tutkimusta
tavalla, joka antoi aihetta huomautuksiin.
Arvosteluni Tikan johdantoa koskevan osan
ensimmdinen huomautukseni oli, ettd rajan-
veto Hersalo-Raikkalan ja heidin aatteellis-
ten seuraajiensa seki toisaalta akateemisten
nykytutkijoiden linjanvetojen vililld esite-
tidn paikoin erittdin epdselvisti ja lukijaa
himaivisti. Tdssd viittaan arviossani esiin
tuomiini esimerkkeihin. Toinen huomautus
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oli se, ettd olisi ollut oivallista, jos Tikka
olisi omien paikallistutkimustensa pohjaksi
johdannossaan tuonut selkeisti esiin aiem-
man akateemisen tutkimuksen annin niin
yleisen kuin paikallisenkin poliittisuuden
osalta. Itse puutuin omassa sk-tutkimukses-
sani myos jalkimmadiseen.

Tikka muistuttaa vastineessaan, ettd hi-
nen tutkimuskohteenaan oli suojeluskun-
tien harjoittama paikallinen poliittinen val-
vonta ja katsoo minun “erehtyneen luule-
maan” hinen puhuvan johdantonsa sivuilla
7-10 Sk-jdrjeston yleisestd poliittisesta luon-
teesta. Tiesin toki, mitd Tikka oli tutkimas-
sa, silld kertoihan hin sen jo teoksensa
tekstin alkuriveilld: "Poliittisella valvonnalla
tarkoitetaan tidssd paikallisten mielialojen
seurantaa ja poliittisesti epiilyttivien hen-
kildiden tarkkailua, poikkeavista henkil6is-
td raportointiin ja ... toimintaan jdrjestysvi-
ranomaisten apuna tai omin pdin”. Rajan-
veto yleisen ja paikallisen vililld sekoittuu
kuitenkin hidnen kirjansa johdantoluvussa,
mikd on itse asiassa aivan oikein. Vaikutti-
vathan ne myos todellisessa elimissi alati
toisiinsa. Tikka kirjoittaa kirjansa sivulla 8
muun muassa seuraavasti: "Erds toinen pie-
ni, mutta merkityksellinen havainto on
myOs mainitsemisen arvoinen. Sithen nih-
den, miten merkittivd osa aikakauden to-
dellisuutta suojeluskuntapuku oli, asua vi-
lahtelee hyvin vihin maailmansotien vili-
send aikana tuotetuissa viihde-elokuvissa.
Tamikin pieni havainto kertoo osaltaan sii-
td, ettd tuossa ajassa suojeluskunnat enem-
min jakoivat kuin yhdistivit kansaa.” Jos
tami ei ole puhetta sk-liikkeen yleisesti
poliittisuudesta, niin ei sitten mikdin.

Entdpid nikemykseni teoksen varsinaisis-



ta luvuista. En niitd koskevissa arvioissani
ollut "ymmartinyt vadrin” Tikan lihtokohtia
ja tutkimuskohdetta, enki esitid niitd koske-
vaa kritiikkidni hdnen teoksensa johdannos-
ta esittimieni huomioiden pohjalta. Totesin
arviossani, ettd Tikan tekstissd, hinen var-
sinaisissa asialuvuissaan, aiempi tutkimus
"loistaa pitkilti poissaolollaan”. Samalla kii-
tin Tikkaa hinen oivaltavasta perustutki-
muksestaan. Vastineessaan Tikka pitdd titd
ristiriitaisena, koska, kuten hin lausuu, "ei-
hin alkuperiisldhteistd saisi mitddn irti ellei
tuntisi kontekstia, toimijoita, toimintaympa-
ristdd jne., joka tuntemus tulee perehtymi-
sestd aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen”.
En ole arviossani kuitenkaan viittinyt, ettd
Tikka olisi jittdnyt perehtymittd aiempaan
tutkimukseen. Varmasti hin on pitevini
tutkijana siihen tutustunut ja saanut siten
lihtoeviit omille tutkimuksilleen. Tarkoitin
kommentillani sitd, ettd yhteys Tikan tutki-
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muskuvausten ja -tulosten sekid aiemman
tutkimuksen antamien asiakehysten vililla
jid hinen tekstissddn vihiiseksi. Olen edel-
leen sitd mieltd, ettd Tikka ei teoksessaan
riittavisti keskustele aiemman tutkimuksen
kanssa, sido omia tuloksiaan eri yhteyksis-
sd aiempien tutkijoiden yleisemmin tason
havaintoihin. Sen myonnin, ettd arviossani
esittimidni lausuma Tikan tyoskentelysti
’ikddn kuin tyhjidossd” suhteessa aiempaan
tutkimukseen on ilmaisullinen ylilyonti.

Lopuksi vield yksi asia. Piddn kiinni myo6s
siitd arviossani esittimastini nikemyksesta,
ettd Tikan teos osoittaa hinen olevan, ku-
ten lausuin, "pdtevd historiantutkija, joka
osaa operoida ldhteilld ja etsid niistd vasta-
uksia esittimiinsd kysymyksiin”, ja ettd hi-
nen teoksensa "on oivallinen lisid suojelus-
kuntaliikkeen historiantutkimukseen, jossa
edelleen on paljon kartoittamisen varaa eri-
toten paikallistason osalta”.
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