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Uutta
rauhan-

neuvotteluista
1557

Ruotsin ja Venajan rauhan-
neuvottelut 1557. Mikael
Agricola Ruotsin ldhetyston
jasenena. Toimittanut ja
ruotsalaiset asiakirjat suo-
mentanut Kari Tarkiainen.
Vendlaiset asiakirjat suo-
mentaneet ja kommentoi-
neet Gennadi Kovalenko ja
Nina Kovalenka. SKS toimi-
tuksia 1104, Helsinki, 2007,
190 s.

B Moskovan ja Ruotsin valta-
kuntien muodostuminen ai-
heutti tarpeen 16ytda lisdd re-
sursseja. Jo 1400-luvulla alkoi-
vat riidat siitd, mik4 valtakunta
oli oikeutettu verottamaan mi-
tikin itdisen Fennoskandian
metsdstiji-kalastaja-kaskivilje-
lijipopulaatiota. Rajaa miiri-
teltiin tihedsti pidetyissi neu-
votteluissa. Niihin kuuluva
vuoden 1557 rauha ja sen neu-
vottelut Moskovassa eivit nou-
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se mitenkdin muita tirkeim-
miksi. Valtuuskunnan matka-
kin on merkittivd vain Mikael
Agricolan historian niakokul-
masta.

Tekijoiden mukaan vuoden
1557 runsasta ruotsalaista ja
moskovalaista lihteistod ei ole
tihin mennessi voitu kiyttia
vertaillen ja parelleelisesti (s.
87). Asiakirjat ovat olleet kui-
tenkin jo pitkddn tutkimuksen
kiaytossd alkukielisind. Kiddn-
noksilld taas ei ole mitddn
merkitystd tieteelliselle tutki-
mukselle, koska se kayttid ai-
noastaan alkukielistd materiaa-
lia. K44nnos on aina tulkintaa.
Teos onkin merkityksellinen
vain lukevalle yleisolle. Arvoa
tosin rajoittaa se, ettd Harald
Hjirne julkaisi asiakirjojen
ruotsinnoksen jo 1884, joten
ne siis ovat olleet sivistyneis-
ton kaytossi.

Itse teos on ulkoasultaan
huolellisesti tehty ja toimitettu.
Kidiannokset ovat sujuvia eikd
minulla ole niihin alla olevien
huomioiden lisiksi juurikaan
sanottavaa. Laajassa johdannos-
sa selvitetidn taustaa ja kerro-
taan asiakirjojen historiasta.
Kari Tarkiainen on vahvimmil-
laan asiakirjojen historiallises-
sa tarkastelussa, mikd onkin
teoksessa keskeisin ulottu-
vuus. Itse 1500-luvun historia
on Tarkiaisen tieteellisen tyon
keskiossd. Tiltd osin teos on
padosin vakuuttava.

Kun siirrytidn aikaisempiin
historian jaksoihin ja varsinai-
siin Venijin/Moskovan olojen
kuvauksiin, asiantuntemus ra-
koilee. Minulle on uutta, etti
Iivana IIl:n lisinimen4 olisi ol-
lut "groznyj” ja ettd se olisi
tveriliinen kunnianimi ja tar-
koittanut suurta. Iivana II:n
perinteinen lisinimi on ollut
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"suuri”  ("velikij”). Sindnsi
"groznyj”, joka on livana IV:n
lisinimi “Julma”, todellakin
tarkoittaa kunnioitusta heritti-
vid ja siten peljattivad (s. 10).
On kuitenkin ihmeellistd, ettd
Tarkiainen on ottanut kuvauk-
sessa livana IV:sti ("Julma”)
oppia
maailmanhistoriasta eikd ny-
kyisestd tutkimuksesta. Kisi-

lahinnd Grimbergin

tykset syfiliksestd kirsineestd
biseksuaalista, sadistista ja
mielisairaasta ovat erittdin rii-
danalaisia (s. 13-18).

Maksim Grekin arvioiminen
Venijin keisari-ideologian pe-
rustajaksi on omituista (s. 12).
Maksimin merkitys lienee ollut
muutoin kuin kirkollisten teks-
tien kddntimisessd vihiinen,
koska hin virui piddosan Mos-
kovan ajastaan tyrmissi (saa-
pui 1518 ja oli luostarivankeu-
dessa vuodesta 1525 kuole-
maansa 1556 saakka).

Tsaarin tirkeimmiksi tuki-
joiksi Tarkiainen nostaa ruhti-
nas Adasevin ja munkki Silves-
terin (s. 14). Sil'vestr (munkki-
na Spiridon) oli Kremlin Juma-
lansynnyttijin ilmestyksen
luostarin pappi ja tunnettu kir-
joittaja. Hin oli liheisessd suh-
teessa nuoreen tsaariin, mutta
kirjallisuudessa esiintyy ristirii-
taisia teorioita hinen valtiolli-
sesta asemastaan. Todellisuu-
dessa Sil'vestristd ei nidet ole
juurikaan lihteistod. Useat lan-
tiset tutkijat ovat olleet sitd
mieltd, ettd viimeisen silauk-
sen keisari-ideologiassa teki
metropoliitta Makarij. Itse olen
yhden Kkirjan verran yrittinyt
todistaa, ettid yhteys on varhai-
sempi ja liittyy pyhin Vladimi-
rin kulttiin.!

Missdin nimessi Sil'vestr ei
ollut mikiddn wvaltioideologi,
joka olisi luonut opin "Kol-

mannesta Roomasta” (s. 17).
Tuo slogan on periisin Pihko-
van munkki Filofejlta ja lienee
osoitettu pikemminkin Iivana
III:lle. "Kolmas Rooma” ei
myoskiin ollut mikdin ideolo-
gia tai aate vaan kyse on kris-
tillisestd Uusi Rooma eli Uusi
Jerusalem -topoksesta. Vaikka
ei uskoisikaan minun kirjoi-
tuksiani, niin alaviitteistd saisi
kitevisti vinkkid muuhun kir-
jallisuuteen.?

Orjuuskisitteistd on slaa-
viksi monimutkaista ja runsas-
ta. Tsaarin palvelijan ilmaise-
minen termilld "holop” (s. 68)
on siksi kiintoisaa, koska sana
on erds epidvapaata tarkoitta-
vista ilmauksista. Tarkiainen
viittdd savolaistalonpoikia vie-
dyn ”maaorjuuteen” (s. 70).
IImeisesti heidit myytiin orjik-
si. livana IV ei myoskidin sito-
nut viljelijoitd maaorjiksi (s.
15), vaan 1500-luvun alun ke-
hitys konfiskaatioineen pikem-
min vapautti talonpojistoa.
Turpeeseen sitominen alkoi
vasta 1500-luvun lopulla en-
nen muuta Boris Godunovin
aikana ja taydellistyi vuoden
1649 laissa (uloZenie).

Virka-aateliston kehitykses-
sd Tarkiainen on aivan omilla
linjoillaan (s. 54). Se ei suin-
kaan alkanut livanan oprieni-
na-hallinnosta vaan perinto-
ruhtinaskuntien tuhoaminen ja
virkald4nitysten jako alkoi osin
jo Dmitrij Donskoin aikana.
Kehitys otti takapakkia, kun
Vasilij IIT:n jilkeinen holhooja-
hallitus palautti ylimyston ase-
maa. livana IV palasi vanhaan
tilanteeseen.

1. Prince, Saint and Apostle, Miin-
chen 2001.

2. Jukka Korpela, "Moskova -
Miki ihmeen kolmas Rooma?”,
HAik 3/1998)



Mistihdan Tarkiainen on saa-
nut tiedon, ettd Venijilld olisi
kidynyt 1400-luvulla vain kaksi
linsimaista matkailijaa. Jo
kauppiaitakin oli varmasti tu-
hansia (s. 12). Myos kisitys
venildisten kielitaidottomuu-
desta ja linsimaiden tuntemat-
tomuudesta (s. 46-47) on
problemaattinen. Puolan ja
Liettuan kautta yhteyksid oli
paljon.

Ylipdita Venijin ja Mosko-
van valtakunnan toiseuden,
eksoottisuuden ja erilaisuuden
korostaminen ei ole perustel-
tua. Tarkiainen tekee titd
oman tutkimustoimintansa in-
noittamana, mutta silloin kyse
on eurooppalaisen 1500-luvun
pamflettikirjallisuuden vihollis-
kuvasta ja ajalle tyypillisesti
kunnian halventamisesta, jon-
ka ei ole tarvinnut vastata ih-
misten kisitystd sen enempii
kuin minkd4in muunkaan sota-
propagandan.

Venildisyyden mystifioinnin
perinne on yksi Venijin tutki-
musta riivaavista ongelmista.
Syypdind ovat veniliiset itse ja
perinteiset Vendjan tutkijat,
jotka monopolisoivat omaa
tutkimusaihettaan: vain orto-
doksi voi tutkia ja ymmairtda
ortodoksista uskoa ja vain ve-
néldiset tuntevat Venijin his-
torian ja ymmartivit sitd.
Taustalla on 1400-luvun lopun
ja 1500-luvun moskovalaisen
valtioideologian luominen.
Moskovaa pidettiin oikeaus-
koisen kristillisen maailman
johtajana, jota uhkasi rajanta-
kainen vaara. Erityisaseman
korostusta jatkettiin 1600-lu-
vulla ensimmiisten Romano-
vien aikana. Viimein Pietari
Suuri loi itsestiin myytin suu-
rena uudistajana ja ldnsimais-
tajana. Kansallisromanttinen

historiantutkimus kanonisoi
tulkinnan valitusta erityiskan-
sasta, ja totalitaristinen ideolo-
gia esti poikkeavat nikemyk-
set.

On perusteetonta nihdi Ve-
ndjin tutkiminen metodisesti
ja kisitteellisesti poikkeavaksi.
Venijin kieli ei ole sen mysti-
sempi kuin mikidin muukaan
kieli. Kun kiyttda kisitettd
"vanhavenildinen jirjestelmi”
(s. 52) tai korostaa koko myo-
hemmin "Neuvostoliiton
alueen” yhtendisyyttd esim.
kielellisesti (s. 47), tulisi tietd4,
ettd yhtendisyys ja ajatus Veni-
jin 1000-vuotisesta historiasta
on nimenomaan venildisen
kansallisromanttisen historian
visio. Itse kisite "vanhaveni-
liinen” on poliittinen, eiki ole
mitddn syytd pitdd esim. Kio-
van Rus’ia venilidiseni valtio-
na.

Mongolivallan loppuminen
"Venijilla” 1480 ns. Ugra-joen
kohtaamiseen, josta Tarkiainen
puhuu Oka-joen kohtaamise-
na, on nykyisen kisityksen mu-
kaan pikemminkin kirjallinen
fiktio (s. 10). Ortodoksinen ja
roomalais-katolinen kirkko ei-
vit eronneet lopullisesti 1054,
kuten klisheenomaisesti eri
kirjoissa toistetaan. Prosessi oli
paljon monitahoisempi ja oi-
kea eroaminen tapahtui ehki
1200-luvun lopulla, joskin
unioneja ja unionipyrkimyksii
oli koko ajan (s. 23).

Venijin kauppareitistd on
jaianyt Tarkiaiselta opettele-
matta (s. 14). Etenkin Ordan ja
iddn tavaroiden kannalta Kri-
min tie (Caffa) oli koko kes-
kiajan tirkein yhteys. Huoli-
matta hyvisti lihdetilanteesta
Novgorodista ei tiedetd viedyn
Ordan kauppatavaroita lin-
teen.
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Tarkiainen esittelee Mosko-
van hovin seremonioita, viittaa
vuodelta 1674 olevaan kuvaan
ja kertoo niistd yleisid totuuk-
sia “muuttumattomina” (s. 62
—04). Seremoniat kuitenkin va-
kiintuivat vasta livana-tsaarin
pojan Feodorin aikana, minkd
jalkeenkin ne kehittyivit. Se-
remoniallinen inho linsimai-
suutta vastaan kasvoi eteenkin
Romanovien alkujaksolla. Si-
ten sen osoittaminen kisien
pesulla voi juontua vasta tdil-
td, jos asiaa ei aiemmin ole
mainittu, kuten Tarkiainen to-
teaa (s. 63).

Kirjan esitys Ruotsista ja
Unionivaltakunnasta pohjau-
tuu Helge Pohjolan-Pirhosen
Jaakkola-visioihin. Se on van-
hentunut kansallisvaltioineen,
kansallisuuksineen, "kansallis-
ten piirien kapina-aaltoineen”
ja “linnan piillikoiksi virran-
neine muukalaisineen, jotka
kiskoivat kansalta veroja” (s.
20-23). Unioni ja Ruotsi eivit
olleet valtioita vaan valtakun-
tia, joissa (kuninkaan) valta
toteutui valtakeskusten verkos-
tona. 1500-luvullakaan ei voi
puhua vield territoriaaliruhti-
naskunnasta vaan konglome-
raatista kuten Harry Gustafs-
son on osoittanut. Valtaneu-
voskunta ei myoskdin ollut
mikdidn tavaton erityisyys, kos-
ka hallinnon muodot koko Eu-
roopassa olivat ddrettdmin
kirjavia eikd mitdan mallia sik-
si ollutkaan. Minulle on myos
uutta, ettd Suomessa olisi ollut
erityisen paljon alhaisaatelia.
Ylhiisaatelia oli erityisen vi-
hin eikd muutakaan aatelia
runsaasti (s. 49-50).

Vihitellen yliluokan piiriin
syntyi protokansallista identi-
teettid, joka heijastui alueelli-
sen eliitin piiriin ja ndin syntyi
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regionaali-identiteetteja valta-
kuntaidentiteetin  rinnalle.
"Suomen kansa” ei kokenut
mitidn koettelemuksia sen
enempidi 1500-luvun lopulla
kuin ison vihan aikanakaan
(s. 85), koska tillaista ”Suo-
men kansaa” ei ollut olemas-
sakaan. Tamin nationaliteetti-
tutkimuksen itsestiinselvyy-
den soisi jo vihitellen alkavan
nikyid laajemminkin.

Kisitys Viipurista saartojen-
murtokaupunkina (s. 25) on
virheellinen,® ja tekijd ei ole
myo6skdidn seurannut uusinta
keskustelua itirajaproblematii-
kasta. Viipurin linnasta ei suin-
kaan hoidettu Ruotsin idin
diplomatiaa lipi keskiajan (s.
23). Asia on paljon monimut-
kaisempi. Viipurista hoidettiin
Viipurin linnan suhteita. Nima
olivat vaihtelevan merkityksel-
linen osa kulloisenkin regnu-
min polititkkaa.

Esitys Pihkindsaaren rauhas-
ta ja rajasta ei perustu uusim-
paan tutkimukseen. Veniji ei
ollut sopimuksen osapuoli,
koska sitd ei ollut olemassa-
kaan (viite 4). Vanhentuneen
tutkimuksen ajatus rajalinjan
yli autiomaahan edenneesti
asutustoiminnasta on jdrjen-
vastainen (s. 24-30) kuten
puhe Ruotsin ja Venidjin vili-
sestd satavuotisesta sotakau-
desta, joka edelsi vuoden 1323
rauhaa ja kertomus Suomen
valloituksesta kolmen ristiret-
ken kautta (s. 26). 1300-luvul-
la ei ollut myoskdin mitdin
kansainvilisida sopimushierar-
koita. Kiytinnot olivat paikal-
lisia ja tapauskohtaisia, koska
kansainvilinen oikeus oli tiy-
sin kehittymatontd. Tahin sop-

3. Ks. Jukka Korpela (2004) Viipu-
rin linnalddnin synty.
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paan ei kannattaisi pistdd lu-
sikkaansa, kun pyrkii kerto-
maan vuoden 1557 rauhan-
neuvotteluista.

Pikkuvirheet rasittavat teos-
ta. Tarkiaiselta on mennyt jat-
kuvasti Vasilij IIT ja Vasilij IV
sekaisin. Hin kutsuu virheelli-
sesti livana IV:n isdd Vasiljj
IV:ksi. Dmitrij Doskoj ei myos-
kddn voittanut tataareja vuon-
na 1350 vaan vuonna 1380
(s. 13). Kun tekijd viittid Mau-
nu Ladonlukon tehneen vuo-
den 1348 sotaretken Nevalle
(s. 41), hin on sotkenut Mag-
nus Erikssonin Magnus Bir-
gerssoniin. Vanhentunut nimi
Maunu Ladonlukko tarkoittaa
1200-luvun lopulla hallinnutta
Magnus Birgerssonia, jonka
toinen nimi oli ilmeisesti La-
dislaus, joka sittemmin ym-
mirrettiin viirin "Ladulas” ja
mentiin vield suomentamaan-
kin. Sotaretken teki 1348 Mag-
nus Eriksson eli vanhentunees-
ti Maunu Eerikinpoika.

Ruotsalaissotavankeja oli
Tarkiaisen mukaan kastettu
niin ortodoksiseen kuin Isla-
min uskontoonkin. Kiistatta
moskovalaiset kastoivat kristit-
tyja (kreikkalaisia ortodokseja)
ainakin 1600-luvulla, mutta en
ole kuullutkaan, etti Islamiin
olisi "kastettu” ketddn. Tami ei
ole saivartelua, vaan erittdin
tirked detalji eri uskontojen
kohtaamisessa Iti-Euroopassa
(s. 72, 164).

Juohtumukset ovat myos
epitieteellisyyden merkki. Tol-
kuton viinankiyttd oli yleistd
kaikkialla ja juoppoutta vas-
taan olevia kirjoituksia oli pal-
jon (mm. Luther). Siksipd Lau-
rentius Petrinkdidn innoituksen
lihdettd ei kannata arvailla
(s. 41). LihetystOn itineraation
paikannimien yhteydessd Tar-

kiainen toteaa nimiston muut-
tuneen 1500-luvun jilkeen ja
olevan siksi episelvii (s. 56—
58, 182). Nimistd on kuitenkin
julkaistu tutkimusta, joten viit-
selidisyydelld ongelma olisi
voitu selvittid. Spekuloiminen
silld, mikd vaikuttaisi identifi-
oitavalta (Naasi, Shapki), muis-
tuttaa paljon perinteisten maa-
kuntahistorioidemme paikan-
nimitutkimusta, mutta ei edus-
ta mitenkidin vakavaa tieteel-
listd pyrkimysta.

Ei ole erityisen yllattivii,
ettd slaavilaisnimien translitte-
rointi on paikoin virheellisti ja
horjuvaa. Kaiken kattava virhe
on unohtuneet "hatut” (e, §, 7)
merkkien ¢, s, ja z padltd sil-
loin, kun niitd olisi sielld olisi
kaivattu. Paikoin translitteroin-
ti on myos epijohdonmukaista.
Joissakin nimissd on $-merkki
korvattu oikein merkinnalld
"sh” paikoin taas on siis tuo
virheellinen pelkki s-kirjain
(valilla Grisa vililld Grisha).

Kun tekijat ovat valinneet
onnettoman tavan ’“suomen-
taa” alkutekstin nimistoda (Yr-
jini Pietarinpoika eikd Goran
Persson, s. 44), niin miksi ei
olla johdonmukaisia. Vililla
nimi Aleksej on muodossa
Aleksei mutta esiintyy myos
muotoa Oleksei ja jopa Alexis.
Kaikki nimai ovat oikeita muo-
toja ja kaksi viimeistd alkupe-
rdisidkin mutta eivit johdon-
mukaisia kirjan yleisen linjan
nikokulmasta. Pidsdantoisesti
venildispatronyymit ovat alku-
kielisessi muodossa "Boriso-
vits” (po. Borisovitsh tai Bori-
sovits tai Borisovie), mutta
mukana on muutamia kidin-
noksidkin "Borisinpoika” (sic!
s. 104 ja s. 140-141, 15D).
Konkreettisesti logiikan horju-
minen ilmenee rauhansopimuk-



sen (ruotsalaistekstin) kiin-
noksessd. Siind kutsutaan al-
kuperiismuodoilla novgorodi-
laisia pajaareja "Mickil Vasiles-
son Glinskoje”, "Aleksei Da-
nielsson Pleskieft” jne. Jostakin
syystd Pihkinidsaaren rauhan-
sopimusta kutsutaan ruhtinas
Yr1jon ja kuningas Maunun so-
pimukseksi (s. 171-172).
Kukkanen on sivun 121 ja
viitteen 38 Kazanin kaanin
nimi. Tekstissd se ilmoitetaan
alkuperdisessi muodossaan
"Ibreim”. Viitteessi on nimi
Ibragim. TAmi on tietenkin ve-
ndjassd kdytetty muoto, mutta
oikeasti pitdisi puhua suomek-
si nimestd Ibrahim (kuten kau-
punginnimi "Hampuri® eiki
"Gamburg”). Kiovan muinai-
nen hallitsija ei myodskidin ollut
"Monomakh” enempii kuin
Helsinki on Khel’sinki: hallitsija
oli Vladimir Monomah (s. 13).
Nimisekoilu ulottuu myos
paikannimiin.
pogosta on Korpiselin pogos-
ta (s. 111, ks. myds s. 140,
150). Nimid ei myodskiddn saa
suomentaa vakiintuneen vastai-

Korbaselskin

rin kaupunki NiZnij Novgorod
on toki "Matala (tai Ala-)”"Nov-
gorod, mutta titd kddnnosti
en ole koskaan kuullutkaan
kiytettivan (s. 149, 171). On-
gelmista olisi selvitty antamal-
la teksti venijidd taitavalle suo-
malaiselle historikolle pariksi
piiviksi ennen painatusta.
Toinen hyvd vaihtoehto olisi
ollut kirjoittaa nimet auki teks-
timuodossaan. Joitakin lapsuk-
sia olisi odottanut myos toimi-
tuksen korjanneen: esimerkik-
si (s. 122, 125) Vuoksajoki po.
Vuoksi.

On valitettavaa, ettd alku-
kielisia termejd on annettu
niukasti ja epdloogisesti: josta-

kin kumman syystd termi
"Nabereznaja (po. NabereZnaja)
palata” on ilmoitettu Rantapa-
latsin yhteydessd (s. 109),
vaikka timi on itsestidnselvi
asia. Sitd vastoin ruotsalaisten
valtuuskirjan ilmaus “kaikki
oikeauskoiset kristityt” jid se-
littimattd (s. 104). Erityisen
toivottavaa olisi ollut antaa al-
kuperiinen ilmaus raja-sanan
yhteydessi. Samoin olisi kiin-
nostanut termien “maanddri”,
"maamme”, "kansa” ja "kansa-
kunta” taustalla eri paikoissa
olleet ilmaukset. Episelviksi
jia myos, milloin on kddnnetty
"Venidji”, milloin "Vendjinmaa”,
milloin "Ruotsi” milloin "Ruot-
sinmaa”, milloin ”Suomi” mil-
loin ”Suomenmaa”. Nimi
kaikki nyanssit ovat tirkeitd
juuri 1500-luvun valtionmuo-
dostuksen kannalta.

Teoksessa on viltetty ajan-
midreisiin liittyvat karikot kah-
ta lukuun ottamatta. Ensim-
miinen on puhdas lapsus sih-
teeritydoryhmin kokouksen
piiviyksessd, joka on siirtynyt
kuukaudella varhaisemmaksi
(s. 168). Toinen on periaatteel-
lisempi: tyypilliseen nykyveni-
liiseen tapaan tekijit ovat
menneet metsidn uuden ja
vanhan luvun kanssa. Marian
piivi on viitteen 8 mukaan
25.3. ja Eliaan pdivi viitteen 9
mukaan 20.7. "vanhan ajanlas-
kun mukaan”. Tietenkin timi
on totta ja niin ne ovat myos
uuden ajanlaskun mukaan,
koska ajanlaskuissa paivimia-
rien numerot eivdt eroa vaan
pdivimaidrien ajat. Tédssd sa-
massa nykyvenildiset kompu-
roivat sotkiessaan joulun ja
loppiaisen ja pahimmillaan
suomalaiset menevit lankaan
uskoessaan, ettd veniliiset tie-
tavit, mitd tekeviit.
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Itse asiakirjoihin liittyvin
tutkimuksen esittely on am-
joskin pienid
kummallisuuksia on pujahta-

mattimaista,

nut mukaan. Tekijit valittavat,
ettd dokumenteista ei ole voitu
tehdd provenienssianalyysia,
koska sen teko olisi ollut vai-
keaa ja edellyttinyt mm. vesi-
leimojen kiyttod papereiden
paividmisessi (s. 87). Tillaista
tutkimusta tehddin ja sitd on
my0s tehtivi nidissd "papereis-
sa”, jos asian tieteellisyys edel-
lyttdd. Vesileimoista on myos
julkaistu viime vuosina haku-
teoksia.

Johdannon tehtidvid on joh-
taa lukijat vain itse ytimen
ddrelle, tdssi julkaistujen asia-
kirjojen ymmirtimiseen. Nyt
on vanhan viitoskirjan aihepii-
rin innoittamana pyritty huo-
mattavasti laajempaan esityk-
seen ilman, ettd olisi tarkistet-
tu, mitd uusin tutkimus on
talla vilin keksinyt esittad.
Lopputulos on epitasapainoi-
nen, silld osa tirkeistd asioista
jad kisittelemittd ja osaan up-
poudutaan kohtuuttomalla in-
nolla ja paikoin diletantin tai-
doilla. Kaikki timi vihentidi
sininsd ansiokkaan tekstipo-
pularisoinnin arvoa.

Jukka Korpela
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