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Maalais-
yhteison
perhe-

historiaa

Kari-Matti Piilahti: Aineellis-
ta ja aineetonta turvaa.
Ruokakunnat, ekologis-ta-
loudelliset resurssit ja kon-
taktinmuodostus Valkealas-
sa 1630-1750. Bibliotheca
historica 106. SKS, Helsinki,
2007, 394 s.

B Kari-Matti Piilahden viitos-
kirja on tervetullut lisd suoma-
laiseen perhehistorian tutki-
mukseen. Tutkimus ei kisitte-
le pelkistiin Valkealan perhe-
ja ruokakuntarakenteen muu-
toksia 1600- ja 1700-luvulla,
vaan siind tarkastellaan lisiksi
laajasti Valkealan pitdjin eko-
logisia ja taloudellisia olosuh-
teita sekid kontaktinmuodos-
tusta.

Karjalaisen — ja samalla suo-
malaisen — perhehistorian
pddnavaus, Viind Voionmaan
vuonna 1915 julkaistu teos
"Suomen karjalaisen heimon
historia” oli vuosikymmenien
ajan yksittdinen ilmio6 alallaan.
Kansainvilisesti hyviksyttyjd
analyysimenetelmid (tdlld tar-
koitan Cambridgen koulukun-
nan ja Wienin koulukunnan
tekemid lukuisia perhehisto-
rian tutkimuksia) hyodyntivi
perheen mikrohistoriallinen
tutkimus Suomessa sai alkunsa
1980-luvun lopulla. Vuosina
1988-90 Suomen Akatemia ra-
hoitti Panu Pulman ja Pertti
Haapalan johtamaa tutkimus-
hanketta, jolla oli kolme pii-
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tavoitetta: perherakenteiden
selvittiminen  1600-luvulta
1800-luvulle, perheihanteen
muotoutuminen Suomessa
1800-luvulla ja kaupunkien
perhetalouden ja perheraken-
teen kehityksen selvittiminen.
Tutkimushankkeesta ja toisaal-
ta sen innoittamana valmistui
nelja viitoskirjaa 1990-luvun
loppuun mennessi.

Perhehistorian  tutkimus
Suomessa nidyttid aktivoitu-
neen kymmenen vuoden syk-
leissi, silld 1990-luvun lopulla
Suomen Akatemia rahoitti jal-
leen perhehistorian tutkimusta
("Ttikarjalainen perhelaitos” ja
"Ruraaliperhe Koillis-Euroo-
passa”). Niissa tutkimushank-
keissa tavoitteena oli selvittda
Itd-Suomen, Venidjin Karjalan
(Aunuksen ja Vienan Karjalan)
ja osin Luoteis-Venidjin per-
heinstituution vaiheita ja ra-
kenteita. Tdhin mennessi
timi perhehistorian tutkimus-
vaihe on tuottanut Jukka Par-
tasen ja Yury Shikalovin vii-
toskirjat, Matti Pollan massiivi-
sen tutkimuksen vienankarja-
laisesta perhelaitoksesta seki
teoksen “Family Life on the
Northwestern Margins of Im-
perial Russia”.

Suomalaisen perhehistorian
keskeinen kiinnostuksen koh-
de on ollut itdsuomalainen
perhelaitos, jota ovat luodan-
neet Viind Voionmaan jilkeen
muun muassa Elina Waris, Kir-
si Warpula, Jukka Partanen ja
Matti Polla. Voionmaasta lahti-
en on vakiintunut kisitys itd-
suomalainen perheestd suuren
suvun taloutena. Perheen ym-
parille kietoutui taloudellinen
tuotanto, kulutus, sosiaalinen
eldmi, maanomistus seki
omaisuuden ja kulttuurin siir-
timinen uusille sukupolville.

Niin suomalaisessa kuin
kansainvilisessidkin tutkimuk-
sessa on esitetty, ettd tietyn
kotitalousrakenteen esiintymi-
nen tai puuttuminen, samoin
kuin perheen eliminkulun
jonkin mallin toteutuminen
tietyn populaation keskuudes-
sa riippuvat eri tekijoiden yh-
teisvaikutuksesta. Ndiden teki-
joiden joukossa tirkeimpini
mainitaan ekologia, talous, kir-
kon vaikutus, verotuskaytinto,
maanomistus, perintdoikeus,
asevelvollisuus ja sosiaalinen
kontrolli. Piilahden viitoskirja
sopii hyvin tihin viitekehyk-
seen. Siind on kolme olennais-
ta elementtii: taloudellis-maan-
tieteelliset olosuhteet, ruoka-
kunnat sekd maalaisyhteison
taloudelliset ja sosiaaliset suh-
teet. Niistd viimeisintd, sosiaa-
lista verkostoa esiteollisessa
maalaisyhteisoissi ei juuri ole
kartoitettu suomalaisessa his-
toriantutkimuksessa, jossa on
keskitytty lihinna aateliston ja
porvariston verkostoihin. Maa-
laisyhteisdjen sosiaalisia suh-
teita luotaava kansatieteellinen
ja sosiologinen tutkimus puo-
lestaan keskittyy useimmiten
kuvaamaan 1900-lukua. Lisiksi
sosiaalisten suhteiden alueel-
lista laajuutta on tarkasteltu l4-
hinni avioliittokiyttiytymisen
kautta.

Sosiaalisten suhteiden tutki-
miseen Piilahti on saanut vai-
kutteita kansainvilisesti tutki-
muksesta, joista tirkeimmiksi
nostetaan ruotsalainen kontak-
titutkimus, erityisesti Borje
Hanssenin ja Orjan Simonsso-
nin tutkimukset. Taloudellisen
vuorovaikutuksen ja sukulais-
suhteiden merkitystd maa-
laisyhteisossd on selvittinyt
David Warren Sabean eteldsak-
salaisesta Neckarhausenin ky-



lasta. Balttilainen maaorjayh-
teisd sosiaalisena verkostona
on kiinnostanut monia tutkijoi-
ta Andrejs Plakansista Elina
Warikseen.

Ennen Piilahtea tehdyn per-
hehistoriallisen tutkimuksen
keskeisimpiin tuloksiin kuuluu
mm. johtopiditos, ettd aikavi-
lilld 1600-1900 esiintyneet ta-
lonpoikien kotitalousjirjestelyt
olivat sidoksissa ensisijaisesti
maan omistukseen, tyon orga-
nisoinnin periaatteisiin seki
sosiaalisen kontrollin muotoi-
hin, ja etti kotitalouksien ta-
loudelliset samoin kuin sosiaa-
liset kontaktit sidilyivit esiteol-
lisena aikana muuttumattomi-
na.

Viitoskirjassa kisitellddn
monella tapaa uudenlaisia 1i-
hestymistapoja suomalaisessa
perhehistorian tutkimuksessa.
Tdhidnastinen suomalainen per-
hehistorian tutkimus on painot-
tunut kotitalouden, sukulaisuu-
den ja avioitumisen nikokul-
mien tarkasteluun, jonka taus-
talla on ollut itdisen ja lintisen
perherakenteen selittiminen
kansainvilisessd kontekstissa.
Perherakenteen keskeiset se-
littdjat, ekologinen ympiristo,
talous ja kulttuuri, ovat jidneet
ikddn kuin taustalle. Piilahden
tutkimuksessa padpaino on val-
kealalaisten kotitalouksien kon-
taktikenttien ja perheverkosto-
jen selvittimisessd. Valkealan
alue sopii erinomaisesti tutki-
muksen kohteeksi, silli monet
ekologiset, kulttuuriset ja ta-
lousmuodolliset rajat halkovat
aluetta. Valkeala sijoittuu niin
maaperaltdin ja kasvillisuudel-
taan kuin kulttuuriltaan ja ta-
lousmuodoltaan himildisen
peltoviljelyalueen ja itdisen
savo-karjalaisen kaskiviljely-
alueen vedenjakajalle.

Piilahden teoreettinen viite-
kehys kontaktikenttien, verkos-
tojen ja perheiden tutkimiseen
on erinomainen. Tutkimuksen
rakenne ja aikarajaus ovat sen
sijaan ongelmallisia. Tutkimus-
ongelma on liian laaja ja se rat-
kaistaan vaiheittain. Niin yk-
sien kansien sisilld on kolmen
viitoskirjan ainekset. Tutki-
muksen vaiheittainen etenemi-
nen nikyy viitoskirjan raken-
teessa. Samoin aikarajaus on
ongelmallinen, silla valittu tut-
kimusaika ei kata kaikkia tut-
kimusongelman tutkimuskysy-
myksid. Ainoastaan 1700-luvun
alkupuolelta lihtien voidaan
selvittid esim. maalaisyhteison
sosiaalisia suhteita.

Niistd puutteista huolimatta
tutkimuskysymysten kisittely
osoittaa, ettid tekija on huolel-
lisesti perehtynyt tyohonsi.
Valitut luokitusperusteet tutki-
musaineiston tilastolliseksi ki-
sittelemiseksi on aikanaan teh-
ty ja niitd on ollut vaikea myo-
hemmin muuttaa. Huolellinen
tutkimusote tutkimuskysymys-
ten perusteellisessa selvityk-
sessd nikyy toisaalta tilastojen
runsautena ja toisaalta esimer-
killisend ldhdekritiikkind eri
lihteiden kidyton kohdalla.
Tutkimuksessa keskitytddn ra-
kenteiden selvittimiseen, mik-
rohistorian kaytto tutkimusme-
netelmidnd jdd etupididssid ruo-
kakunnittaisten ja suvuittaisten
esimerkkien varaan.

Tutkimustuloksien analy-
soinnissa kidytetiin erinomai-
sesti keskeistd kansainvilistd
ja suomalaista tutkimusta. Jopa
siind médrin hyvin, ettd se on
mielestini ohjannut jonkin
verran tutkimustuloksia. Alku-
perdislihteistd kootut tutki-
mustulokset olisi voinut roh-
keammin tulkita esimerkiksi
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katsomalla erilaisia taulukko-
tietoja ristiin.

Piilahden viitoskirjan yksi
kantava tutkimushypoteesi on
kyseenalaistaa aiemmassa tut-
kimuksessa esitetty oletus esi-
teollisen ajan maalaisyhteison
sosiaalisten suhteiden raken-
teellisesta muuttumattomuu-
desta. Keskeinen tehtivd on
puntaroida mm. taloudellisten
resurssien vaikutusta sosiaali-
siin suhteisiin. Vankkaan lihde-
aineistoon perustuen Piilahti
onnistuukin rankentamaan esi-
teollisen talonpoikaisen maa-
laisyhteison toimintakenttimal-
lin, jossa otetaan huomioon
maantieteellisen vilimatkan,
sukulaisuuden seki ruokakun-
nan koon, rakenteen ja varal-
lisuuden vaikutus yksilon so-
siaalisiin ja taloudellisiin suh-
teisiin. Samalla hin tulee vah-
vistaneeksi tutkimustehtdvis-
sdin asettaman epdilyksen
esiteollisen ajan maalaisyhtei-
son kontaktiverkoston muuttu-
mattomuudesta. Suurvaltakau-
den talonpoikaa on pidetty
turvallisuuden maksimoijana.
Piilahti osoittaa, ettd ainakin
Valkealassa maalaisvieston ta-
loudellisten ja sosiaalisten
kontaktien pyrkimyksend oli
elinolojen ja suvun jatkuvuu-
den takaaminen yhtailtd ai-
neellisen tuen (velanotto ja
erilaiset yhteistyon muodot)
sekd toisaalta erityyppisten
kontaktien tarjoaman aineetto-
man turvan avulla.

Esiteollisessa yhteiskunnas-
sa tuen ja turvan keskeisiksi,
osin jopa ainoiksi elementeik-
si, on nostettu sukulaiset ja
naapurit. Valkealalaisten toi-
mintakenttd 1700-luvun puoli-
valiin mennessid ei tdysin rin-
nastu sukulaisuuteen tukeutu-
viin rakennelmiin. Taloudelli-
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sen toiminnan rajat ulottuivat
maantieteellisesti sukulaisuutta
laajemmalle. Ruokakunnan
elinpiiri muodostui muodol-
taan ja kestoltaan vaihtelevista
kontakteista, jotka auttoivat
selviytyméin jatkuvien katojen
ja sotien aiheuttamien koette-
lemusten keskelld. Turvallisuu-
teen ja vakauteen pyrkiminen
nikyy tutkimuksessa ristikkii-
syydessi avioliitto- ja kummi-
suhteissa seki avioliittopiireis-
sd. Perheelle oli tirke4dd turva-
ta ainakin minimitoimeentulon
saavuttamiseksi tarvittava tyo-
voima talouden ylldpitimisek-
si ja nidin myo6s suvun jatku-
vuus.

Kari-Matti Piilahden viitos-
kirja on monipuolinen tutki-
mus tihin mennessi vihin
tutkitusta maaseuturahvaan
vuorovaikutuksesta 1600- ja
1700-luvulla. Toivottavasti til-
laista tutkimusta saadaan jat-
kossa muualtakin Suomesta;
sithen Piilahden tutkimus tar-
joaa tukevan lihtokohdan.

Tapio Hdmynen
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