ARVOSTELUJA

378

Vuoden
1956 vallan-
kumous on
edelleen
lasna

Anssi Halmesvirta & Heino
Nyyssonen, Unkarin kansan-
nousu 1956. WSOY 2006,
288 s.

B Vuoden 1956 lokakuun ta-
pahtumat ovat Unkarin histo-
riatietoisuuden merkkipaaluja
monellakin tavalla. Maan his-
toriaa vuoden 19506 jilkeen ei
voi kisitelld ilman titd kddn-
nekohtaa, eiki varsinkaan ym-
mirtdd nyky-yhteiskunnassa
edelleen kytevid ristiriitoja.
Unkarissa vallankumousperin-
teelld on myos tirked merkitys
kansallisen identiteetin suh-
teen, silld se konkretisoi pat-
riotismin kidytinndn aspektia.
Kahdella kolmesta kansallis-
pdivistd kunnioitetaan jonkin
ulkomaalaista sortovaltaa vas-
taan kdydyn vallankumouksen
muistoa.

Lokakuun 1956 muistopiivi
on sindnsi erikoinen, ettd se ei
yhdistd kansakuntaa, vaikka
kansallispidivien yleiseni tar-
koituksena onkin muistuttaa
kansallisesta yhteniisyydestai.
Oikeistodiskurssi on vuodesta
1989 liahtien pyrkinyt jaka-
maan kansaa viestittamall4,
ettei vasemmistolla ole oikeut-
ta muistella kansannousua;
vasemmistohan oli syypii val-
lankumouksen nujertamiseen
ja sen jilkeiseen kadarismiin.
Unkarin poliittisen kentin toi-



mintaa hiertid yhd se yksin-
kertainen tosiasia, ettei sosia-
lismin romahduksen jilkeen
ole julkisesti tehty tilid men-
neisyyden kanssa. Erityisesti
vasemmisto kokee timin on-
gelmana, silld debatti kommu-
nismin syyllisistd ja heidin
nikyvistd roolistaan jirjestel-
min vaihdoksen jialkeen on
kiihtynyt aika ajoin.
Unkarissa ei ole sovellettu
nk. lustraatio-politiikkaa, joka
olisi kieltinyt entisen valtako-
neiston edustajia ottamasta
vastaan uuden jdrjestelmin
hallinnollisia tai poliittisia vir-
koja, ja niin heitd myos loytyy
runsaasti viranhaltijoina. Him-
mennystd aiheuttaa lihimen-
neisyyden yksiselitteisen tuo-
mitsemisen vaikeus. Syyllisten
sormella osoittaminen ei ole
helppoa, johtuen kadarismin
ainutlaatuisesta liberalismista
ja markkinasosialismista. Re-
formikommunistien aloitteesta
ryhdyttiin 1989 my6s neuvot-
telemaan silloisen opposition
kanssa rauhanomaisesta siirty-
misestd monipuoluejirjestel-
miidn ja parlamentarismiin.
Unkarilaiset ovat historias-
taan ylpeitd ihmisid. Silti hei-
din kisityksensd peilaavat
varsin ldpinidkyvisti yhteiskun-
nan poliittisesti johdateltuja
debatteja. Lihimenneisyys toi-
mii juuri muistinvaraisuutensa
tihden poliittisten tarkoituspe-
rien sekatavaravarastona; viral-
liset tulkinnat tihtddvitkin
ruohonjuuritason muistipoh-
jaisten yhteisokisitysten muok-
kaamiseen. Viime vuonna Suo-
messakin nihtiin uutisia lietso-
tuista, kasittamattoman viki-
valtaiseksi yltyneistd levotto-
muuksista muistojuhlan yhtey-
dessd. Mutta vaikuttamisella
on dlyllisempidkin keinoja:

vallankumouksen 50. vuosi-
paivin kunniaksi Unkarissa
julkaistiin 55 tietokirjaa — niis-
td 36 valtion tuella — 6 kauno-
kirjallista teosta ja 10 kokoillan
elokuvaa.

Anssi Halmesvirran ja Hei-
no Nyyssosen kirja kisittelee
vallankumouksen syitd, tapah-
tumahistoriaa, taustoja ja vilit-
tomid sekd vilillisia seurauk-
sia. Molemmat tutkijat ankku-
roituvat Jyviskylin yliopis-
toon, jolla on pitkit perinteet
Unkariin liittyvdssd ensisijai-
sesti historian ja kulttuurin tut-
kimuksessa. Opinahjo tunne-
taan monitieteisen hungarolo-
gia-opintokokonaisuuden val-
takunnallisena keskuksena,
jonka kahdeksanvuotinen toi-
minta (perustettu 1989) kertoo
omalla tavallaan vakaasta kiin-
nostuksesta Unkarin asioihin.
Laitoksen johtavana asiantun-
tijana Anssi Halmesvirta on
saanut arvostusta Unkarin his-
torioitsijapiireissd. Vastaavasti
politologi Heino Nyyssonen
edustaa hungarologiassa har-
millisesti marginaaliin joutu-
nutta yhteiskuntatieteellistid
lihestymistapaa ja on kunnos-
tautunut erityisesti historiapo-
lititkan tutkimuksen saralla.?

1. Myos Suomen kirjamarkkinat
ovat huomioineet juhlavuoden.
Tassd kisiteltdvan Halmesvirran ja
Nyyssosen teoksen lisiksi ilmes-
tyiviat: Reima T. A. Luoto, Unkari
1956 — kansannousun tausta, ta-
pabtumat, seuraukset, Fenix Kus-
tannus, 2006 seki Domokos Varga,
Viestejdi talvisodan Suomesta ja
kansannousun Unkarista, Unkarin
Kulttuuri- ja Tiedekeskuksen jul-
kaisu, 2006.

2. Heino Nyyssosen viitoskirja
The Presence of the Past in Poli-
tics. '1956° after 1956 in Hungary.
SoPhi 1999, kisitteli vuoden 1956
jalkeistd aikaa poliittisen valtatais-
telun vilineeni.
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Unkarin kansannousu 1956
on kokoava yleisteos, luon-
teeltaan tietokirja, eli suunnat-
tu pidasiassa suurelle yleisolle,
joka ei valttAimattd tunne aihet-
ta. Sisiltd on rakennettu kro-
nologisesti tarjoten laajan ldpi-
katsauksen poliittisten tapah-
tumien ohella myos kansain-
viliseen ja yhteiskunnalliseen
kontekstiin. Hyvi ratkaisu on,
ettd lukijalle piirretidn huolel-
linen ajankuva ja niytetdin
kumousta aikalaistenkin sil-
min. Keino ei pelkistiin tuo
tapahtumia ldhelle inhimilli-
sessd mielessd vaan se myos
arkipdividistdd niitd, mikd on
sindnsi erittdin terveellistd juu-
ri tille hehkutuksille alttiin ja
liahes myytiksi muuttuneen
taistelun kohdalla. Yli puolet
teoksesta keskittyy vuoden
1956 jilkeiseen aikaan, josta
otsikko ei ikdvd kylld anna
vinkkid.

Tieteellisen kontribuution
nikokulmasta kirjan merkitti-
vin osuus loytyy niistd kohdis-
ta, jotka kisittelevit Suomen
yhteiskunnan ja poliittisen elii-
tin suhtautumista Unkarin kan-
sannousuun sekd kadarismin
aikaan. Ehdottomasti mielen-
kiintoisinta aineistoa ovat vie-
14 eldvien suomalaisvaikutta-
jien kanssa tehdyt haastattelu-
materiaalit, jotka olisi voinut
nostaa tekstissi vield tirkeim-
pdin asemaan. Koko aihe on
sen verran merkittiva, ettd un-
karilainen yleiso ja tutkijayh-
teisd kernaasti lukisivat siitd
enemmankin.

Muuten kirja ei tuo paljon
uutta tietoa. Muistipolitiikkaa
ja vallankumouksen merkitysta
jarjestelmidn romahtamisessa
sekd 1990-luvun siirtymikau-
den valtataisteluja kisittelevit
luvut perustuvat pitkilti Heino
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Nyyssosen viitoskirjaan. Kir-
joittajat eivit ota myoskiddn
kantaa Unkarin tutkijapiirejd
jakavaan perustavanlaatuiseen
debattiin vuoden 1956 merki-
tyksesti maan myohempidin
kehitykseen. Oliko 1956 alun
loppua vai lopun alkua. Toisin
sanoen edesauttoiko vallanku-
mouksen vikivaltainen nujer-
taminen ja sen jilkeinen kos-
topolitiikka tavallisten ihmis-
ten vastarinnan ja poliittisen
aktiivisuuden ennenaikaista
lopahtamista ja siten jirjestel-
min pitkittymista.

Vai oliko vuosi 1956 senlaa-
tuinen varoitus kansan tahdos-
ta, jota myohempi Kadarin
johto ei voinut jattid huomioi-
matta vaan joutui tekemiin
yhi enemmin myonnytyksii,
jotka lopulta johtivat jirjestel-
min murtumiseen. Halmesvir-
ran ja Nyyssosen liiallinen va-
rovaisuus tidssd suhteessa se-
littynee silld, etti teos on to-
dellakin suunnattu tavallisille
ihmisille, eikd tutkijoille. Toi-
saalta jiin kaipaamaan heidin
asennoitumistaan tihidn olen-
naiseen kysymykseen, koska
siten he olisivat méiiritelleet
vuoden 1956 merkitysti omas-
ta nikokulmastaan. Tillaise-
naan teos jaid ulkokohtaiseksi,
tapahtumien ja seurausten klii-
niseksi kertaamiseksi.

Teoksen lihteet ovat pdi-
asiassa kirjoina julkaistuja lih-
dekokoelmia ja Unkarissa vii-
meaikoina runsaasti julkaistuja
aiheeseen liittyvid tutkimuksia,
ei omaehtoiseen arkistotyohon
pohjautuvaa aineistoa. Ainoa
poikkeus on sivun 127 viite 6,
jossa viitataan kahteen asiakir-
jaan. Siten lavea maininta Un-
karin kansallisarkiston puolue-
aineistosta ja eritoten Unkarin
ulkoministeridn aineistoista,
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joista ei loydy viitteitd lain-
kaan, on ylimitoitettua. Maal-
likkolukijaa ajatellen olisi ly-
hyt, kokoava kronologia ollut
varsin kiyttokelpoinen, silld
vallankumoushan oli nopea-
tempoinen ja monin osin seka-
vakin.

Kirjan ulkoasu on hieno,
siind nikyy suuren kustanta-
mon huolellinen toimitustyo.
Voidaan kuitenkin kysyi, mik-
si Unkaria kisittelevia kirjoja
yritetian Suomessa myydi
mielikuvituksettomasti kansal-
lisvireilld. Jos kannessa kerran
taytyy olla trikolori, enemmin
jarkeenkdypai olisi ollut laittaa
sithen vaikkapa vallankumouk-
sen symboliksi noussut reiki-
lippu, eli kansallislippu, josta
kumoukselliset leikkasivat irti
kommunistisen embleemin.

Erityisen ansiokas on teks-
timassaa rikkova, erittdin rikas
kuva-aineisto. Kirjan tekijit
ovat onnistuneet hyoddynti-
mididn Unkarin Sotahistorialli-
sen instituutin ja Budapestin
kaupunginarkiston harvinaista-
kin kuvamateriaalia, vaikka-
kaan painojilki ei vililld tee
oikeutta vahvoille kuville. Hy-
vin valitut sitaatit muistelmista,
runoista ja poliittisista puheis-
ta eldvoittivit kerrontaa ja te-
kevit siitd paitsi mielenkiin-
toista my0Os nautittavaa.

Kaiken kaikkiaan kirja on
mainio ja napakka tietopaketti,
jota voi hyvissi mielessd suo-
sitella johdatukseksi 1956 val-
lankumouksen seki sen jilkei-
sen ajan historiaan.

Katalin Miklossy



