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Kayttajat
asuintiloissa

Kirsi Saarikangas: Eletyt ti-
lat ja sukupuoli. Asukkaiden
ja ympariston kohtaamisia.
SKS 2006, Helsinki. 279 s.

B Kirsi Saarikangas on liitti-
nyt yhteen kokoelmaan viisi
ennen ilmestynyttd ja kolme
julkaisematonta artikkeliaan.
Tallaisen vanhoja artikkeleita
kokoavan julkaisemisen etuna
on, ettd silld tuodaan kirjoitta-
jan keskeisimpid artikkeleita
helposti saataville, mutta hait-
tana se, ettd ndmi artikkelit
jaavat ajallisesti roikkumaan
ilmaan. Saarikankaan kokoel-
massa nimi julkaisuformaatin
edut ja haitat tulevat hyvin
esiin.

Saarikangas on kirjoittanut
urallaan taidehistoriassa ja nais-
tutkimuksessa viitoskirjansa
Model Houses and Model Fa-
milies (1993) ja monografiansa
Asunnon muodonmuutoksia
(2002) lisdksi tarkeitd artikke-
leita arkkitehtuurin ja asumi-
sen historian seki yleensi his-
torian tilallisuuden/tilallisuu-
den historian alueelta. Hin on
nostanut esille asuintilan ja
kaupunkitilan eldmisen ja ko-
kemisen tutkimista sekd niin
Henri Lefebvren, Michel de
Certeaun, Maurice Merleau-
Pontyn kuin Michel Foucaul-
tinkin ajatuksia kulttuurin ja
yhteiskunnan tilallisuudesta.
Artikkeleiden uudelleen julkai-
seminen on hyvi ajatus, silld
ainakin historian alalla toimi-
vat tutkijat, jotka ovat osoitta-
neet kiinnostusta tilan proble-



matiikkaan, ovat harvoin pe-
rehtyneet nididen keskeisten
ajattelijoiden teksteihin yhti
tarkasti kuin Saarikangas. Saa-
rikankaan kokoelman alku-
pain artikkelit toimivat hyvini
johdatteluna teemaan.
Humanistisessa ja yhteiskun-
tatieteellisessd tutkimuksessa
tapahtui ns. tilallinen kiddnne
1990-luvulla. Siihen vaikuttivat
niin postmodernit maantietei-
lijat kuin ranskalaisten filoso-
fit, ja vaikkei tilallista kddnnet-
td voida verrata kielelliseen
kiddnteeseen vaikuttavuudessa,
se on kuitenkin vaikuttanut
laajasti historiantutkimuksessa-
kin. Erityisesti Saarikankaan
kokoelman alkupuolen artik-
kelit sijoittuvat tihin tilalliseen
kidnteeseen. Vanhoja artikke-
leita kokoavalle julkaisutyypil-
le ominaisesti ndiden artikke-
leiden lukeminen tuntuu valil-
14 hankalalta. Artikkeleiden
viesti alkaa tuntua itsestiin
selviltd. Mikd 1990-luvulla oli
uutta, on nyt suureksi osaksi
jo lihtokohtaisesti selvii. Sik-
si toivoisikin, ettd timin tapai-
sissa julkaisuissa selkeimmin
sekd johdannossa etti artikke-
leiden alussa artikkelit sijoitet-
taisiin historiografiseen kon-
tekstiinsa. Se ei vihentdisi
niiden arvoa, mutta auttaisi lu-
kijaa paremmin kontekstuali-
soimaan lukemaansa.
Kokoelman otsikko Eletyt
tilat ja sukupuoli antaa odot-
taa artikkeleita, jotka kisittele-
vit seki tilaa ettd sukupuolta.
Johdannossa Saarikangas kui-
tenkin selittdd artikkeleiden
valintaa ja etenkin sitd, miksi
sukupuolen ja rakennetun ti-
lan suhde ei ole ensisijainen
analyysin kohde kaikissa artik-
keleissa. Saarikankaan mukaan
"sukupuolen ymmairtiminen

analyyttisend  kategoriana”
(s.1D) tilan suhteen on vaatinut
uutta nikokulmaa rakennet-
tuun tilaan, eli toisin piin tar-
kasteltuna ilman arkkitehtuurin
ja asumisen nidkemistd uudella
tavalla sukupuoli ei olisi avau-
tunut tilan tarkastelulle tirkea-
ni kategoriana. Tama on tir-
kei ja hedelmillinen nikodkoh-
ta, mutta kirjan alaotsikko
Asukkaiden ja ympdiristén kult-
tuurisia kobtaamisia kuitenkin
ehki kuvaa suurinta osaa ar-
tikkeleista paremmin kuin pdi-
otsikko. "Aitiyden esittiminen”
ja "Post-Partum Document” -ar-
tikkeli taas eroaa tissi suh-
teessa muista, kun siind niko-
kulma siirtyy rakennetusta ti-
lasta kuvien tilaan, ja asumisen
teema rikkoutuu. Aidin ja po-
jan vilisen suhteen esittimi-
seen paneutuva taideteosta
analysoiva artikkeli jad jonkin
verran irralliseksi muusta ko-
koelmasta.

Saarikankaan artikkeliko-
koelman ensisijainen sanoma
on, ettd arkisen asumisen tut-
kiminen on tirkedi. Se ei saa
jaada arkkitehtuurin perintei-
sen tutkimisen jalkoihin. Arjen
tilallisuus on olennainen osa
ihmisenid olemisen perustaa.
Kokoelman artikkelit lihesty-
Vit titd perusviestid erilaisista
nikokulmista. Kaksi ensim-
maistd artikkelia, jotka on alun
perin julkaistu vuosina 1996 ja
1999,
Foucaultin, Certeaun, Merleau-
Pontyn ja Lefebvren ajatuksia
elamisen tilallisuudesta ja tilan

tuovat keskusteluun

elamisestd. Ne luovat pohjan
Saarikankaan keskeisille aja-
tuksille tilan, ennen kaikkea
arkkitehtonisen ja asumisen
tilan monikerroksisesta ja mo-
nitekijdisestd rakentumisesta.
Kokoelman artikkeleista kolme
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selkedn konkreettisesti toteut-
taa Saarikankaan omaa kutsua
arkisen asumisen ja tilan eli-
misen tutkimiseen: niissd kisi-
tellddn Helsingin Museokadun
kerrostaloasumisen historialli-
sia kerrostumia vuonna 1970
kerittyyn muisteluaineistoon
pohjautuen, asunnon kayttijin
roolia arkkitehtuuri- ja kau-
punkivalokuvauksessa ja asuk-
kaiden kokemuksia Helsingin
1950- ja 60-luvun lihididen
ympiristoistd. Ndistd artikke-
leista ensimmiinen on julkais-
tu aiemmin 1990-luvulla. Ko-
koelman kaksi keskimmaisti
artikkelia muodostavat oman
kokonaisuutensa tarkastelles-
saan henkilokohtaista, ruumiil-
lista eldmisti ja tilan kokemis-
ta lapsen oman kotinsa hah-
mottamisen ja didin ja lapsen
suhteen kautta. Viimeinen ar-
tikkeli, yksi kolmesta uudesta
artikkelista, sekd vetdd yhteen
teoksen teemoja etti nostaa
kodin sukupuolittuneisuuden
omaksi teemakseen.
Saarikankaan keskeisimmin
ajatuksen voi lukea johdannon
ensimmaiisistd virkkeisti:
"Jokapiiviinen, rakennettu
elinympdristo jasentii keskei-
selld tavalla ihmisten arkea ja
toimintaa ja madrittii ajatuksia
siitd, keitd ja missd he ovat.
Ympiristd joka muodostuu ra-
kennuksista ja niiden muoka-
tusta ja muokkaamattomasta
ympdristostd esineineen, pui-
neen, kivineen ja teineen saa
merkityksensi kiaytossi.”
Tami ajatus eletystd tilasta
ja sen kiyttdjistd toistuu kaikis-
sa artikkeleissa. Ajatukseen
sindnsd voivat useimmat tilaa
ja ympdiristod tutkivat yhtyd,
mutta kirjan loppupuolella il-
meisesti 2000-luvulla kirjoite-
tussa artikkelissa enidi ei ehki
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kannattaisi vain ”“ehdottaa”,
ettd asukkaat ovat ympariston-
sd ja sen merkitysten luojia,
kun timintyyppinen tapa aja-
tella maailman ja merkitysten
rakentumisesta on kuitenkin
nykytutkimuksessa niin ylei-
nen. Loppujen lopuksi Saari-
kangas onkin kiinnostavimmil-
laan tissid kokoelmassa silloin
kun hin empiirisen tutkimuk-
sen kautta tuo esiin tapoja,
joilla tilan merkitysten raken-
tumista ja eldmii voidaan tut-
kia. Sindnsi arvokkaiden elet-
tyd tilaa yleisemmin pohtivien
artikkeleiden vetovoima vihe-
nee toiston takia. Toisto ei ole
myo6skiin vihentynyt aiemmin
julkaistujen artikkeleiden uu-
delleen muokkaamisella, vaik-
ka niin kokoelman johdannos-
sa lupaillaan. Ainakin kahden
ensimmiisen artikkelin koh-
dalla muutokset ovat minun
huomioideni mukaan vihiisid
eikd johdannossa mainittua ly-
hentimistikidin ole tapahtunut
kovin paljoa.

Historioitsijan nikokulmas-
ta katsottuna yksi artikkeleiden
ongelma on tietynlainen ajalli-
nen irrallisuus. Osittain ongel-
ma liittyy laajempaan erityises-
ti filosofien tapaan kirjoittaa
tilasta ja tilallisuudesta viitaten
historialliseen aikaan mutta
liikkuen samalla tietynlaisessa
ajattomuudessa, timid on on-
gelma ehki erityisesti kun lu-
kijana on historioitsija, vaikkei
valttamattd aina silloinkaan.
Kuitenkin Saarikankaan artik-
keleissa on jonkin verran hii-
ritsevidd tutkijan nidkokulman
ja erilaisten ajallisten ilmididen
sekoittumista — lukija ei aina
voi olla varma misti tai kenen
nikokulmasta milloinkin on
kyse. Kokoelman empiirisissi
artikkeleissa lukija joutuu vi-
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lilld pysahtymidin aikoja ja
asioita kartoittaakseen. Esimer-
kiksi kolmannessa artikkelissa,
kun kuvaillaan Museokadulla
asumista vuosikymmenet se-
koittuvat toisiinsa. Milloin pu-
hutaan 70-luvusta, jolloin ar-
tikkelissa kidytetty materiaali
on keritty, milloin 70-lukulais-
ten asukkaiden aiempien aiko-
jen muistelusta, milloin 90-lu-
vun kirjoitusajan asumisesta ja
rakennuksista ja milloin taas
tutkijan ndkokulmasta?

"Mielikuvaa 1970-luvun asu-
misesta hallitsee kuva vaaleis-
ta, yhdenmukaisista ja laatik-
komaisista taloista metsin kes-
kelld uudessa 1dhiossd kauka-
na keskustasta. Museokadun ja
koko Kodikadulla-aineiston
asuminen poikkeaa ajankoh-
dan vallitsevasta niin ympdris-
toltddn kuin asunnoiltaankin”
(s.100)

Esimerkiksi timi kohta he-
rattdd kysymyksen kenen mieli-
kuvista on kyse, tutkijan, kir-
joitusajan yleisistd mielikuvis-
ta, arkkitehtuurin tutkimuksen
mielikuvista vai 1970-luvun ai-
kalaismielikuvista. Ja poikkeaa-
ko Museokadun asuminen ni-
menomaan mielikuvasta vai
muusta helsinkildisestd asumi-
sesta? Ainakin allekirjoittanut
historioitsija olisi kaivannut
tarkempaa ilmaisua ajallisten
ja tutkimuksellisten nidkokul-
mien suhteen. Samalla tavoin
kun (s.106) puhutaan Etu-Too-
16n 1900-luvun alkupuolella
rakennettujen pihojen 1990-lu-
vun kiytostd ja ihmisddnien
puutteesta, ajallinen kohdistu-
minen hidvidd. Pihojen 1990-
luvun surullinen kohtalo, pi-
hojen esikuvat vuosisadan
alussa ja 1970-luvun kyselyma-
teriaali kasaantuvat yhteen ny-
kyajan nikokulmassa. Toisaal-

la esimerkiksi viimeisen artik-
kelin kodin mdirittelyitd kar-
toittavassa tekstissd olisi kai-
vannut selkeimpidid aikaan ja
paikkaan sijoittamista. Tdrkeit
tutkimustulokset suhteessa asu-
misen kerrostumiin ja ajallisten
muutoksien toisiinsa punoutu-
miseen (esim. s.121) tulisivat
hedelmillisemmin ilmi tarkem-
man ajallisen kontekstualisoin-
nin kautta.

My6s maantieteen nikokul-
mia tilallisuuteen olisi voinut
jonkin verran tuoda esiin.
Vaikka Saarikangas itse pohjaa
tutkimuksensa ja ajatuksensa
ranskalaiseen filosofiaan ja
omiin empiirisiin aineistoihin-
sa, hinen itsensikin mainitse-
ma tilallinen kdinne on myos
paljon velkaa postmodernille
maantieteelle. Ehkd ainakin
johdannossa olisi voinut tuoda
enemmin esiin tutkijoiden vi-
listd keskustelua ja sijoittaa it-
seddn siihen. Nyt Foucaultiin,
Certeauhin ja Merleau-Pontyyn
sitoutuminen jii hieman pii-
loon kuten my0s se, etti mo-
net tutkijat eri puolilla akatee-
mista maailmaa ovat kisitelleet
samoja tilassa elimisen ja tilan
kokemisen aiheita kuin Saari-
kangas, vaikkeivit valttimatta
samalla tavalla tutkien asumi-
sen arkea ja sen merkityksii.

Edelld historiantutkijan na-
kokulmasta esitetyn kritiikin
jailkeen on hyvd sanoa, etti
kokoelman artikkeleiden em-
piirinen sisilto tuo esiin monia
kiinnostavia nikokulmia ihmi-
sen ja tilan viliseen suhtee-
seen. Saarikangas osaa hyvin
tuoda eldviksi asumisen suh-
teen arkkitehtuuriin ja tilaan.
Esimerkiksi ldhidasuminen he-
rdd eloon, kun Saarikangas
yhdistdid asujien muistelut l4-
hidén midritelmiin ja [dhididen



suomalaiseen rakentamishisto-
riaan. MyoOs asumisen suku-
puolittuneisuus tulee hyvin
valaistuksi, kun tarkastellaan
naisen sijoittamista/sijoittumis-
ta 14hioon ja kotiin. Huomion
saavat tilloin niin feministinen
kuin muukin tutkimus, asumi-
sen suunnittelu ja ideologiat
eri aikoina ja arjen todellisuus
suomalaisten naisten elimais-
sd.

Riitta Laitinen
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