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Suomalaisen
omakuvan
murros

Mita Suoma Sutela oli val-
mis tekemaan paastidkseen
professorinrouvaksi? Ketka
olivat vaararotuisia suoma-
laisessa 1900-luvun alun kir-
jallisuudessa ja kuvataitees-
sa? Miksi seksuaalisuudesta
tuli pakottava teema usealle
naiskirjailijalle? Miksi “tyo-
miehen nousun asia” oli
fennomaaniperheen kasva-
tille Aune Krohnille niin tar-
kea asia?

B Monitieteinen tutkimuspro-
jekti Kuviteltu kansa/kuviteltu
sivistyneisté — suomalaisen
omakuvan murros tarkastelee
sadan vuoden takaista ajanjak-
soa mm. yllid olevien kysymys-
ten avulla. Turun yliopiston
kotimaisen kirjallisuuden, kult-
tuurihistorian ja taidehistorian
oppiaineissa toimivaa projek-
tia johtajaa kotimaisen kirjalli-
suuden professori Lea Rojola
ja post doc -tutkijoina tydsken-
televit Heidi Gronstrand, Kati
Launis, Maarit Leskeld-Kirki,
Kukku Melkas ja Tutta Palin.
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"Kuviteltu kansa/Kuviteltu
sivistyneistd — suomalaisen
omakuvan murros” on osa Ko-
neen Sditidn rahoittamaa laa-
jaa tutkimushanketta "1905 —
suuren murroksen ulottuvuu-
det”. Hankkeen lihtokohtana
on suurlakkovuosi 1905 ja ta-
voitteena vuosisadan alun
mullistusten poliittisten ja kult-
tuuristen vaikutusten arvioimi-
nen. Hankkeen kaksi muuta
projektia, historiantutkijoiden
”Kun kansa leikki kuningasta”
ja  yhteiskuntatieteilijoiden
"Kansapuheen variaatiot” toi-
mivat Tampereen yliopistossa.
Projektit toimivat tiiviissd yh-
teistyOssi keskendin jirjestien
muun muassa seminaareja ja
opetusta.

Projektimme keskiossd ovat
erilaiset valtapelit suomalaisen
kulttuurin kentdlld 1900-luvun
alussa. Tarkastelemme sitd, mi-
ten kisityksid kansasta ja sivis-
tyneistostd muotoiltiin ja mii-
riteltiin, purettiin ja rakennet-
tiin  kulttuurisella kentilld
1800-luvun lopulta sisillisso-
taan ja sen yli. Lihestymme
niitd vuosia erilaisten aineisto-
jen avulla kysyen millaisia ker-
tomuksia ne rakentavat kansa-
kunnasta ja kansalaisuudesta.
Miten moninaiset tekstit ja ku-
vat kommentoivat 1900-luvun
alun tilannetta tai miten ne
osallistuvat yhteiskunnalliseen

keskusteluun? Minkilainen
valtasuhteiden verkosto suo-
malaisen kulttuurin kentille
kutoutuu aineistojemme valos-

sa?

Sivistyneiston

ja kansan moni-
mutkainen suhde
Sivistyneisto ja kansa ovat he-
terogeenisid kisitteitd, joiden
purkaminen ja uudelleenmii-
rittely on keskeinen osa pro-
jektia. Hankkeemme pyrkiikin
murtamaan vakiintuneita kult-
tuurisia vastakkainasetteluja
kansan — ymmarrettyni laajas-
ti kaupungin tyoviestostd
maaseudun mitd moninaisim-
piin vdestoryhmiin asti — ja
sivistyneiston vililld. Kansaa ja
sivistyneistod pidetdin lihto-
kohtaisesti midrittelemattomi-
ni ja liikkkuvina kisitteind. Mo-
nipuolinen, niin kansan kuin
sivistyneiston tuottama, aineis-
to mahdollistaa niihin kisittei-
siin sisidltyvien merkitysten
purkamisen.

Perinteisesti kansan ja sivis-
tyneiston suhde on nihty yk-
sisuuntaisena. Yhtdiltd on pu-
huttu kansan sivistimisesti ja
analysoitu sitd, mitd tdssi sivis-
tamisprosessissa tapahtui. Toi-
saalta on pohdittu kansanku-
van murrosta ja sivistyneiston
pettymysti kansaan. Tavoittee-
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namme on timdn sijaan mo-
lempien tahojen ottaminen
tutkimuksen subjektiksi. Erityi-
sesti suhteessa aiempaan tut-
kimukseen on tullut tirkeiksi
kysy4, mitd sivistyneistolle tis-
sd prosessissa tapahtuu. Miten
sen omakuva muuttui? Oliko
kaikkien sivistyneiston jidsen-
ten kohdalla sittenkidin kyse
pettymyksestd kansaan?

Tutkimusten keskeiseni
analyysin vilineend on identi-
fikaation kisite. Sen avulla tar-
kastellaan sitd jatkuvaa samas-
tumisen ja eroamisen kidymis-
tilaa, jossa omaa "tosinta” itsed
haetaan toisen kautta. Hakiko
sivistyneistd omaa, kenties ka-
doksissa olevaa identiteettidin
identifioitumalla kansaan? Enti
kuinka sukupuolittunut timi
prosessi oli? Millaisen kuvan
sivistyneistd muodosti kansas-
ta itselleen, ja miten asetelmat
kddntyivit 1900-luvun alun
poliittisissa murroksissa? Ana-
lysoimme niitd identifikaatio-
prosesseja niin kirjallisissa
kuin kuvallisissa, niin fiktiivi-
sissd kuin omaeldmikerrallisis-
sakin materiaaleissa.

Vuoden 1905 murroksen
yhteydessd on puhuttu jopa
ns. sivistyneistokiinnynniisis-
td erityisesti kirjailijoiden ja
kulttuurivaikuttajien yhteydes-
sd. Kisitettd sivistyneistokain-
nynniiset on kiytetty sellaisis-
ta Kkirjailijoista, jotka olivat
lihtoisin ylemmistd luokista
mutta jotka 1900-luvun alussa
kadntyivit lihelle sosialismia
tai liittyivat aktiivisesti tyovien-
luokan toimintaan. Tdmin il-
mion lihempi tarkasteleminen
kyseenalaistaa paitsi kisitysta
yhteniisestd sivistyneistosti
myos siitd “kansasta”, joka
nihtiin sivistyneiston ulkopuo-
lella olevana.

390

Yksi sivistyneistokiinnyn-
ndisistd oli tydovienpoliitikko
ja -runoilija Hilja Pirssinen,
joka tunnetaan tyoldisnaisliik-
keen kansainvilistdjini ja teo-
reetikkona. Saksalaisen Clara
Zetkinin kanssa kdyminsi kir-
jeenvaihdon pohjalta Pirssinen
hahmotti liikkkeen toimintape-
riaatteita ja tyoldisnaisen roolia
uudessa, sosialistisessa yhteis-
kunnassa. Mutta Pirssinen oli
paitsi poliitikko myos seitse-
min kokoelmaa julkaissut ru-
noilija, jonka kaksoisroolista
kisin aukeaa nikymai 1900-lu-
vun alun poliittiseen ja kirjal-
liseen elidmiidn. Runoilijana
hinen kirjoittamistaan rajoitti-
vat erilaiset ehdot — tyovien-
runoudelle ominainen kuvasto
ja estetismin viha, joka asetti
totuuden kauneuden edelle —
kuin poliitikkona. Millaiseksi
tyoldisnaiseus hahmottuu, kun
lukee rinnakkain Pérssisen po-
liittisia tekstejd ja runoja? Onko
tyOldisnainen niissd ensisijai-
sesti luokkansa vai sukupuo-
lensa edustaja? Naistenviliset,
luokkaan kytketyt erot nouse-
vat korostetusti esiin Pirssisen
tarkastellessa tyoldisnaisia sor-
retuista sorretuimpina “porras-
puina”, kun taas porvarillinen
naisasia ndyttiytyy hinelle
"tautina”, joka peittdd nikyvis-
td tarkeitd yhteiskunnallisia
epikohtia.

Krohnien fennomaaniper-
heen henkilokohtaista aineis-
toa tarkastelemalla on puoles-
taan mahdollista tavoittaa se
moniddnisyys ja ristiriitaisuus,
jolla sivistyneistd mdiritteli
omaa asemaansa ja suhdettaan
kansaan. Krohnien perheen
sisarusten, Kaarle, Ilmari, Hel-
mi, Aino ja Aune Krohnin kes-
kindinen kirjeenvaihto avaa
sitd, millaisten julkilausuttujen

tai piilevien ennakko-oletusten
perusteella sivistyneistd mii-
ritteli itsedidn. Millaisin kritee-
rein se hyviksyi tai hylki, toi-
sin sanoen millaisia sisdisid
toisia se tarvitsi rakentaakseen
itselleen fennomaanista sivis-
tyneistdoidentiteettid? Millaisia
eroja tuottivat sukupuoli, kieli,
suvun jatkumo seka kulttuuri-
nen padoma? Hyvin esimerkin
fennomaanisen sivistyneiston
ristiriitaisuudesta tarjoaa nuo-
rin tytir Aune Krohn, joka on
valitsemansa elimintavan
vuoksi mahdollista miiritelld
nousukkaan vastakohdaksi,
"laskukkaaksi”. Mutta miten
suhde kansaan muotoutui ja
muuttui konkreettisessa yhteis-
elossa maaseudulla? Entd min-
kidlaiseksi muodostui Aunen
kaltaisen syvisti uskonnollisen
yksilon toiminnassa uskonnon
ja fennomanian suhde?

Sukupuoli ja
seksuaalisuus, sivistys
ja siveellisyys

Kun kuvataidekentille vuosi-
sadan alun vitalistisen ajattelun
hengessid laskettiin tuoretta,
viriilid talonpoikaisverta, eri
kansanryhmit kohtasivat tai-
dekouluissa ja Suomen Taitei-
lijaseuran kokouksissa aivan
fyysisestikin. Tormiyksid ja
konflikteja syntyi luokkaeron
lomittuessa kieli- ja sukupuo-
lieroihin. Suurlakon aikoihin
varsinkin nuorissa kisityoldis-
taustaisissa miesopiskelijoissa
ja -taiteilijoissa virinnyt kapi-
namieli sisilsi aidon luokka-
erokokemuksen lisiksi myos
annoksen romanttista uhmaa.
Kuvataiteilijan ammatti teki
heistd kuitenkin lihes viista-
mittd “herroja”, ja vuoden
1918 jilkeen monet heistd oli-



vat hiljaa. Porvaristaustaiset,
niin suomen- kuin ruotsinkie-
lisetkin naiset, jotka olivat
vuosisadan alusta alkaen jatka-
neet sitkeisti ruskinilaista kan-
sanvalistus- ja kotitaideprojek-
tiaan, saattoivat nyt “taidetta
kaikille” -iskulauseellaan yllit-
tien niyttiytyd poliittisesti ra-
dikaalimpina. Yhteiskunnalli-
sesti vastuullista, ei-avantgar-
distista modernismia ajoivat
ainakin piirustuksenopettaja-
na, kuvittajana ja toimittajana
— usein yhteistyossd Helmi
Krohnin kanssa — toiminut
Hilkka Finne sekid kuvataitei-
lija Venny Soldan-Brofeldt.
Hankkeessamme tarkastel-
laan my0s sitd, miten siveys ja
sivistys linkittyvit yhteen sivis-
tyneiston sisdisessd moraali-
koodistossa. Historiantutkimus
on osoittanut, kuinka sivisty-
neistonaiset osallistuivat alem-
pien sosiaaliryhmien langen-
neiden naisten pelastamiseen.
Mutta miten sivistyneistonaiset
suhtautuivat oman ryhminsi
naisiin? Monelle 1900-luvun
alun naiskirjailijalle seksuaali-
suudesta tuli keskeinen teema
naisten identiteettid kisittele-
vissd romaaneissa. Esimerkiksi
Helmi Krohn ja Maila Talvio
valitsivat romaaniensa aiheiksi
intiimejd, muun muassa inses-
tiin viittaavia, teemoja kuvates-
saan sivistyneistonaisen sek-
suaalisuuden mahdottomuutta
ajan moraalikoodistossa. Muo-
dostuiko seksuaalisuudesta
kysymys, jonka kautta oli mah-
dollista purkaa sivistyneisto-
naisen suhdetta niin ihanteel-
liseen fennomaaninaisen ku-
vaan kuin murtuneeseen sivis-
tyneiston omakuvaan? Miten
naiskirjailijoiden neuvottelema
seksuaalisuus asettui suhtee-
seen fennomaaninaisen ihan-

teeseen — pystyiviatkd he mii-
rittelemddn uudenlaista nai-
seutta vai jiiko seksuaalisuus
mahdottomaksi alueeksi?
Siveellisyyden, sivistimisen
ja kansalaisuuden kysymyksii
tarkastellaan my06s palvelusty-
ton tai palvelijattaren hahmon
kautta. Tilld hahmolla on pit-
ki ja rikas perinne suomalai-
sessa kirjallisuudessa, ja 1900-
luvun alussa siitd tuli merkitta-
vi symboli erilaisissa luokkaa,
sukupuolta ja moraalia koske-
vissa keskusteluissa sekid kir-
jallisuudessa ettd suomalaisen
politiikan kentilld. Palvelijan
hahmo ilmestyy kirjallisuuteen
kuvaamaan tiettyd yhteiskun-
nallisen kriisin kokemusta. Ky-
symys on 1900-luvun alku-
puolella uuden jirjestyksen ja
uusien siveellisyyskoodien
esiin murtautumisesta seki yh-
teiskunnallispoliittisesta suu-
resta murroksesta. Mitd palve-
lijat palvelivat 1900-luvun alun
kirjallisuudessa mm. Maria Jo-
tunin, Eino Leinon, Marja Sal-
melan, F. E. Sillanpdin ja Mai-
la Talvion tuotannossa?
Kansallisen rakentamisen
varhaisvaiheissa kansallista yh-
tendisyyttd tematisoitiin kirjal-
lisuudessa myos sivistyneen,
vaikkakin yleensid kansan pa-
rista nousseen ylioppilasnuo-
rukaisen ja kansan tyton vili-
selld avioliitolla. Kun kansan
ja sivistyneiston liitto osoittau-
tuikin hankalammaksi kuin oli
kuviteltu, murtui niin ylioppi-
laan kuin kansan tytonkin
kuva. Kirjallisuudessa alettiin
kritisoida kansan parista tullei-
ta ylioppilaita ja nihdi heissi
vain pyrkyrimiisid ja nousu-
kasmaisia piirteitd. Samalla si-
vistyneistossi herisi pelottava
epiilys, ettei Suomen kansa
ole valmis sivistymddn. 1900-

TIEDEMAAILMA

luvun ensimmiisen vuosikym-
menen lopussa kirjallisuudessa
alkaa esiintyd yhi enemmin
nousukkaita, osin traagisiakin
hahmoja, joilla saattaa olla kyl-
14 sivistyksen pintasilaus, mut-
ta jotka syvimmailtd "olemuk-
seltaan” paljastuvat karkeiksi
jaljittelijoiksi. Nousukkaan ta-
rina on kansan tarina, useim-
miten sivistyneiston nikokul-
masta kerrottuna. Lisd4d ongel-
mia — sivistyneiston nikokul-
masta — syntyi, kun nuoret
naiset eivit endid halunneet-
kaan pelkistiin liittoa yliop-
pilaiden kanssa, vaan mielivit
itsekin sivistyneiden joukkoon,
naisylioppilaiksi.

Sivistimisen ja puhtauden
kysymykset liitettiin myos
1800- ja 1900-luvun vaihteessa
Suomessa kidytyihin hygienia-
ja rotukeskusteluihin, jotka
tematisoituivat ajan kirjallisuu-
dessa ja kuvataiteessa. 1800-
luvulta periytyneet nikemyk-
set kehitysopista ja perimistd
saivat vuoden 1905 suurlakko-
vuoden jilkeen aivan uuden-
laisia painotuksia. Suomalais-
ten sisdisid, eri yhteiskunta-
luokkien — joskus myods maa-
laisten ja kaupunkilaisten —
vilisid suhteita ja ristiriitoja
alettiin jdsentdd rodun kisit-
teelld. Eroja legitimoitiin omi-
naisuuksilla, jotka oli mahdol-
lista midritelld pysyviksi ja
muuttumattomiksi. Niin Aino
Kallaksen, Selma Anttilan, II-
mari Kiannon, Joel Lehtosen,
Eino Leinon kuin F. E. Sil-
lanpdidnkin teoksissa tarkastel-
tiin eri ndkokulmista niiti luo-
kan ja "rodun” vilisid kytkok-
sid.

Tutkimuksessamme ava-
taankin sitd suomalaiskansal-
lista kulttuurin kenttidi, jolla
timdntapainen sivistyneiston
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itsemddrittely tapahtui ja sa-
malla nostetaan esille niitd kei-
noja, joilla tuo esittiminen ta-
pahtui. Toisinaan suomalainen
ja eritoten suomenkielinen
kansa rinnastettiin Afrikan hi-
tda kirsiviin ja apua tarvitse-
viin kansoihin, joskus se taas
esitettiin niin turmeltuneena,
ettd auttaminen oli mahdoton-
ta. Monien naiskirjailijoiden
romaaneissa "aito” ja "puhdas”
kansa oli loydettivissd ainoas-
taan Ruotsin tai Norjan tuntu-
reiden kupeesta — ei siis lain-
kaan Suomesta.

Koska timi rappion juonne
vahvistui nimenomaan vuoden
1905 suurlakon jilkeisestd po-
liittisesta hajaannuksesta ja
kirjistyi sisdllissodassa, on sen
jalkia kirjallisuudessa syyti tar-
kastella uudelleen. Tutkimuk-
sessamme kirjallinen rappiote-
matiikka sidotaan osaksi yh-
teiskunnassa tapahtuneita val-
tasuhteiden muutoksia nimen-
omaan vuosien 1905-18 vili-
send aikana. Kysymme, miten
erilaisten rappiokuvauksien
avulla miiriteltiin sivistyneis-
ton ja kansan vilisid suhteita.

Monitieteisyys
metodina
Tutkimamme aineisto koostuu
kuvista, sanoma- ja aikakaus-
lehdisti, kaunokirjallisuudesta,
tietokirjallisuudesta, kirjeista ja
piivikirjoista. Tavoitteenamme
on monipuolisen aineiston
avulla [6ytdd uudenlaisia tulo-
kulmia niin sivistyneiston
muotoilemaan omakuvaan
kuin “kansankin” nikokul-
maan.

Samalla kun lihestymme
tekstien ja kuvien tuottamista
kulttuurisena, historiallisena ja

sosiaalisena prosessina, on tir-

392

kedd ottaa huomioon ne fik-
tion ja kuvien tuottamiseen
liittyvat ehdot, joiden sisilld
ndita erilaisia aineistoja tuotet-
tiin. Ndin korostamme tutki-
mustemme tulkinnallisuutta,
sitd, kuinka mikaidn tulkinta tai
analyysi ei ole lopullinen, vaan
valitsemamme nidkokulmat ja
kisitteelliset vilineet avaavat
aineistoja tietyistd tulokulmis-
ta. Pyrimme tuottamaan uuden-
laisia metodologisia ratkaisuja
pohtimalla, miten tulkinnat
tuottuvat erilaisten aineistojen
kautta.

Tillaisen kontekstualisoin-
nin avulla, jossa tarkasteltava-
na olevia tekstejd ja kuvia lue-
taan suhteessa 1900-luvun
alun yhteiskuntaan ja kulttuu-
riin, on mahdollista jiljittdd
niitd diskursiivisia muodostel-
mia, jotka omalta osaltaan
muodostivat vuoden 1905 jil-
keisen kulttuurisen ja yhteis-
kunnallisen keskustelun ken-
tin. Tutkimamme aineistot
nihdidin merkityksellisind sen
kautta, ettd niitd tarkastellaan
osana erilaisten suhteiden
verkkoa. Kysymys on kahden-
suuntaisesta liikkeesti: samalla
kun erilaiset maarittelyt muo-
dostuivat osaksi kuvia ja kirjal-
lisuutta, ne itsessdidn tuottivat
aktiivisesti uusia puhetapoja ja
midritelmiia kansasta/sivisty-
neistostd/luokasta. Erilaisten
yksityisten ja julkisten kuva- ja
tekstiaineistojen avulla edelld
mainittuja miiritelmii ja nii-
den vilisid rajanvetoja oli mah-
dollista pohtia, muokata ja
tuottaa uudelleen.

Tutkimusprojektin tulokset
julkaistaan laajassa artikkeli-
monografiassa. Projekti jirjes-
tad kaikille avoimen seminaa-
rin 1.11.2007 Turussa. Lisitie-
toja siitd sekd projektista 10y-

tyy nettisivuiltamme: http://
kuviteltukansa.utu.fi/
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