KIRJOITUSTAITO

ILKKA MAKINEN

Kirjoitustaidon
leviamisen herattamia
epaluuloja 1800-luvun
Suomessa

Kansanopetuksen kehittamissuunnitelmien
yhteydessa 1800-luvulla kysymys kirjoitus-
taidosta tuli keskustelun aiheeksi, ja samalla
seka saatyldisten etta rahvaan piirista nousi
esiin vahvoja epaéluuloja yleista kirjoitustai-
toa kohtaan. Tassa artikkelissa selvitetaan
ndiden epaluulojen esiintymista ja taustoja.

B Kun sanotaan, ettd suomalaisten lukutai-
to oli suhteellisen hyvi jo 1800-luvun alus-
sa, tarkoitetaan lukutaidolla painetun teks-
tin sisdlukutaitoa. Suomalaisilla ei kuiten-
kaan ollut laajasti hallussaan kykyi kirjoit-
taa eikd lukea kisinkirjoitettua tekstid. Ny-
kyisen monipuolisen luku- ja kirjoitustaito-
eli lukitaitokidsityksen mukaan lukeminen
ja kirjoittaminen kuuluvat yhteen.! Valtaval-
la enemmistolld suomalaisista oli siis vailli-
nainen lukitaito.?

1. Esim. Pirjo Linnakyld (1995) Lukutaidolla maail-
mankartalle. Kansainvdlinen lukutaitotutkimus Sto-
messa, Jyviskyli: Kasvatustieteiden tutkimuslaitos,
Jyvaskyldn yliopisto, 10.

2. Ehdottamani termi lukitaito kattaa luku- ja kirjoi-
tustaidon molemmat aspektit samalla tavalla kuin eng-
lannin /iteracy. Ruotsissa nikee kiytettivin vastaavas-
ti ilmaisua litteracitet korvaamaan kompeldd termii
lds- och skrivkunnighet. Seki lukitaito ettd litteracitet
-termien esiintymii loytyy tietoverkon hakukoneilla jo
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Kirjoitustaidon omaksumisen historiaa
kisittelevin tutkimuskiinnostuksen yhtey-
dessd’® on tullut esille monia ennen tunte-
mattomia tapauksia kirjoitustaitoisista rah-
vaan ihmisistd, mutta silti kirjoitustaitoisten
kansanihmisten lukumaiiri oli ennen 1840-
lukua hividvin pieni. Pdivio Tommilan ar-
vion mukaan Suomessa oli 1800-luvun al-
kupuolella viestostd vain 5 % Kkirjoitustai-
toisia.” Sen sijaan kidytinnossi kaikki aikui-
set sddtyldiset osasivat seki lukea ettd kir-
joittaa. Sddtyjen vililli oli siis ammottava
kuilu. 1700-luvun sddtyldiset ymmairsivit
lukitaidon samalla tavalla kuin nykyaikana.
Sddtyldiset, niin miehet kuin naisetkin, tar-
vitsivat sekd kykyid omaksua tietoa paine-
tusta tekstistd ettd kykya kidyttda kirjoitettua
tietoa vuorovaikutteisesti. Se edellytti kir-
joitustaitoa. Kirjoitustaito oli tdydellisen
persoonallisuuden vilttimiton osa mutta
myos vallankdyton osatekiji.

kourallinen, mutta niiden tulo yleiseen kidyttoon ei ole
vield varmaa.

3. Anna Makkonen (toim.) (2002) Karbeita kertomuk-
sia. Itseoppineiden omaeldmcdkertoja 1800-luvun Suo-
mesta, Helsinki: SKS; Kaisa Kauranen (2005) 'Kun
kuokka vaihtui kynddn: suomalaisen Kkirjoitustaidon
lihteilld’, Hiidenkivi 13(3), 11-13; Taru Nordlund
(2005) 'Miten ja miksi kansa alkoi Kirjoittaa?: suoma-
laisten talonpoikien kirjeitd 1800-luvun alusta’ teok-
sessa Sirpa Huttunen & Pirkko Nuolijarvi (toim.) Tah-
don sanoa. Kirjoituksia kielen ja perinteen voimasta,
Helsinki: SKS, 51-79.

4. Pdivio Tommila (1988) ’Kirjoitus- ja lukutaito Poh-
jolassa’. Opusculum 8(1-4), 111-116. Kirjoitustaidon
kehityksestd Suomessa ks. my6s Rauno Luttinen (1985)
‘Skrivkunnigheten i Finland fram till borjan av 1900-
talet’ teoksessa Da menigmand i Norden lcerte at skrive
— En sektionsrapport. Udgivet af Institut for dans Skole-
historie. Kgbenhavn: Danmarks Lererhojskole, 31-48
ja Timo Myllyntaus (1991) "Luku- ja kirjoitustaito teol-
listuvassa Suomessa — tilastoharhako?’, Historiallinen
Aikakauskirja 89, 116-121.



Painetun uskonnollisen tekstin lukutaitoa
on vaadittu suomalaisilta jo 1600-luvulta
saakka, mutta kirjoitustaidon levittimisestd
rahvaan keskuuteen ei paljon puhuttu en-
nen 1800-lukua. Satunnaisesti kirjoitustai-
don opettamista ja omatoimista oppimista
esiintyi jo aiemmin, mutta vasta kansakou-
lu toi pyrkimyksen kirjoitustaidon univer-
saalisuuteen. Kun kysymys rahvaan kirjoi-
tustaidosta tuli ajankohtaiseksi 1800-luvun
alkupuolella, sen levittimistd kohtaan tun-
netut epiluulot ja vastustus muodostivat
episodin kansanopetuksen historiassa. En-
nen kansakoululaitoksen syntyid kirjoitus-
taito koettiin yhdeksi tirkeimmistd sidityji
erottavista tekijoistd, rajaksi, jonka ylittimi-
nen tai poistaminen vaikutti ratkaisevalta
askeleelta sekid hyvissi ettd pahassa mie-
lessd.

Esittelen tdssd artikkelissa niitd epdluu-
loja, joita osa sddtyldisistd ilmaisi keskustel-
taessa rahvaan Kkirjoitustaidosta. Kyse ei
kuitenkaan ollut pelkidstidn sdityldisten
epdluuloista, silla rahvaan itsensd keskuu-
dessa piili vahvaa vastahakoisuutta kirjoi-
tustaidon oppimista kohtaan; siind nihtiin
vaara perinteiselle eliminmuodolle ja ta-
loudellinen rasite. Kisittelen lyhyesti myos
kirjoitustaitoon liittyvid valta- ja sukupuoli-
kysymyksid. Aineistonani on pddasiassa ai-
kakauden sanomalehtikirjoituksia.’

Aikaisempaa, nimenomaan Kkirjoitustai-
dosta kdytyyn keskusteluun keskittyvaa tut-
kimusta ei juuri ole, lukuun ottamatta Ilma-
ri Heikinheimon jo 70 vuotta sitten julkai-
semaa artikkelia.® Kansakoulun historiaa
kisittelevissd tutkimuksissa toki mainitaan
kirjoitustaidon opettamista kohtaan tunne-
tut ennakkoluulot muun kansanopetusvas-
taisuuden ohella.”

Kirjoitustaidon merkitys yhteiskunnan
valtarakenteissa oli suuri, mutta eivit kirjoi-
tustaidottomatkaan olleet ilman vaikutus-
mahdollisuuksia. Yleensid oli lihettyvilld
joku kirjoituskykyinen, pitdjankirjuri tai
muu henkild, joka saattoi hoitaa varsinaisen
tekstin tuottamisen tekniikan.® Kirjoitustai-
dottomana pysytellyt Paavo Ruotsalainen
kirjoitutti kirjeitd apulaisillaan, joista jotkut
olivat korkeasti oppineita. Ndin hidn toteut-
ti Nils Erik Villstrandin 1700-luvulta havait-
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semaa tietoisen oppimattomuuden (icke-
ldirandet) strategiaa. Kirjoitustaitoa ja sithen
liittyvien retoristen muotojen hallitsemista
pidettiin talonpoikaiskulttuurissa sellaisena
teknisend erikoistaitona, jota kaikkien ei
kannattanut hankkia, kuten ei nykyidinkdin
jokainen meistd hallitse kaikkia tietokoneen
ja tietoverkon hienouksia. On kuitenkin sel-
vad, ettd 1800-luvun yhteiskunnallinen ke-
hitys teki vuosi vuodelta vaikeammaksi
tulla toimeen ilman kirjoitustaitoa.

Miksi kirjoitustaidon opettamista
kohtaan tunnettiin epdluuloa?
Kirjoitustaidon opettamisen vastustus ja
yleensi rahvaan kirjoitustaitoa kohtaan tun-
nettu epiluulo ovat hajanainen ilmiorypis,
joka usein sekoittuu muihin yhteiskunnal-
lisen muutoksen mukanaan tuomiin ristirii-
toihin. Joitakin selkeitd juonteita voi kuiten-
kin erottaa.

1800-luvun alussa esiintyi ajatustapa,
joka wvastusti laajempaa kansanopetusta,
koska rahvas oli sen mukaan parasta pitdi
suojassa vahingollisilta vaikutteilta. Kirjoi-

5. Digitoitu aineisto osoitteessa: http://digi.lib.helsin-

ki.fi/index.html. T4dssd numerossa Pirkko Leino-Kau-
kiainen kisittelee kirjoitustaidon leviimistd Suomessa,
joten siihen ei omassa artikkelissani tarvitse puuttua.
En myo6skiin esittele kirjoitustaidon opettamisen puo-
lesta kirjoitettuja lukuisia aikalaiskirjoituksia, paitsi, jos
niissd otetaan kantaa myos kirjoitustaidon vastaisuu-
teen.

6. Ilmari Heikinheimo (1935) ’Suomen kansan kirjoi-
tustaidon ja kirjoituksenopetuksen varhaisempia vai-
heita’, Historiallinen Aikakauskirja 33, 277-289. Ks.
my6s Ingrid Markussen (1990) 'The development of
writing ability in the Nordic countries in the eighteenth
and nineteenth centuries’, Scandinavian Journal of
History 15, 37-03.

7. Esim. Aimo Halila (1949) Suomen kansakoululai-
toksen historia. Ensimmdinen osa. Kansanopetus en-
nen kansakoulua ja kansakoululaitoksen synty, Por-
voo-Hki: WSOY, 54, 66.

8. Nils Erik Villstrand (1996) 'Bokstiver, bonder och
politik: om politisk ldas- och skrivkunnighet i 1700-ta-
lets Osterbotten och icke-lirandet som strategi’, Bul-
letin. Laboratorium [Or folk och kultur, Foreningen
Brage, sektionen for folklivsforskning 2/1996, 9-13.
Ammattimaisista kirjureista ja muita eurooppalaisia
esimerkkeji kirjoitustaidon omaksumattomuudesta ja
vastustamisesta ks. R. A. Houston (1988) Literacy in
early modern Europe. Culture and education 1500~
1800, London: Longman, 107-115. Pohjanmaan piti-
jankirjureista ks. Arja Rantanen (2007) Osterbotiniska
sockenskrivare 1721-1868. Licentiatavhandling, Nor-
disk historia, Abo Akademi.
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tustaito ndhtiin usein rajana, jota ei pitinyt
ylittdd. Tama ajatustapa sai kidyttovoimansa
Ranskan vallankumouksen ja Napoleonin
sotien vastareaktiona syntyneestd valtiolli-
sesta taantumuksesta ja romanttisista sdity-
jen ominaislaatua korostavista ajatuksista.
Papiston ja kirkon on usein nihty olleen
kirjoitustaidon opettamisen ja yleensi laa-
jemman kansanopetuksen vastustajien ydin-
joukkoa.” Kolmas vastaan haraajien ryhma
olivat monet tavalliset sddtyldiset, jotka ko-
kivat etujensa olevan uhattuina, jos rahvas
oppisi kirjoittamaan.' Talonpoikien kirjoi-
tustaidosta pelittiin olevan seurauksena
ylenmiiriistd kdrdjointid ja turhaa sekaan-
tumista yhteiskunnallisiin asioihin.!* Neljis
voimakas vastustuskeskittymi olikin sitten
rahvaassa itsessddn. Kirjoitustaidon oppinei-
den rahvaan lasten pelittiin astuvan siityji
erottavan rajan yli ja tulevan vieraiksi van-
hempiensa elimintavalle. Tit4 rajaa vahdit-
tiin siis kahdelta suunnalta.

Epiilykset kirjoitustaidon laajaa opetta-
mista vastaan sekid vastahakoisuus sen op-
pimiseen olivat yleisid kaikkialla Euroopas-
sa.'” Kieliolosuhteet aiheuttivat Suomessa
erityisongelmia, vaikka kielen merkitystd ei
tule ylikorostaa. Kun suomella ei ollut vi-
rallista kayttod, kirjoitustaidon asiallinen
tarpeellisuus oli kyseenalaista, mutta ei
myo6skiin ruotsinkielisessd maalaisviestos-

9. Tastd kdydididn jatkuvasti keskustelua historiantut-
kimuksen piirissd. Peltonen (1992, 93-95) kiinnittda
huomiota papiston rooliin kirjoitustaidon heikkoa ke-
hitysta selitettdessd. Matti Peltonen (1992) 'Lukemisen
mieli’, teoksessa Matti Peltonen (1992) Matala katse.
Kirjoituksia mentaliteettien bistoriasta, Helsinki: Han-
ki & Jad. Higgmanin (2007, 220) mukaan “lukutaidon
historiaa ovat Suomessa tutkineet lihinni kirkkohisto-
rian harrastajat ja he ovat tietenkin mielellddn painot-
taneet kirkon ja papiston merkitystd ja positiivista
panosta lukutaidon opettajina.” Kai Higgman (2007)
'Pitkd tie ulkoluvusta jirjelliseen lukemisen taitoon’
teoksessa Suomalaisen arjen historia. 2. Sddtyjen Suo-
mi, [Helsinkil: Weilin+Go66s. Papiston ja kirkon suh-
teesta kansanopetukseen kiytividn keskusteluun
kuuluvat myo6s Armas Vuoristo (1959) 'Papiston suhde
kansakoulukysymykseen 1800-luvun alusta kansakou-
lun perustamiseen’ teoksessa Koulu ja menneisyys. XI.
Suomen koulubistoriallisen seuran vuosikirja 1958-
1959, Helsinki 1959; Esko Kilpi (1987) Kirkon antama
alkuopetus Turun biippakunnassa 1866-1921, Suo-
men kirkkohistoriallisen seuran toimituksia 141, Hel-
sinki: Suomen kirkkohistoriallinen seura; Hilkka Laa-
manen (2000) Kenen koulu, sen kansa. Lebdistékeskus-
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s kirjoitustaito levinnyt eivitkd ruotsinkie-
liset seurakunnat olleet sen innokkaampia
kouluolojensa jirjestdjia kuin suomenkieli-
setkdin.” Ytimeni oli siis sddty- ja luokka-
ero, ei ensi sijassa kielikysymys.

Obskurantismia ja puolisivistyksen
pelkoa

Paine yleisen kansanopetuksen jirjestimi-
seksi kasvoi 1800-luvun alkupuolella. Sa-
malla esiin tuli aiemmin sanoiksi pukemat-
tomia epiluuloja ja vastaviitteitd rahvaan
kirjoitustaitoa kohtaan. Ennen vallankumous-
ta valistuksen aatteet veivit esim. Ranskas-
sa kehitystad kohti laajenevaa kansanopetus-
ta, johon kirjoitustaidon opetuksen katsot-
tiin kuuluvan ilman erityistd sensitiivisyyt-
td.'* Vallankumouksen ja Napoleonin jil-
keen Ranskassa syntyi konservatiivinen
vastaliike, joka halusi karsia kansanopetuk-
sen minimiin.

Kun kansanopetusta jirjesteltiin restau-
raation aikana uudestaan, kirjoituksen ope-
tus jdtettiin toissijaiseksi, lukeminen ja kir-
joitus ndhtiin toisistaan erillisind toimintoi-
na.” Sekid protestanttisessa ettd katolisessa
maailmassa lukeminen liittyi uskonnollisten
totuuksien omaksumiseen ja hartaudenhar-
joitukseen, kirjoittaminen taas oli selvisti
maallinen taito. Kun tavoitteena oli varmis-
taa maallisen vallan hegemonia perustamal-

telu kansakoulun muodosta ja siscllosté kansakoulu-
asetuksesta piirijakoasetukseen (1866-1898), [Vantaal
(diss.); Soili Tiimonen (2001) Valoa kansalle. Luteri-
lainen kirkko ja kansanopetuksen kebittdmispyrkinyk-
set autonomisessa Suomessa 1809-1848, Suomen Kirk-
kohistoriallisen seuran toimituksia 185, Helsinki: Suo-
men kirkkohistoriallinen seura.

10. Téssd yhteydessd on muistettava, ettd herrasvien
joukossa oli runsaasti kansan kirjoitustaitoa edistivii
ja suosivia.

11. Jos keskustelulle haluaa etsid paralleeleja nyky-
ajasta, hyvi vaihtoehto olisivat (peruskoulukeskuste-
lun ohella) varoitukset tiedon tason laskemisesta sen
takia, ettd kuka tahansa amatoori piaidsee esille verkos-
sa. Keskustelua on sihkoistinyt erityisesti Andrew
Keen (2007) The cult of the amateur: how today’s in-
ternet is killing our culture, New York: Doubleday/
Currency.

12. R. A. Houston (1988).

13. Timin on todennut mm. Peltone (1992), 93-94.
14. Francois Furet & Jacques Ozouf (1982) Reading
and writing. Literacy in France from Calvin to Jules
Ferry, Cambridge: Cambridge University Press, 65.
15. Furet & Ozouf (1982), 112-114.



la se uskonnon totuuksiin ja auktoriteettius-
koon, oli johdonmukaista pitid lukemisen
opettamista ensisijaisena. Lukija vastaanot-
taa totuuksia, ei kehittele ja levitd omia aja-
tuksia, kuten kirjoittaja helposti voi teh-
da. '

Rahvaan liiallisen opettamisen pelittiin
johtavan siihen, ettd sen jisenet eivit endi
tyydy oman sditynsid elamidnpiiriin ja tehti-
viin.'” Myo6s Suomessa oli 1800-luvun alussa
niitd, jotka ajattelivat, ettd oli yhteiskunnan
kannalta parempi pitdd kansa tietimattoma-
nd vaarallisista asioista. Tédllaista ajatustapaa
voi kutsua obskurantismiksi. Se sai usein
ilmaisunsa puolisivistyksen pelkona.

Romanttinen ajatustapa vastusti rahvaan
laajempaa kouluttamista, koska pelittiin
kansan menettivin alkuperiisen turmeltu-
mattoman luonteensa. Usein viitattiin Rous-
seaun nikemykseen sivistyksen onnettomis-
ta vaikutuksista ihmiskunnalle. T4dt4 katsan-
tokantaa edusti mm. Johan Gabriel Linsén
tunnetussa kirjoituksessaan Mnemosyne-leh-
dessd 1820." Suomessa seurattiin kansain-
vilistd kansanopetuskeskustelua ja erityises-
ti ruotsalaiset romanttisen suunnan ajatteli-
jat tulevat usein mainituiksi suomalaisissa
puheenvuoroissa. Ahkerasti myos vedottiin
ruotsalaisten romantikkojen hokemaan
"Drick djupt, eller smaka (tai: lippja)
icke!”.” Tosin Ruotsissa otettiin kansanope-
tuksen kysymyksissid selvd suunta eteen-
pdin, kun sikidldinen kansakouluasetus hy-
vaksyttiin 1842. Tama kypsytti monen suo-
malaisen konservatiivin vihitellen hyviksy-
main kansakoulun tulemisen Suomeenkin.

1830-luvulla erityisesti Karlstadin piispan
C. A. Agardhin kaunopuheisia ajatuksia kan-
sanopetuksesta kiytettiin tukena suomalai-
sessa keskustelussa. Hin halusi jakaa ope-
tusvastuun kodin, kirkon ja koulun kesken
kodin ollessa tirkeimmalld sijalla. Agardh
kuitenkin katsoi, ettd luku-, kirjoitus- ja las-
kutaidon tulisi kuulua yleiseen inhimilliseen
sivistykseen perustaitoina.®

1800-luvun keskeinen hallintomies paro-
ni Casimir von Kothen omaksui Venijin
hallinnossa yleisen obskurantistisen nike-
myksen, joka Ranskan helmikuun vallanku-
mouksen (1848) jilkeen meni ddrimmaii-
syyksiin, mistd 1850 annettu suomenkielis-
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ta kirjallisuutta koskeva drakoninen sensuu-
rimidrdys oli selked esimerkki. Sen tarkoi-
tuksena oli suojella suomenkielistid rahvas-
ta vahingollisilta ulkomaisilta vaikutteilta ja
estdd vallankumouksellisen liikehdinnin
levidminen Suomeen.?! Ajankohdan ilmapii-
rin takia oli johdonmukaista, ettd 1851 ase-
tettu uskonnollista kansanopetusta pohtiva
komitea esitti mietinndssdin* varsin vaati-
matonta panostusta kansanopetukseen, jo-
hon kylld jossain midrin kuului myo6s kir-
joituksen opettamista. Komitean poytikir-
jassa on von Kothenin eridvd mielipide,
jossa hidn esittdd suunniteltavan koulun
opetusohjelman rajoittamista "till Biblisk
historie, Cathekisering och Kyrkosang”. Kir-
joituksen opettaminen rahvaan lapsille ei
siis von Kothenin mukaan kuulunut koulun
opetusohjelmaan. Koska rahvaalla ei ollut

16. On my®s arveltu, ettd fraktuuran valitseminen kan-
salle tarkoitettujen kirjojen kirjasimeksi olisi yhteydes-
s sithen, ettd kansa haluttiin pitdi kirjoitustaidottoma-
na. Koukeroista fraktuuraa on vaikeampi kopioida
kisin kuin antiikvaa. Lars Petterson (1992) Fribet, jim-
likbet, egendom och Bentham. Utvecklingslinjer i svensk
Sfolkundervisning mellan feodalism och kapitalism,
1809-1860, Studia Historica Upsaliensis 168, Uppsala,
29 (tasta viitteestd kiitos artikkelini toiselle anonyymil-
le tarkastajalle). Kirjasinlajien kiyttoé oli 1700-luvulla
ja viela pitkille 1800-luvulle jakaantunut siten, ettd
oppinut kirjallisuus Ruotsissa ja Suomessa julkaistiin
antiikvalla painettuna mutta rahvaan kirjat ja lehdet
fraktuuralla. Kirjasintyypin valinta oli osa sdityerotte-
lukulttuuria. Tosin esim. Helsingfors Tidningar painet-
tiin fraktuuralla.

17. Esim. Raymond Williams (1961) The long revolu-
tion, London: Chatto & Windus, 1961, 135.

18. [Johan Gabriel Linsén] (1820) 'Om Folkupplys-
ning’, Mnemosyne N:o 100, 397-399, N:o 104, 413—
416.

19. Karl Warburg (1904) Svensk litteraturbistoria i
sammandrag. Tiden efter 1830. Ofversikt, Stockholm,
164. Saatavissa verkossa: http://runeberg.org/svli-
hist/159.html [kdytetty 5.5.2007]; puolisivistyksen pe-
losta ks. Nils Runeby (1995) 'Varken fagel eller fisk:
Om den farliga halvbildningen’ teoksessa Nils Runeby
(1995) Dygd och vetande. Ur de bildades historia,
Stockholm: Atlantis, 59-89.

20. Ilkka Mikinen (2000) P. U. F. Sadelin (1788-1858).
Prdist, skribent och biblioteksman, Tammerfors, Finnish
Information Studies, 76-78.

21. Yrj6 Nurmio (1947) Taistelu suomen kielen ase-
masta 1800-luvun puolivdlissd. Vuoden 1850 kieli-
sddnndksen syntybistorian, voimassaolon ja kumoa-
misen selvittelyd, Porvoo-Helsinki: WSOY.

22, Julk. painettuna teoksessa Gustaf F. Lonnbeck
(1887) Folkskoleidéns utveckling i Finland fran nit-
tonde arbundrades bérjan till 1866, Helsingfors, Bi-
laga A.
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mahdollista pitdd lapsiaan koulussa pitkida
aikaa, ei opetusohjelmaan voitaisi ottaa
useampia aineita, silld timi merkitsisi kan-
san rasittamista vihemmin tarpeellisella ja
usein harhaanjohtavalla opetuksella tir-
keimmin eli uskonnonopetuksen kustan-
nuksella.

Hyvinid puolena ehdotetussa uudessa
koulussa von Kothen piti sitd, ettd sen myo-
td vihenisi maalle onnettomuutta aiheutta-
va improvisoitujen sddtyhenkildiden kasva-
va joukko. Kisityoldis- ja alemmista kansan-
luokista periisin olevat nuorukaiset jittdvit
ajattelemattomuuksissaan varsinaisen am-
mattinsa ja hakeutuvat julkisiin kouluihin,
mutta sitten varojen tai innon puutteessa
eivit kykene pdittimiin opintojaan ja tu-
levat lopulta kelvottomiksi kaikkeen hyo-
dylliseen toimintaan.*

von Kothenin kanta oli johdonmukaista
seurausta hinen sditykierron vastaisuudes-
taan. Sdityjen koulutus tuli jirjestdd kulle-
kin siddylle erikseen.?* Titd politiikkkaa von
Kothen, joka oli liheisissd suhteissa keisa-
rihuoneeseen ja Suomen kenraalikuvern6o-
reihin, jatkoi tultuaan 1869 nimitetyksi kou-
luylihallituksen ensimmaiseksi paillikoksi.?
Hinen nikemyksiinsd sopi kuitenkin hyvin
Uno Cygnaeuksen kansakoulusuunnitel-
mien tukeminen.

Kansanopetustrendin kdidnnyttyd 1850-
luvun puolivilissi riikeimmistid kansanope-
tuksen ja kirjoitustaidon levittimisen julki-
sesta vastustamisesta paljolti luovuttiin. Ne,
jotka aiemmin olivat vastustaneet kansan-
opetuksen laajentamista, muuttivat mielipi-
teitidn uuden auktoritatiivisen nikemyksen
mukaiseksi. Periaatteellisen vastustuksen
tilalle tuli erityisesti papiston piirissd kuiten-
kin entistd selvemmin kidytinnollisiin seik-
koihin, kansan koyhyyteen, harvaan asutuk-
seen, kehnoihin kulkuyhteyksiin jne. vetoa-
minen. Vastarinta, joka inhorealismissaan
sindnsi ei ollut vailla pohjaa, jatkui jopa sen
jalkeen, kun arkkipiispa Edvard Bergenheim
oli Krimin sodan viime kuukausina asettu-
nut kansanopetuksen tehostamisen taakse
ja keisari oli julkistanut kansanopetukselle
myonteisen reformiohjelmansa.*
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Miksi kirkko vastusti kirjoitus-
taidon opettamista 1800-luvun
alussa?

Kun autonomian ajan alussa suunniteltiin
Suomen kansanopetuksen ja koulujen uudis-
tamista, samalla jouduttiin pohtimaan miten
Vanhan Suomen olot harmonisoitaisiin
my0ds kouluolojen suhteen liitettiessi aluet-
ta takaisin muun Suomen yhteyteen. Van-
han Suomen kouluoloja ja kansanopetusta
oli pyritty uudistamaan sekd Katariina II:n
ettd Aleksanteri I:n aikana. Uudistussuunni-
telmiin kuului pitdjankoulujen perustami-
nen ja kirjoitustaidon sisdllyttiminen niiden
ohjelmaan. Maalliset viranomaiset vastasivat
koululaitoksen hallinnosta. Vanhaan Suo-
meen syntyikin pitdjinkouluja pitdjidn kuin
pitdjidn, vaikka laajamittaisempi kansan-
opetuksen kehittiminen jdi paperille myos
kirjoitustaidon opettamisen osalta. Vanhan
Suomen opettajat, virkamiehet ja kirkolliset
johtajat kuitenkin omaksuivat koulutusajat-
telun, johon itsestdin selvisti kuului kirjoi-
tustaidon opettaminen kansalle, ja he vas-
tustivat muun Suomen koulujirjestyksen ja
kansanopetusajattelun ulottamista Vanhaan
Suomeen. Niin syntyi ristiriita Vanhan ja
muun Suomen vilille, kun linnessd pitdy-
dyttiin kiertdviin kouluihin ja vanhakantai-
siin kansanopetustavoitteisiin, joihin ei kir-
joitustaito kuulunut.?’

Suomen opetuslaitoksia jirjestelemdin
asetettiin 1814 keisarillinen komissio, jonka
jasenind olivat mm. piispa Jacob Tengstrom
ja professori Erik Gabriel Melartin. Jalkim-
miinen oli nikyvd Vanhan Suomen baltti-
lais-saksalaisperdiseen valistukseen perus-
tuvan koulutusajattelun edustaja.”® Vaikka
varsinainen kansanopetus oli komission toi-
meksiannossa toissijainen, sen saamat lau-
sunnot ja sen piirissd kidydyt keskustelut
toivat esille runsaasti kansanopetuksen ke-
hittimiseen liittyvid ehdotuksia, joissa sel-
visti ndkyy ldntisen ja itdisen kansanope-
tustradition ero. Enemmistd Vanhasta Suo-
mesta tulleista lausunnonantajien kehitti-
misehdotuksista sisilsi kirjoitustaidon ope-
tuksen kansanopetuksen osana, kun taas
lannesti tulleissa ehdotuksissa se oli poik-
keus.?” Komissio ei edistynyt tydssddn ja se
korvattiin uudella 1825.



Uusi komissio sisidllytti koulujirjestyseh-
dotukseensa kiintedt pitdjankoulut ja mm.
kirjoituksen opetuksen. Tami oli myds val-
tiovallan toivomusten mukaista. Turun tuo-
miokapitulin vastustuksen takia komissio
kuitenkin perdintyi ja maaseudun kiinteista
pitdjinkouluista luovuttiin kiertokoulujir-
jestelmin hyviksi, joskin kaupunkien kan-
sanopetukseen esitettiin kohennusta. Turun
tuomiokapitulin menestyksekkididn kansan-
opetuksellisen jarrutuksen tavoitteena oli
hillitd lilan nopeita muutoksia tiukentuvas-
sa poliittisessa ilmapiirissd. Tiimosen mu-
kaan kapituli halusi estdd Viipurin lidnin
koulupoliittisen linjan valtaanpiidsyn koko
Suomen alueella.®

Pelittiin, ettd laajemman kansanopetuk-
sen omaksumisen muassa venijin kieli voi-
si saada jalansijaa Suomessa ja kansanope-
tus yleensi joutuisi suoraan venildisen hal-
litusvallan kontrolliin. Valtakunnallisen
koulureformin viivyttiminen oli suomalai-
sen hallinnollisen ja kirkollisen eliitin etujen
mukaista. Periaatteelliset valistustavoitteet
saivat sen takia viistyd. Lopullisena perus-
teena uudistusten lykkiddmiselle esitettiin
taloudelliset syyt.*

Herannadispapit, pyhapaiva ja
kirjoittamisen opettaminen

Monet tutkijat ovat olleet sitd mieltd, ettd
juuri papisto 1800-luvulle saakka "enimmi-
ten jarrutti rahvaan opetuksen laajentamista
katsoen kirjoitustaidon sille tarpeettomak-
si”, kuten Vihtori Laurila asian ilmaisee.??
Antti Puhakasta (1816-93) kerrottiin aika-
laiskirjoituksissakin, etti hidnen opetelles-
saan kirjoittamaan erds pappi kehotti hintad
olemaan hukkaamatta aikaansa sellaiseen
talonpojille aivan hyodyttomidin taitoon.*
Papiston nikokulmasta lukutaito oli apu-
keino kristinopin perusteiden oppimisessa,
kun taas kirjoittaminen koettiin selkedsti
maalliseksi taidoksi. Taito kirjoittaa oli si-
doksissa sddtyyn tai ammattiin.

Papisto ei kuitenkaan ollut yhtenidinen
blokki, vaan siind oli ryhmii seki kirjoitus-
taidon puolesta ettd sitd vastaan. Herdnndis-
pappien epiluulo Kkirjoitustaidon ja kan-
sanopetuksen leviimistd kohtaan oli osa
maailmankatsomuksellista obskurantismia.
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Pappien liittyminen pietistisiin heritysliik-
keisiin sai pohjustuksensa heididn pettymyk-
sestddn valistuksen rationalismiin ja sdi-
tyldisten vapaamieliseen tapakulttuuriin.®
Maalaisrahvaassa he olivat havaitsevinaan
ihannoitavaa ja viatonta alkuperiisyytta,
jota uuden ajan viettelykset uhkasivat tur-
mella.

Yksi 1800-luvun herinniispapiston kan-
taisistd, Jonas Lagus (1798-1857), suhtautui
ainakin uransa alkupuolella epiluuloisesti
kirjoitustaitoisiin talonpoikiin. Antaessaan
1828 lausunnon C. C. Bockerin Ahlmanin
koulujen parantamista koskevasta mietin-
nostd Lagus esitti samanlaisia nikokantoja
kuin Linsén Mnemosyne-artikkelissaan. Hi-

23. Lonnbeck (1887), Bilaga A, s. 7-8.

24. Raimo Savolainen (2005) ’Kothen, Casimir von
(1807-1880)" teoksessa Suomen kansallisbiografia 5,
Hki: SKS, 398-401.
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nen mukaansa uskonto on ihmishengen
ainoa todellinen jalostuskeino. Koska us-
konnon tila maassa on huono, ei ole vield
tullut aika jakaa tyotitekevin luokan lapsil-
le korkeampia tietoja. Vain jos Bockerin
ehdottamissa kouluissa annettaisiin perus-
teellista ja eldvdd uskonnonopetusta, voitai-
siin opettaa myos historiaa, maantiedettid
jne., mutta koska aikakauden henki ei ole
otollinen hartaalle uskonnollisuudelle, jii
uskonnonopetus pinnalliseksi. Oppilas sai-
si siten suuren miirin tietoja ilman ettd
tulisi paremmaksi. Laguksen mukaan on
vaarallista herdttdd "uinuvaa sukukuntaa”
eli tyotitekevid luokkia niin sanotuilla hyo-
dyllisilla kansalaistiedoilla (nyttiga medbor-
gerliga kunskaper) ilman etukiteen annet-
tua eldvidd uskonnollista tietoa.

Laguksen mukaan oli aihetta varovaisuu-
teen harkittaessa, mitd korkeampaa sivistys-
td ja hyodyllisid kansalaistietoja rahvaalle
annetaan. Esimerkkini siiti, miten ndmi
"hyodylliset tiedot” tekevit ihmisistd kelvot-
tomia, Lagus mainitsee sen, kun joku rah-
vaan pojista saa oppia kirjoituksessa, las-
kennossa ja juridiikassa. Hin ryhtyy kirju-
riksi tai varanimismiehiksi, tahtoo kidydi
vapaa-ajattelijasta ja alkaa hivetd isiensi
uskoa. Sen sijaan, ettd hin aiemman tapan-
sa mukaan kivisi sunnuntaina kirkossa,
seuraa hin nyt sivistyneempien esimerkkii
ja alkaa viettid pyhipidivinsi korttipelissi
ja muissa "rakentavissa” harrastuksissa. La-
gus viittaa myos Rousseaun ajatukseen, ettid
taydellinen tietimittomyys olisi ihmiskun-
nalle kaikkein onnellisin olotila. Lagus ku-
vaa sivistyneiden sdityjen uskonnollista ti-
laa kehnoksi ja kun kaiken tiedon ja valis-
tuksen tien on oltava ylhidiltd alas, olisi
alempien kenties toistaiseksi paras jiidi
nykyiselle sivistystasolleen. Kuitenkin Lagus
kannatti vuoro-opetusmenetelmin ottamis-
ta kiyttoon Suomessa mahdollisimman
pian.*

Laguksen ja Linsénin nikemykset on
nidhtivi aikakautensa filosofisina pohdiske-
luina ja nuoruuden radikalismin ilmauksina,
jotka olivat syntyneet reaktiona aikakauden
ilmioitd kohtaan. Jos hyviksyy sdityjen
ihanteelliset ominaisuudet lihtokohdaksi,
on johdonmukaista pyrkid varjelemaan nii-
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td ja suojella erityisesti kaikkein haavoittu-
vinta sddtya vahingollisilta vaikutteilta. Kir-
joitustaidon he nikivit yhtend tirkeimmisti
sddtyjd erottavista tiedollistaidollisista teki-
joistd. Samana vuonna, jolloin em. lausunto
julkaistiin, Lagus siirtyi Ylivieskan kappalai-
seksi, jolloin hdn joutui suoraan koske-
tukseen Kalajokilaakson rahvaanherityksen
kanssa,” miki saattoi muovata hinen niko-
kantojaan kansanopetukselle myonteisem-
pdin suuntaan. Runsaat kymmenen vuotta
myohemmin (1839) hin itse laati suunnitel-
man "kansakoulun” perustamiseksi Ylivies-
kaan. Koulussa oli tarkoitus opettaa mm.
lukutaitoa, kirjoitusta, kristinoppia ja hyvii
tapoja sekd erilaisia kiytinnon taitoja. Kou-
lua saisivat kidydi ilmaiseksi orvot lapset,
mutta sinne saisivat lihettdd lapsiaan kaik-
ki sitd haluavat vanhemmat, koyhit korva-
uksetta, varakkaammat sopimuksen mukaan
maksua vastaan.’® Suunnitelma tyrmittiin
tuomiokapitulissa ennen kaikkea sen esit-
tdjan pietistisyyden takia.*

Englannissa kidytiin 1800-luvulla kiivasta
keskustelua lepopiivian pyhittimisestd. Kos-
ka kirjoittamista pidettiin maallisena taitona,
sen opettamista sunnuntaisin pidettiin so-
pimattomana. Paikalliset pyhikoulut pitivit
mielellddn kirjoitustaidon opettamista ope-
tusohjelmassaan, koska sitd toivoivat oppi-
laat ja heidin vanhempansa. Boltonissa
1834 metodistijohdon pyrkimys lopettaa
pyhipdiviinen kirjoituksen opetus johti li-
hes tuhannen pyhikoulun oppilaan ja opet-
tajan mielenosoitukselliseen ulosmarssiin ja
kilpailevan koulun perustamiseen. Kyse oli
yhtdiltd wesleyldisen metodismin sisdisesti

36. [Jonas Lagus] (1829) [Lausunto Bockerin mietin-
nostad’l, Tidning for landthushdllare 1829, 88-95; Ka-
levi Limsd (2001) Jonas Lagus (1798-1857) kasvatia-
Jjana ja opettajana — “En siksi, ettd olisin opettajan-
ne...”, Oulu: Oulun yliopisto, Acta universitatis Ou-
luensis. E Scientiae Rerum Socialum 48, erit. s. 53—54;
Lonnbeck (1887), 35.

37. Ilkka Huhta (2005) 'Lagus, Johan (1798-1857)
teoksessa Suomen kansallisbiografia 5, Hki: SKS, 672—
673.

38. 'Plan till en folkskola i Ylivieska’ teoksessa [Jonas
Lagus] (1933) Jonas Lagus brev och skrifter [1]. Utg. av
Tor Krook. Helsingfors, Finska kyrkohistoriska sam-
fundets handlingar XXXV, 174-178.

39. Laguksen suunnitelmasta ja sen saamasta vastaan-
otosta kapitulissa Tiimonen (2001) 318-325.
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valtakamppailusta, kun wvaltakunnallinen
metodistikirkko pyrki saattamaan paikalliset
pyhikoulut kontrolliinsa, toisaalta kaikissa
kirkkokunnissa terdstyneestd uskonnollises-
ta reaktiosta modernin yhteiskunnan kehi-
tyspiirteitd kohtaan. Ajan mittaan useimmat
kirkkokunnat lopettivat pyhikouluissaan
kirjoitustaidon opettamisen. Tilaisuuksia
oppia kirjoittamaan koetettiin jarjestdd arki-
illoiksi.* Tamai oli tietenkin alempien kan-
sanluokkien jilkikasvulle hankalaa, koska
tyopiivit olivat pitkii.

My6s Suomessa rahvaan opetuksen prob-
lematiikka 1830-40-luvuilla Kkirjistyi sun-
nuntai-iltapdivin ympdrille. Ei ollut itses-
tddn selvid, ettd sunnuntai-iltapdivai voitai-
siin kdyttdd maallisena pidetyn Kkirjoitustai-
don opettamiseen. Kaupunkien sunnuntai-
koulujen ja maaseudun pyhikoulujen vilil-
14 oli kuitenkin selvid ero. Sunnuntaikouluja
perustettiin Suomenkin kaupunkeihin, jotta
tyoldis- ja kisityoldisnuoriso saisi tarpeelli-
sen midrin perustaitojen, lukemisen, Kkir-
joittamisen, laskennon ja uskonnon opetus-
ta. Kirjoittamisen opetus kuului luonnolli-
sena osana kaupunkien sunnuntaikoulujen
opetukseen, vallankin, kun niiden opetus-
menetelmdnd oli useimmiten jokin versio
vuoro-opetusmenetelmasti, jossa lukemisen
opetus oli intiimisti sidottu kirjoittamiseen:
lukemaan opittiin piirtimalld kirjaimia hiek-
kapenkkiin.” Kaupunki oli maallisen eli-
min tyyssija, jonka elimiin Kkirjoitustaito
kuului.

Maaseudun pyhikouluissa maalliset ope-
tustavoitteet ja hengelliset motiivit kilpaili-
vat selvemmin keskendidn. Vaikka piispa
Tengstrom jo 1807 suositteli papistolle py-
hikoulun kiyttimistd kansanopetuksen vi-
lineeni, varsinaisesti avauksen toteuttivat
pietistipapit 1830-luvulla. Suomalaisen py-
hikoulun tirkein aloittaja oli herinniispap-
pi Johan Fredrik Bergh (1795-1860), joka
Nurmijirvelld kappalaisena ollessaan alkoi
jarjestdd pyhidkouluja kidyttien palkattomia
maallikko-opettajia.

Berghin aikana Nurmijirvelld 1830-luvul-
la oli useita kansanopetushankkeita, jotka
pddasiassa suuntautuivat lukemisen opetta-
miseen ja olivat suorassa yhteydessi rippi-
kouluun valmistamiseen tai muuten uskon-
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tokeskeisen lukutaidon omaksumiseen.
Pitdjin koulumestarin toimenkuvaan suun-
niteltiin my6s kirjoittamisen opettamista,
vaikka kidytinnossi kirjoitus- ja laskutaidon
opettaminen jidi vihiiseksi. Bergh koetti
edistdd Kkirjoitustaitoa jakelemalla pientd
maksua vastaan pappilassaan ns. vaivais-
ruotukirjoja, joiden avulla pidettiin kirjaa
ruotuvuoroista. Niiden kirjojen loppuun oli
kirjoitettu "sekid isot ettd pienet bokstavit
niitd varten, jotka haluavat oppia lukemaan
kirjoitusta ja kirjoittamaan”. Kirjoitustaidon
opetus ei ollut Berghille kuitenkaan keskei-
nen tavoite, eikd ainakaan hinen perusta-
missaan pyhidkouluissa siti harjoitettu.*?
Bergh kertoi pyhidkoulutoiminnasta lyhyes-
sd uutisessa herinniispappien Tidningar i
Andliga Amnen ja Hengellisidi Sanomia
-lehdissi 1837,* mutta muuten hin ei tuo-
nut asiaa julkisuuteen. Bergh vastusti pal-
kan maksamista pyhidkoulun opettajille,
koska pyhikoulu hinen mielestiin oli har-
taustilaisuuden ja jumalanpalveluksen luon-
teinen ja oli tarkoitettu opettajien itsensikin
rakennukseksi.*

Bergh oli ldsni 1855 Sortavalan kontrah-
tikokouksessa, jossa keskusteltiin pyhikou-
lun jarjestimisestd siten, ettd pyhidpidivisti
ei tulisi tyopdiva. Todettiin, ettd jopa me-
kaanisen lukutaidon, kirjainten oppimisen
ja tavaamisen harjoittaminen sunnuntaina
oli arveluttavaa, koska pyhidpdivii tuli kiyt-
tdd Jumalan sanan tutkistelemiseen. Kun
muitakaan kouluja ei ollut ja vaarana olivat
vield huonommat pyhipiivin viettotavat,
oli kuitenkin soveliasta opettaa lukemaan,
kunhan pyhikoulun kristillinen luonne aina
pidettidisiin mielessi. Kirjoittamisen opetta-
mista ei edes mainittu keskustelussa, niin
sopimattomalta sen liittiminen pyhdpdiviin
olisi ilmeisesti ollut.®

Virallisissa lihteissi ei ole merkkeji siit4,
ettd Bergh olisi vastustanut kirjoituksen
opetusta. Hin esimerkiksi yhtyi 1856 rovas-
tikuntansa papiston kanssa nikemykseen,
ettd pitdjiin pitdisi perustaa "normaalikou-
luja”, joiden opetusohjelmaan kuuluisi myos
kirjoitusta.® Hin kuitenkin piti tiukasti kir-
joituksen opetuksen pois omista pyhikou-
luistaan. Ehkd tdmi on ylldpitinyt kisitystd
hinen kirjoitusvastaisuudestaan. Kansan-



opetusentusiasti, pataljoonansaarnaaja Au-
gust Cygnaeus totesi 1863 kirjeessi ystavil-
leen R. I. Walleniukselle, ettei Bergh enidi
"verissdpdin” vastustanut rahvaan Kkirjoitus-
taitoa, vaan oli perustanut koulupahasen
Rantasalmelle.?

August Cygnaeus itse otti mallia Berghin
luomasta pyhidkoulumallista tutustuessaan
sithen ensimmiisessid apupapin paikassaan
Nurmijarvelld, mutta Berghistd poiketen hin
hankki asialle heti maksimaalista julkisuut-
ta julkaisemalla 1846 pyhikouluista artikke-
lin Borga Tidningissd. Cygnaeus esitti epi-
roimittd myos kirjoituksen opettamisen
liittimistd pitdjain keskuspaikassa toimivan
"Sockne-Helgedags-Skolan” opetusohjel-
maan, joskin maatalouden kidytinnon asioi-
den opettamiseen hin suositteli arkipidivini
pidettivid koulua.* Snellmanin Saima ja
muut lehdet levittivit laajemmalle August
Cygnaeuksen naivin innostuneen kirjoituk-
sen sanomaa. Fennomaanisille ylioppilaille
ja nuorille papeille pyhidkoulu nousi joksi-
kin aikaa varteenotettavaksi tavaksi laajen-
taa kansanopetuksen piirid, joskin he saat-
toivat luulla siitd liikoja. Ainakin Lonnbeck
pitdd pyhikouluinnostusta suoranaisena
taka-askeleena tielld kansakoulua kohti.*

Kuopion rovastikunnan kokouksessa
1860 lueteltiin pyhikouluissa opetettavat
asiat: "selvisti lukemaan kirjaa ja tarkasti
ymmirtimain mitd he siind lukevat”, sen
lisdksi tutustutaan pidivin evankeliumiteks-
teihin, raamatunhistoriaan ja Lutherin kate-
kismukseen, virsiin jne., mutta kokous tih-
densi, ettd "muita myo6skin tarpeellisia asioi-
ta, niinkuin lugunlaskua ja kirjoitusta sanot-
tiin parahiten sopivan opettaa Pitdjinkou-
lussa”.”

Berghille saattoi olla helpotus, ettd kan-
sakoululaitos rakennettiin muulle pohjalle
kuin pyhikouluille, jolloin ristiriita sapatin
pyhittimisen kanssa voitiin vilttia ja pyhi-
koulua kehittdd edelleen hengellisempiin
suuntaan. Hin oli jisenend komiteassa, joka
tarkasti Uno Cygnaeuksen kansakouluase-
tusehdotusta.™

Kirjoituksen opettaminen pyhikouluissa
oli Suomessakin siis jossain mdirin arka-
luontoinen asia. Suomalaiset papit ihannoi-
vat brittildisten tiukkaa lepopidivin pyhitti-
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mistd, ja siitd kirjoitettiin lehdissidkin. Julki-
sia puheenvuoroja, joissa kirjoitustaidon
opettamista pyhidpiivini olisi suorin sanoin
vastustettu uskonnollisin perustein, ei silti
paljon esiintynyt. Harvoja selkeitd, joskin
julkistamattomia, timinsuuntaisia lausun-
toja on Maksamaan kappalaisen J. E. Vege-
liuksen (1818-77) lausunnossa tuomiokapi-
tulien 1856 antamaan kansakoulukysymys-
td koskevaan mietintéon. Vegeliuksen lau-
sunto kokoaa vield kerran yhteen monia
tavallisia epdluuloja kansakoulua kohtaan
alkaen talonpoikien suojeltavasta viatto-
muudesta, puolisivistyksen vaaroista kansa-
koulun taloudelliseen mahdottomuuteen.
Vegelius vastusti kansakoulun opetuksen
ulottamista uskonnon sfiirin ulkopuolelle.
Hin kuitenkin huomautti, ettei hin vastus-
tanut kirjoittamisen ja laskennon opettamis-

40. Thomas Walter Laqueur (1976) Religion and re-
spectability. Sunday schools and working class culture
1780-1850, New Haven and London: Yale University
Press, 124-146; lepopiivin pyhittimisesti eli sabba-
tarianismista ks. myos John Wigley (1980) The rise and

Jall of the Victorian sunday, Manchester, Manchester

University Press, erit. 82—83.

41. Opetusjirjestelmisti ja sen vaikutuksesta Suomes-
sa ks. Urho Somerkivi (1952) Bell-Lancasterin vuoro-
opetusjdrjestelmd Suomessa, Helsinki.

42. Jussi Sinnemiki (1942) Suomen pybdkoulun isc
pikapiirtoja Joban Fredrik Berghin eldmdistd, Helsinki:
Otava, 43-54; ks. Myos Kaarlo Hyrske (1937) Johan
Fredrik Bergh. 1, Helsinki; ja saman (1957) Vdsymditén
kylvomies piirteitdi Joban Fredrik Berghin eldmdistd ja
tyostd, Helsinki.

43. Martti Ruuth (1928) Suomen pybdkoulun historia.
Helsinki: Suomen pyhikouluyhdistys, 33

44. Sinnemiki (1932) 62.

45. Kansallisarkisto, Porvoon tuomiokapituli. Rovasti-
kuntakokousten poytikirjoja 1844,...,1884, PTA Ed
12:1. Sortavalan rovastikunnan kokous 8.8.1855.

46. Kansallisarkisto, Porvoon tuomiokapituli. Rovasti-
kuntakokousten poytikirjoja 1844,...,1884, PTA Ed
12:1. Sortavalan rovastikunnan kokous 30.1.1856.

47. Kansallisarkisto, Wallenius-suvun kirjekok. II:2.
August Cygnaeus Immanuel Robert Walleniukselle,
4.8.1863.

48. August Cygnaeus (1846) 'Forslag till Bys- och
Sockne-Helgedags-Skolor samt Sockne- och Bys-Bib-
liothek’, Borga Tidning 87/7.11. ja 88/11.11.1846.

49. Lonnbeck (1887), 62; Mikinen (1991) ja Mikinen
(1997), 250-253, 294-300.

50. Kuopion Hippakunnan Sanomia 18.8.1860 Rovas-
tikunnan kokouksista Kuopiossa 20 p. Heindkuuta
(Jatko 32 N:roon).” Pyhikoulun yleisesti kehityksesti
ks. Ruuth (1928).

51. Kyllikki Tiensuu (2003) 'Bergh, Johan Fredrik
(1795-1866)" teoksessa Suomen kansallisbiografia.l,
Helsinki: SKS, 557-558.
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ta lapsille, jos he tai heidin vanhempansa
sitd halusivat, mutta timi ei mielellddn sai-
si tapahtua sunnuntaina pidettivissd kou-
luissa.>* Samasta mietinnOstd antamassaan
lausunnossa myos piikkioldinen valtioneu-
vos Carl von Haartman suositteli opetustoi-
minnan sijoittamista lauantai-iltapdivdin,
jotta lapset voisivat sunnuntai-iltapdivini
rauhassa ja viattomuudessa nauttia leikeistd
ja huveista.”

Hairiintynyt julkisuus

Rahvaan keskuuteen levinnyt kirjoitustaito
aiheutti muutoksia julkisuuden kokemiseen
sekid kotipiirissd ettd laajemmassa sanoma-
lehtijulkisuudessa. Intiimissa piirissd ylldpi-
detyn yksityisyyden ja julkisuuden rajan
himmentymisestd on esimerkkinid Savo-leh-
dessd 1881 ilmestynyt dramatisoitu kuvaus
rahvaan koulutuksen ja myos kirjoituksen
opetuksen herdttimistd epiluuloista. Ky-
seessd on muistelma niistd reaktioista, joita
syntyi, kun Snellmanin aloitteesta Kuopioon
perustettiin 1840-luvun puolivilissi "koy-
hiin tyttokoulu”. Artikkelissa muistellaan 35
vuoden takaisia asioita, joten sen todistus-
arvo on kyseenalainen, mutta se kuvaa kli-
seemdistd kisitystd kirjoitustaidon opetuk-
seen kohdistuneista ennakkoluuloista. Kun
kouluun esitettiin opetusaineeksi myos kir-
joitusta,

"niin herrasmummot oikeen suuttuivat.
Rouva F. lausui: '"Hah, hah, kaikkea kum-
maa nyt saa kuulla, mind saan nyt itse
kuurata patani ja kastrullini, piikani vaan
lukevat romaneja ja kirjoittelevat. Jos
mieheltini sattuu joku lippu lattialle
putoomaan, vips, stiderska jidpi sitid
lukemaan ja minun tiytyy hintid kotvan
odottaa. Ja jos nyt ystivilleen lihettdd
jonkun piletin, muista vaan sinetilld lukita,
silli muuten pitkamamselit sen lukevat.””>*

Sekid ruotsin kieli ettd kirjoitustaito olivat
olleet palvelusvikeen piin siityldisten luo-
tettava "palomuuri”; jonka turvissa he saat-
toivat puhua ja viestittdd rauhassa. Kirjoi-
tustaidon osalta timd muuri alkoi rakoilla
1840-luvulla.
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Laajemman julkisuuden osalta muutok-
sen airuita olivat maaseutukirjeet, joita en-
sin Suometar ja sitten muut suomenkieliset
lehdet kiayttivat hyvikseen. Maaseutupai-
koissakin alkoi olla nikevid silmid ja kuu-
levia korvia, jotka toivat julkisuuteen sellai-
sia asioita, jotka olivat aiemmin jddneet
turvallisesti pieneen piiriin. Tapio- ja Pdii-
vdtdr-lehdissi kiytiin 1864 mielipidekirjoi-
tuksen synnyttimi polemiikki, joka toi esiin
kokonaisen kirjon sdityldisten ennakkoluu-
loja rahvaanomaisia kirjoituskdytintojd koh-
taan. My0s julkisuuden rajojen midrittymi-
nen uudella tavalla tuli selkedsti esille.

Polemiikin aloitti talonpoikainen nimi-
merkki F-k H-nen 7apio-lehdessi 16.4.1864
haastavalla kirjoituksella "Onko talonpojal-
le kirjoitus-taidosta mitddn hyotyd?”. Kirjoit-
tajalla oli tarjottavana todellinen makupala
kirjoitustaidosta kiytiviin keskusteluun:
aito talonpoikaista kirjoitusharrastusta vi-
hittelevd sddtyldislausunto. Kirjoittaja ker-
too olleensa viemissd Kkirjeitd postiin, siis
kirkkoherralle postilaukkuun laitettavaksi.
Silloin kirkkoherra oli sanonut, ”ettd ’ei niin
usein pitdisi kirjoittaa, silld siind minee ai-
kaa ja kirjoitus-aineita hukkaan’, johon toi-
nen apulais-pappi todisti vield, ettd ’se ei
ole tarpeellista talonpoikain postiin kirjoit-
teleminen, eikd koko kirjoitus-taito’”. Sa-
malla esitettiin kirjoittajan mukaan maanvil-
jelyskoulun kiyneiti talonpoikia halventava
lausunto.

Kirjoittaja oli niin tuohtunut, ettd tuli kut-
suneeksi kirkkoherraa "kansan hiiritsidksi
nuorisolle”, koska kirkkoherran lausunto
saattaisi vihentdd nuorison halua sivistdd
itseddn. Hin kertoi myos, ettd hidntd olivat
jalkeenpiin kirjoitustaidottomat pilkanneet
ja olleet tyytyviisid kirjoitustaidottomuudes-
taan, koska jiivit siten ilman kirkkoherran
moitteita: "millds olisit kirkkoherralta moit-
teet voittanut jos et kirjoitus-taidollasi? Se
siitd on sinullekin hyotyi, ettd saat torat Kir-
joituksesi palkaksi; siitdi on hyvi, etti en
osaa kirjoittaa, niin jddn niistdkin silmidn
viadnteistd vapaaksi.”

Kirjoitustaidon oppimisen riskeihin kuu-
lui siis my®s vaara joutua sen takia pilkat-
tavaksi vertaistensa taholta sekd epiiltivik-
si ja arvioitavaksi ylempiensi taholta. Kir-



joituksen jilkeen oli vield toimituksen huo-
mautus:

"Olemme ottaneet timin valitus-kirjoituksen
lehteemme niytiksi, kuin muutenkin
tiedimme vield, Jumala paratkoon! l6ytyvin
monta herrasmiestd, jotka karsastelevat
talonpojiltamme niinkin tarpeellista ja
viatonta oppia, kuin kirjoitus-taito on,
mitdpd sitte muuta ymmarryksen valistumis-
ta. He menevit niinkin pitkille, ettd pitavit
sen talonpojan, joka osaa kirjoittaa ja vihin
jo ajatella, jo ihan turmeltuneena; mutta
sitdvastoin sanovat miehesti, joka ei mitdin
tiedi sekid kidvelee porro-piaini ja nuora
vyOlld: ’Se on vielid oikea talonpoika.” Mutta
nimi herrat unhottavat, ettd meilld eletiin
jo yli puolessa yhdeksitti toista vuosi-sataa,
jolloin entisid olijoita ei kovin paljon
kunnioiteta. 7

Kirkkoherra, joka oli tunnistanut F-k H-sen
kirjoituksesta itsensi, lihetti 7apioon "vi-
hin vastausta”. Kirkkoherra oli pahoittanut
mielensid F-k H-sen kirjoituksen kriittisesti
sdvysti, erityisesti siitd, ettd hintd syytettiin
kansan hiiritsijaksi. Kirkkoherra puolestaan
syytti F-k H-sta valheesta, koska ilmeisesti
kirjeiden tuoja olikin ollut asianomaisen
veli eikd hin itse. Kirkkoherra kylld sanoo,
ettd olisi pappien ilo, "ettd jokainen [talon-
poikal tulisi todellisesti sivistyneeksi”, jos-
kin hinen mukaansa F-k H-sen kirjoitus
osoitti, ettei tima ollut todellisesti sivisty-
nyt.

Sivistysmyonteisyydestddn huolimatta
kirkkoherra kidyttdd kovasti energiaa sen
todisteluun, ettd liiasta kirjoittelusta on hait-
taa talonpojalle. "Suutari pysy lestissisi”,
hin sanoo ja viittdd, ettd talonpojalla me-
nee monta vuotta ennen kuin hin voi saa-
vuttaa saman tottumuksen kirjoittamisessa
kuin herrasmies, joka tekee sitd tyokseen.
Samalla kirkkoherra vyoryttdd esiin pitkidn
listan epdluuloja kirjoitustaitoisia talonpoi-
kia kohtaan ja ehtoja sille, ettd kirjoitustaito
heidin keskuudessaan olisi hyviksyttivia.
Talonpoika ei voi lyhyessd ajassa oppia kir-
joittamaan "niin sukkelasti”, ettei hin kir-
joitustyon takia laiminloisi talonpitoa, eikd

hin myoskidin voi saada elatustansa “jou-
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tavista loruista, joita hin panee sanomaleh-
tiin”. Kirjoittamisen opetus ei myoskidin
voinut olla maanviljelyskoulun tavoite ja
kirkkoherran oli vaikea ymmirtia "ettei ta-
lonpoika osaa kyntii ja viljelld maata ilman
kirjoitus-taitoa”. Kirkkoherra yhdisti puoli-
herruuden julkisuudenkipeyteen, jonka il-
meisesti ajatteli seuraavan Kkirjoitustaidon
oppimisesta:

"Vield sanoo yksi sananparsi, ettd ’ei herrat
paljon tarvitse, vaan etti tikulla silmidin
pistdd;” mutta nuo puoli-herrat eivit tarvitse
muuta, kuinhan vaan langallakin osoittaa
sinnepdin, niin he nirkistyvit kovasti ja
paikalla julkaisevat, ettd heiti on moitittu
heidin taidossansa.”®

Arsytettyni kirkkoherra siis tuli paljasta-
neeksi piilevid ennakkoluuloja talonpoikien
kirjoitusharrastusta kohtaan. Samalla tulee
esiin sddtyldisten mustasukkaisuus kirjoitus-
taidosta. Kirjoitusta kohtaan tunnetut epii-
lyt muistuttavat rahvaan lukemista kohtaan
tunnettuja epdilyksid: ei heilld voi olla aikaa
(maalliseen) lukemiseen eikd kirjoittami-
seen.”

Toimitus, Levisen maanviljelyskoulun
johtaja Antti Manninen, pisti lusikkansa sop-
paan liittimilld kirkkoherran kirjoitukseen
huomautuksen, jonka mukaan toimitus ei

"voi suostua kunn. lihettdjin tuumaan siini,
ettei talonpoikanen saisi asioissansa kirjoit-
taa vaikka 40 kirjettd yhteen postiin.
Parempiko se on ja helpompi, jos hin itse
matkustelee sinne ja tinne suullisesti
toimittamaan asioitansa, joissa siten menee
paljo enempi aikaa?! Pidimme siis kunn.
lahettdjan mieli-alan tistikin puolen kovin
vanhan-aikasena, emmeki saattaneet olla
siitd muistuttamatta.”

52. Teksti: Lonnbeck (1887) Bilaga B, 50-51.

53. Lonnbeck (1887) Bilaga B, 45.

54. Savo 37 /17.05.1881 'Muistelmia Snellman’in juhlan
johdosta’.

55. Tapio 16/16.4.1864 'Onko talonpojalle kirjoitus-
taidosta mitiin hyotya?’

56. Tapio 20/14.5.1864 ’Vihin vastausta: Onko talon-
pojalle kirjoitus-taidosta mitddn hyotyd?’. Nimimerkki
oli muodossa J. L.

57. Mikinen (1997), 259-288.
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Manninen (1831-66) oli jo kirjaansa 7aito
Jja Toimi (18506) sisillyttinyt kirjoitustaidon
hyodyistd kokonaisen luvun, jossa oli mu-
kana my0s ajansddstod tihdentivid niko-
kohta.’®® Mannisen argumentit olivat pitkille
samoja, joita Antero Varelius esitti Sanomia
Turussa -lehdessd 1851 ilmestyneessi kir-
joituksessaan.”

Kirkkoherra J. L. ei saanut mielestdin tar-
peeksi nopeasti vastineitaan julki 7apiossa,
joten hin julkaisi puheenvuoron Pdivditcir-
lehdessi, jossa hin pyrkii toistamaan mah-
dollisimman tarkkaan, mitd alkuperdisessi
sananvaihdossa kirjeitd lihetettiessi sanot-
tiin:

"Hinen kirkkoherransa sanoi vihin naurah-
taen niin: Joutaako sinun veljes tyoti
tekemiin, kuin se niin monta kirjaa laittaa
postiin, ja apulais-papin lause oli: turhaapa
se onkin ettd niin paljon kirjoittaa; jota ei
hian kuitenkaan itse muista sanoneensa,
vaan kuuli sen kirkkoherralta, joka sen oli
pannut muistiinsa.”

Tdstd kirkkoherra johtuu pohtimaan sitd
missd kulkee yksityisyyden ja julkisuuden
vilinen raja. Kun aiemmin oli saanut kai-
kessa rauhassa jutustella, nyt talonpojan
kirjoitustaidon takia sai peliti, ettd ohimen-
nen sanottu mielipide saattoi tulla kaiken
kansan luettavaksi:

"Mit4 taas tuohon apulais-papin lauseeseen
kuuluu, ettei hin muista miti hin sanoi,
tulee siitd, ettei hidn vield ole ennen arvanna
panna mieleensi kaikki lauseet kuin hin on
sanonut eikid ole luullut kaikkia puheita
julkaistavan, kuin puhuu, erinomattain kuin
ei se jossa timd sanottiin tuohon vastannut
eikd mitddn viittdnyt, jos tinlaista olisi ollut
niin tuon olisi paremmin pannut mieleensi
etteivit jotkut sanomalehtien kirjoittajat olisi
tuosta saaneet itsellensi hammasruokaa,
vasta tuon tietdd.”®

Polemiikissa tuli vield yksi F-k H-sen pu-
heenvuoro, mutta siind ei ole juurikaan
uusia aineksia, paitsi pari sananparren-
omaista tokaisua, jotka sopisivat talonpoi-
kien lasku- ja kirjoitusharrastusta vastusta-
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vien sddtyldisten suuhun: ”’Siind on talon-
pojalle kylld raknd4dmistd, kuin nostaa aat-
ransa kivestd ja kannosta’. Ndin huutaa joku
herrasmies. Samaan entiselliin olon huu-
toon yhtyy vield toinenkin minun tietikse-
ni: 'parempi on talonpojan pysyid aatran
kuressa ja kirves ponnessa, kuin pinnilld
itsednsd huvittaa’.”®!

Kirkkoherran puheenvuoroista paistaa
joka tapauksessa harmistuminen siitd, etti
hin joutui taittamaan peistd tavallisten ta-
lonpoikien kanssa. Lehtipolemiikit samoin
kuin turha kirdjointi niyttivit kirjoitustai-
don epitoivotuilta seurauksilta. Myos suo-
menkielisten lehtien kirjoitustaitoa propa-
goivissa kirjoituksissa varoitettiin taidon
vadristd kiytostd, mikd osoittaa, ettd timi
aspekti on ollut yleisend puheenaiheena ja
tavanomaisena ennakkoluulona, ehki ai-
heellisenakin uusien kirjoittajien kokemat-
tomuuden takia. Oulun Wiikko-Sanomia
tihdensi 1850, etti ”jokaisen talonpojan tu-
lee siis varoa itseddn joutavista riidoista,
vaikka itsekin niihin kirjallisesti kykenee.
Vield myos on muistettava sekin, ettei ku-
kaan kirjoittaja olisi hidvytdin kirjoituksis-
saan, silld se on aina hdjyn ihmisen mieli- ja
kisi-alaa, jota sakolla rangaistaan. Suoraan
ja selvisti tulee aina asiasta kirjoittaa ja an-
taa haukkumisen olla koiran tapana ja tyo-
ni.”

Kirjoitustaidon vastustaminen -
oman elamantavan puolustamista?
Tarkeimpid esteitd kirjoitustaidon omaksu-
misessa ennen kansakoulun aikaa oli kan-
san oma vastahakoisuus. Pelko, ettd kirjoit-
tamaan oppinut ja muuten liikaa oppia
saanut nuoriso luopuisi talonpoikaisen sii-
dyn perinniisistd tavoista, oli yleinen talon-
poikaiston keskuudessa.®

Vihjeen siitd, kuinka rahvaan kirjoitustai-
don vastaisuutta voisi tulkita, saa Eljas
Raussin "Arkilogiasta”. Raussi, jonka teksti
kuvaa etnografisen tarkasti 1840-luvun kan-
sanelimii Virolahdella, moittii talonpoi-
kaisten tupien riittimatonti siisteyttd ja to-
teaa, ettd ylimidriistd siivoamista pidettiin
"suurena, tyold[dlnd, ja tarpeettomana tyo-
ni”, johon ei ollut tirkedmmiltd t6iltd aikaa.
Virolahdellekin oli kuitenkin tunkemassa



sddtyldisten esimerkin mukainen siisteys-
ihanne: tupa siivotaan, kun on "korkia vie-
ras tulossa” ja "herrasvien eteen aikoissa
pestddn silmit, kd’et ja harjataan hiukset”.
Tallainen ulkokultaisuus ei kuitenkaan so-
pinut vanhan polven kisityksiin: ”...vanhat
ihmiset nureksivat nuoria siitd ulkonaisesta
turhasta, ja haurellisesta puhistuksesta, kun
tuntevat sen vaan tukahuttavan sisillistd ih-
misen puhtautta...”. Turhanaikainen siisteys
liitettiin "vanhempina aikoina” myos luvat-
tomaan seksuaaliseen kidytokseen: "Murhel-
la kattelivat isit naimattomain tytirtensi
pestyja silmid ja siljoiksi siliteltyjd hiuksia,
ja palmikkokiehkureita sankana ympdiri
pddn; Monesti soimailivat heitd huorain
aluiksi.”®t

Satu Apo on niiden ja muiden kansan-
elimidn kuvausten perusteella tulkinnut,
ettd siisteyden vastustus kansan keskuudes-
sa oli kansan tapa reagoida siihen kritiik-
kiin, jota sddtyldiset alkoivat suunnata rah-
vaan elimintapaa kohtaan. Kiistanalaiseksi
tullut elamintapaero tulkittiin eettis-uskon-
nollisesti: "Saityldisten karkeaksi luokitte-
lema talonpoikaiskulttuurin piirre — esimer-
kiksi episiisteys — onkin todellisuudessa
merkki, joka osoittaa rahvaanmiehen mo-
raalis-hengellistd ylemmyyttd ja kiddntien:
herraskulttuurin ndenniisesti hienot piirteet
kertovat eettisestd alamittaisuudesta.” Puh-
taus on siis jumalattomuuden merkki.®
Kansanihmisen kirjoitustaito oli yksi niistd
epdilyttiavistd uutuuksista, jotka uhkasivat
perityn tradition kokonaisuutta. Perityt tavat
liittyivit myos liheisesti suvunjatkamiseen,
minkd takia kirjoituksessakin nidhtiin eroot-
tisen kanssakidymisen piirteitd, samoin kuin
kasvojen pesemisessd ja muussa henkilo-
kohtaisessa hygieniassa. Kirjoitustaidon en-
simmiisiksi kidyttotavoiksi uskottiin usein
lemmenkirjeet.

Erityisesti itdisessd suurperheessi perin-
teisten valtasuhteiden ja kollektiivisen eld-
mintavan purkautuminen koettiin uhaksi,
koska itdisessd perhejirjestelmissd perhe
oli "kollektiivinen, taloudellisten ja poliit-
tisten traditioiden keskus. Velvollisuudet,
vastuut ja asema mdadrdytyivat idn, syntyma-
jarjestyksen, sukupuolen ja sukupolven mu-
kaan”. Tillaista perhejirjestelmid voi luon-
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nehtia isidn ja poikien liitoksi, "johon naiset
avioituivat tekemiin tyotd ja synnyttimiain
perillisid”.

Tdllaisessa ihmissuhdejirjestelmidssi to-
teutui perinteisesti "kapea sosialisaatio”
(narrow socialization), kun taas kirjoitus-
taidon ja monipuolisen lukemisen tavan
omaksuminen oli merkki avarasta sosiali-
saatiosta (broad socialization). Arnettin
mukaan sosialisaatiolla on seitsemin lih-
dettid: perhe, vertaisryhmait, koulut, tyo, yh-
teiso, tiedotusvilineet, oikeusjirjestelmi ja
kulttuurinen uskomusjirjestelmd. Ndiden
painotuserot ratkaisevat, onko kyse kapeas-
ta vai avarasta sosialisaatiosta. Kulttuurinen
uskomusjirjestelmd on kaikkien muiden
sosialisaation lihteiden perusta. Arnettin
mukaan sellaiset kulttuurit, joita voi luon-
nehtia termilld avara sosialisaatio rohkaise-
vat yksilollisyyteen, itsendisyyteen ja itsen-
sd ilmaisemiseen, kun kapeassa sosialisaa-
tiossa korkeimpina arvoina pidetddn totte-
levaisuutta ja mukautumista.®’

58. Antti Manninen (1856) Tuito ja toimi. Kuopio. 2. p.
18063.

59. Sanomia Turusta 5/4.3.,6/18.3. ja 7/1.4.1851. 'Pel-
lonviljelidin kirjoitustaidosta.” Allekirjoitus: A.W. [=An-
tero/Anders Varelius].

60. Pdivéitdr 31/30.7.1864 (2) "Muutamia mietteitd vas-
taukseksi H- R-n kirjoituksessa Tapion 27 numerossa’.
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jossa timd ruoti kirkkoherran ensimmiista kirjoitusta:
Tapio 27/2.7.1864 'Vihinen arvostelua Herra J. L. vas-
tine kirjoituksesta Tapion 20 numerossa’.

61. Tapio 37/10.09.1864.

62. Oulun Wiikko-Sanomia 32/9.8.1856.

63 Sen mainitsee myds Houston (1988), 114.
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1840-luvulla, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toi-
mituksia 280, Helsinki: SKS, 247-250.

65. Satu Apo (1995) Naisen vciki. Tutkimuksia suoma-
laisten kansanomaisesta kultuurista ja ajattelusia,
Helsinki: Hanki ja Jdd, 164-170.
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theory’, Journal of Marriage and the Family 57(Au-
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Borga Tidningissd kerrottiin 1843, ettd
Venijin Karjalan "vanhauskoiset” koettivat
kaikin keinoin pitdd lapsensa poissa siki-
ldisistd kansakouluista, ja syyksi sanottiin,
ettd he halusivat suojella lapsiaan siltd mo-
raaliselta turmelukselta, jota esiintyi "puo-
lisivistyneitten” keskuudessa. Tdssdkin kir-
joituksessa viitattiin Rousseaun ajatukseen
sivistyksen turmelevasta vaikutuksesta ja
turmeluksen katsottiin erityisesti alkavan
kirjoitustaidosta.®

Omacehtoisesti kirjoitustaidon hankkiva
nuori mies ja vield radikaalimmin nainen
murtautuivat ulos kapeasta sosialisaatiosta.
He saivat virikkeensi jostain muusta sosia-
lisaation lihteestd kuin perheestd, jonka
intressissd perinteisessid talonpoikaisyhtei-
sossd oli pitdd jilkeldiset mahdollisimman
kapeassa sosialisaatioputkessa.

Lintinen talonpoikaisyhteis6 oli vain
suhteellisesti itdistd avoimempi Kirjoitustai-
don suhteen. Pohjalainen Anders Svedberg
kirjasi 1863 kirjoitustaitoa propagoivaan Kir-
joitukseensa standardivastaviitteen, jota
hin oli kuullut esitettivian Kkirjoitustaidon
opettamista vastaan: "Mind olen tullut toi-
meen maailmassa ilman kirjoitustaitoa ja
toivon, ettd lapseni voivan tehdi samoin ja
sen takia katson, ettd kirjoitustaito on tar-
peeton.”®

Talonpoikaisympiristosti oli lahdetty sil-
loin tilloin opintielle, mikd merkitsi nuoru-
kaisen selkedd eroamista kotiympdristos-
tddn. Hinestd tuli "kokoherra”. Titd melko
harvinaista tapahtumaa ei niinkdin pelitty.
Kotinurkkiin ja kylddn jddneet kirjoitustai-
toiset "puoliherrat” sen sijaan olivat koko
ajan silmissd, mutta ei voitu enidd luottaa,
ettd he olisivat tiydellisesti jakaneet kasvin-
ympdaristonsid ajatusmaailman.

Kirjoitustaitoa suosittelevatkin kirjoituk-
set piti varustaa vakuutuksilla, ettei kirjoi-
tustaito aiheuta sdddystd poikkeamisen vaa-
raa. Maamieben Ystdvdssd kerrottiin 1851
rohkaiseva tarina eteldsavolaisesta nuoru-
kaisesta, joka oli hyotynyt kirjoitustaidos-
taan ja Asian-ajaja-teoksen kirjoitusmalleis-
ta. Menestystarinan jilkeen muistutetaan
kuitenkin, ettid ”[tlissd emme, viirin luulon
estimiseksi, saata olla mitenkdin mainitse-
matta, hinen, vaikka taitaa niin kirjoittaa,
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kuitenkin pysyneen ihan suorana ja kaikkia
Herras- kuin myos narrin tapoja karttavana
talonpoikana ja myos ahkerana ja siddylli-
send tydmiehend.”””

Suomettaren palstoilla julkaistiin 1858
vuoropuhelu, jossa kylinmies ja tuttu isdn-
td keskustelivat sivistyksen kysymyksistd
talonpoikaisessa elimissi. Sdityldisten her-
rastelemisesta ja huonoista tavoista saatiin
helposti kielteisid vaikutteita, jotka talonpo-
jissa esiintyivit vield kehnommassa muo-
dossa ja jilleen laukaisevana tekijind nih-
tiin kirjoitustaito:

"Huonompi vield on noiden herrastavain
talonpoikain laita! Niinkuin sanoit, osaavat
he kirjoittaa vaikka hyvin vaillinaisesti,
vaan kuin muut talonpojat eivit niinkdin
paljo taida titd hyodyllistd keinoa, se viha
oppi on antanut heille sen aivan viirin
luulon itsestinsd, ettd pitidntyvit muita
sddty-velidnsd parempina ja sentihden
luulevat siditynsi toimet olevan alla
arvonsa, eivitki siis kehtaa tyotd tehdi

eli pitdd huolta toittensi tietinnisti, joten
joutuvat joutaviksi reihkaleiksi eli vetku-
loiksi, jonkalaisia herrastavia meidin ja
naapuri-pitdjiemme usiammat kirjoitus-
miehet ovat.””

Suometar meni jopa niin pitkille, ettd
myonsi 1849 lihes kaikkien kirjoittamaan ja
laskemaan oppineiden talonpoikien pitivin
itseddn puoliherroina, jattivin "talonpoikai-
set, yksinkertaiset tapansa ja kdytoksensd”
ja lankeavan "viimein turmioon”, joskin to-
teaa kuitenkin, ettei se ollut "sivistys; joka
vietti hianti siihen. Joka sen sanoo, erehtyy
jo siind, ettd hin luulee kaiken sivistyksen
olevan siind, ettd joku taitaa kirjoittaa ja
'raknitd’.” Sekaannuksen syyni oli lehden
mukaan se, ettd pelkkii kirjoitus- ja lasku-
taitoa pidettiin sind tekijini, joka erottaa
herrasvien rahvaasta. Ongelman ratkaisuna
oli tietenkin se, ettid kaikki talonpojat oppi-
sivat kirjoittamaan ja laskemaan, "mikis
herruus siind taidossa sitten endid olisi?”’”*
My0s Varelius (1851) piityi sithen, ettd kir-
joitustaitoisia oli lilan vidhin, jolloin he
poikkesivat muista: "Ja jos kerran tultaisiin
niin pitkille, ettd melkein kaikki nuoret



miehet Kkirjoittelisivat, ei auttaisikkaan yh-
den pitdd itsednsd herrakkaampana toisia,
eikd ylpeilld taidostansa, vaikka tahtoisi-
kin.”” Oli siis tavoiteltava kulttuurin muu-
tosta, joka mahdollistaisi avaran sosialisaa-
tion.

Kirjoitus ja modernisaatio:
kirjoitus on valtaa
Kirjoitustaito oli niin ratkaiseva taito, ettd
se heritti epdluuloja pelkidstiin niiden sy-
villisten muutosten takia, joiden rinnalla se
esiintyi. 1800-luvun puolivilissd eliminme-
non muutos maaseudullakin oli selvisti
nihtdvissd: "Eipd vanhaan aikaan ollut kir-
joitustaitokaan niin tarpeellinen kuin nyt,
silld eipd silloin ollut kenenkiin talonpoi-
jan toimet nykyiselld kannalla: Ei silloin
lainailtu paljon rahoja, ei kiyty isosti keri-
jid, ei ollut aivan monista asetuksista vaaria
ottaminen, joiden tihden nyt tarvitaan Kkir-
joitusta.” Vanhempi polvi haluaisi pysyi
vanhoillaan, mutta se ei endd kerta kaik-
kiaan kidynyt pdinsid: "Thmisen pitid kasva-
man ja lisidntymin, se on luonnon jirjestys;
jos ei lisddnnytd hyodyllisissd keinoissa,
niin lisddnnytdin vaan hyodyttomissd, jota
ette suinkaan hyvit isit suone.”” TAmi
saattoi myos olla Vareliuksen panos keskus-
teluun vuoden 1850 kielisidnnoksesti.
Kirjoitustaito oli vallan viline hierarkki-
sissa yhteiskunnallisissa suhteissa. Kirjoitus
on dokumentoitua muistia ja sen kautta ih-
misen keino hallita ympdaristoddn ja myos
omaa toimintaansa. Varelius tdhdensi Kkir-
joittamisen muistia tukevaa roolia talollisen
elamissi: "Erinomattain sen, jolla on paljon
toimia, niinkuin on jokaisella vireilld talol-
lisella, on ty6lds muistaa kaikkia; omaksi
hivioksensd nikee kirjoituksen taitamaton
unohtaneensa mitd jonkun ajan peristi tar-
vitsisi tietdd, mutta kirjoitteleva nikee asian
selkednd, juur kuin olisi 4sken tapahtunut.”
Hinen esimerkkinsi kuvastavat sitd, kuinka
kirjoitustaito sulautuu tukemaan valtaraken-
teita ja tuotantoa:

"Jos annat mokkildisille syotivin-aineita,
pitkin vuotta, annat kapan silloin toisen
tilloin, yhdelle rukiita, toiselle ohria, j.n.e.,
joista antimista luvataan tehdi tyo-piivid
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sinulle heinidn ja elon aikana, niin et muista
kenelle ja kuinka paljon kullekkin olet
antanut; ja jos muistatkin vihin, kuin
unindkod, niin et taida luottaa muistiis, joka
kylld pettddkin. Mutta jos kaikki ovat
kirjassas, niin nijet ja tiedit ne selkedsti.”

Muistiinpanot peltojen hoidosta olivat
niin ikdan hyodyllisid. Myos "kotovarkaat”
ja "muut hivittdjit” sekd muuten turhat
menot oli mahdollista pitdd kirjanpidolla
kurissa.”

"... kylla nyt maailma nurin

menee, kun piiatkin opetetaan
kirjoittamaan”

Kisinkirjoittamisella on intiimi luonne; se
on omiaan henkilokohtaisten ajatusten ja
eliminvaiheiden muistiinmerkitsemiseen,
mutta intiimiytensd takia se sopii myos
eroottiseen viestintddn. Vakavissakin kirjoi-
tusta propagoivissa kirjoituksissa mainitaan
kirjoitustaidon hyodyllisyys rakkausviestien
vilittimisessd. Mukana on annos ennakko-
luuloja, koska silloin harvoin, kun naiset
otetaan huomioon kirjoitustaidosta puhut-
taessa, lihes ensimmiiseni esitetddn heidit
rakkauskirjeiden kirjoittajina. Savo-lehden
muisteluissa Snellmanin koulualoitteen ai-
heuttamista reaktioista tulee esille sdityldis-
ten oletus siitd, ettd piiat kdyttdisivit kirjoi-
tustaitoa etupdissid rakkauskirjeiden kirjoit-
tamiseen: "Rouva T. lausui samaan suun-
taan: ’kylld nyt maailma nurin menee, kuin
piiatkin opetetaan kirjoittamaan y.m., ei ne
muuta tee kuin istuvat kynid kiddessi ja prei-

ton vastustamaan ryhmipainetta, jota suullinen kult-
tuuri kohdisti jdseniinsd, Francois Furet & Jacques
Ozouf (1981), 'Three centuries of cross-fertilization:
France’ teoksessa Literacy and social development in
the West. A reader, ed. by H. J. Graff, Cambridge, 220
—222.

68. Borgd Tidning 63/16.8.1843.

69. Folkwdnnen 28/15.7.1863. Suom. IM.

70. Maamieben Ystdvd 28/12.7.1851 'Kayttadvitko Ta-
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ta’.
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vid kirjoittavat toisillensa ja kurtisoorillen-
s4. 770

Hdimdildisessd ilmestyi 1861 poikkeuksel-
linen kirjoitus "Tyttéimme Kkirjoitustaidon
nykyinen laita”, jossa miespuolinen kirjoit-
taja puhui myonteisesti naisten kirjoitustai-
dosta. Naisten kirjoitustaidon ensiaskeleita
pidettiin ilahduttavina, vaikka tulokset eivit
useinkaan olleet virheettomiid, "[m]utta jo
nditd heiddn alku-yrityksidnsd puheena ole-
vasta taidosta sopii ilolla mielin ihastella,
samaten kuin suloisella toivolla ihastelem-
me kauniitten kukkain alkutaimia puu-tar-
hassa”. Oletuksena oli, ettd "[tJitd kirjoitus-
taitoansa kayttavit tytot ainoastaan huvitta-
vaisissa kirjevaihdoissa kultainsa kanssa”,
tosin "perheen eminniksi tultuaan, aika
ajoin enimmaisti lankoin vililld tapahtuviin
keskindisiin ilmoitusantiin ja tiedon saan-
tiin”. Rakkauskirjeiden sisdllossd ja muodos-
sa oli kuitenkin paljon toivomisen varaa, ne
olivat "usein hyvin sekamaisia ja lauseet
niissd on niin epdmidriisid, ettd rakastunut
ylkd niitd lukeissansa ja joka sanaa punni-
tessansa joutuu tuhanteen epdilykseen kul-
tansa mielen laadusta”.

Ongelmana niyttdd olleen se, ettid kirjei-
den laatijat eivit ymmirtineet, ettd Kirjoit-
taminen oli eri asia kuin puhuminen. Kir-
joittajan ohjeen mukaan ’[lJihetyskirjoissa
on lyhyesti mutta selkeilld sanoilla kohta
alussa sanottava, misti asiasta kirjoitetaan”.
Lopulta oli kuitenkin piddmiirini, ettd kir-
joittamisesta olisi hyotyd tavallisessa arki-
sessa eldmissi erityisesti talojen eménnille
taloudenhoidossa ja kirjanpidossa. Samalla
viltyttiisiin aikaa vievit kdynnit "sihtierien
ja komisariusten tykond” tekstejd teettimas-
sd. Koko kirjoitus kisitteli naisten kirjoitta-
mista, mikd pani patriarkaalisen toimituksen
lisidmaidn kirjoituksen jilkeen huomautuk-
sen: "Tamai kirjoitustaito, jota A.H. toivotte-
lee Suomen tytoille, olisi, meiddn luultem-
me, vield tarpeellisempi pojille, eikd pitdisi
kenenkdin pddsemin tilan haltiaksi, joka ei
vihintdkin osaa kirjoittaa paistokirjaa pal-
kollisellensa.”””

Useimmiten oletuksena oli, ettd kirjoitus-
taito oli miesten asia ja heistikin ensi sijas-
sa maata omistavan luokan miesten, vasta
sitten maata omistamattomien, palvelus-
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vien, ja aivan lopuksi naisten asia. Tillai-
nen jirjestys on em. Vareliuksen Kkirjoituk-
sessa. Kirjoituksen piddosa esittelee niitd
hyotyjd, jos toki ongelmiakin, jotka kohtaa-
vat kirjoittamaan opettelevaa talonpoikaa.
Vasta lopuksi pddstidn muihin ryhmiin, joil-
le my06s olisi hyotyi kirjoitustaidosta. Heitd
ei kuitenkaan lihestytd sinutellen, kuten
talollisia, vaan puhuttelu tapahtuu kolman-
nessa persoonassa:

"Katsokaamme esimerkiksi trenkid. Eikos
olisi hinen hyvi itsekkin lukea Ulossedelin-
sd tietddksensd mimmoisen kiitoksen taikka
laitoksen saa palveluksestansa? Jos hin saa
varoja sddstoon, joita antaa lainaksi, niin on
hinen hyvi ymmirtia kummoinen velka-
kirja hinelle annetaan, ja kirjoittaa kuitin,
koska joku osa maksetaan takaisin.”

Eroottiset suhteet tulevat tissikin esille: "jos
[renki] aikoo naida, niin on lysti lihetelld
rakkauden-kirjeitd armaalle, eikd kuluttaa
pdivid kosio-retkilld ja kirsid palkan vihen-
nystd”, ja hAnndnhuippuna esiintyvit myos
naiset kirjoittajina: "Sitd parempi olisi, jota
useampi taitaisi kirjoitusta, ja jos titid taitai-
si joka ainoa viisitoista vuottansa tayttinyt,
sekd miehinen ettd vaimoinen ihminen, niin
oltaisiin ja elettdisiin paljoa paremmin, kun
nyt.”’®

Kirjoitustaidon universaalius
tavoitteeksi

Kirjoitustaito oli, kuten timin kirjoituksen
alussa mainitsin, ollut jo pitkddn sidatyldis-
ten keskuudessa edellytys tiydellisen per-
soonallisuuden kehitykselle. Sdidtyliiset oli-
vat varmistaneet, ettd heididn lapsistaan tuli
taydellisid yksiloitd. Jos ldhdettiin siitd, ettid
kansanopetuksen tarkoitus oli tuottaa kai-
kista maan asukkaista yksiloitd, kansalai-
sia,” silloin kirjoituksen kuulumisesta kan-
sakoulun opetusohjelmaan ei edes tarvinnut
keskustella. Siksi monet selostetut kirjoitus-
taidon levittimistd vastustavat ajatukset vai-
kuttivat aikalaistenkin mielestd anakronisti-
silta. Himmadstyttivin nopeasti, muutamas-
sa vuosikymmenessd, linsimaisessa julki-
suudessa vaientuivat yleistd kansanopetus-
ta periaatteessa vastustavat dinet.®



Suomessakaan 1840-luvulla hyvin harva
endd nousi todistamaan, ettd yleinen kan-
sanopetus olisi periaatteessa viirin; kdytin-
non ongelmia ja vahingollisia sivuvaikutuk-
sia monet sen sijaan pitivit huomattavina.
Suomessa ja Ruotsissa oli tietenkin jo vanha
pohja yleiselle kansanopetukselle aivan eri
mittakaavassa kuin esimerkiksi Eteld-Euroo-
pan maissa, koska tidilld oli jo vuosisatoja
vaadittu lukutaidon hallitsemista kaikilta
aikuisilta. Kirjoitustaidon suhteen timi pe-
rinne oli jossain miirin haitta, koska tiki-
ldinen traditio oli sementoinut kansan luku-
ja kirjoitustaidon eri sfadreihin.

Periaatteellinen ratkaisu Suomen kansa-
koulukeskustelussa oli havaittavissa jo
1840-luvun alun sanomalehtiviittelyissi.
Yksi silloisen viittelyn laukaisijoista oli pi-
tdjankirjastopioneeri ja pyhidkoulun perus-
taja rovasti P. U. F. Sadelin, joka erddssi
artikkelissaan 1841 ohimennen tokaisi, ettei
Suomessa tarvita eikd saa olla kansakou-
lua.®" Tami valistusmies jii kansakouluhis-
toriaan vastustamalla kansakoulun perusta-
mista maahan.*” Hinen vastustuksensa joh-
tui lahinni siitd, ettd hin pelkisi kansakou-
lusta tehtivin samantapaisen kuin perin-
teellisistd oppikouluista, latinankouluista.
Hinen linsénmiinen tokaisunsa kansakou-
lun tarpeettomuudesta houkutteli kansa-
koululaitoksen puolustajien lisiksi esiin
myOs hintid itseddn taantumuksellisempia
kirjoittajia.®

Sadelinin ja hinen kaltaistensa "epidajan-
mukaista” esiintymistd ymmirtiiksemme
on valaisevaa katsoa, miten samaan keskus-
teluun osallistunut ajanmukaisempi peda-
goginen ajattelija, Odert Henrik Gripenberg,
ymmairtdviisesti ja lihes terapeuttisesti
luonnehti Sadelinin mielipidettd: "tdstd lau-
sunnosta voinee sanoa saman kuin useista
muista samassa artikkelissa, nimittdin sen,
ettd sen on houkutellut esiin ylenmidriinen
into puolustaa vanhaa jirjestysti”. Kyse oli
reaktionddrisen argumentoinnin jatkumises-
ta yli oman aikansa valtakunnan korkeim-
man tahon oletettujen mielipiteiden mukai-
sesti. Samaan tapaan selittyy myos Casimir
von Kothenin 1850-luvun alun kansanope-
tuskomitean poytikirjaan kirjattu lausunto,
jossa hidn jatti kirjoitustaidon pois koulun
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opetusohjelmasta. Sadelinin ja von Kothe-
nin kaltaiset henkilot muokkasivat mielipi-
teitddn, kun korkeimman tahon nikemykset
muuttuivat. Kansanopetuksen laajentamista
vastustaneet konservatiivit keskustelivat su-
juvasti kansakoulun sisdisistd jirjestelyistd
ja opetusohjelmasta vuoden 1856 reformi-
kiddnteen jilkeen.

Tuolloisessa keskustelussa kivi joka ta-
pauksessa selviksi, ettd kansanvalistuksen
ja sen tirkeimmin lipunkantajan, kansakou-
lun, vastustaminen periaatteelliselta kannal-
ta osoitti lihinnd huonoa makua, kansan
kirjoitustaidon periaatteellinen vastustami-
nen vield enemmin. Kiytinnon askelia
eteenpiin jouduttiin kuitenkin vield odotta-
maan eikd periaatteellinen mielipideilmas-
ton muutos poistanut ryhmiintressiin pe-
rustuvia epiluuloja. Kokonaan kirjoitustai-
toinen kansa oli joka tapauksessa ennen
kokematon asia.

Sadtyldisten keskuudessa kiistaa kaytiin
kansanopetuksen toteuttamisen muodoista
ja aikataulusta,® ei periaatteesta, mutta kan-
san parissa oli sekd traditioista ja olosuh-
teista johtuvaa vastarintaa. Ratkaisevaa oli,
ettd kirjoitustaidon suhteen siirryttiin tarve-
perustaisesta ajattelusta universaalisuuteen:
kaikkien kansalaisten tuli osata myos kir-
joittaa. Sen jilkeen yleisen Kkirjoitustaidon
levidminen kansaan oli vain ajan kysymys.
Kirjoitustaidon hyodytkin alkoivat niyttii
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