KIRJOITUSTAITO

PIRKKO LEINO-KAUKIAINEN

Suomalaisten
kirjalliset taidot
autonomian kaudella

Suomalaiset ylpeilevdat maineellaan hyvina
lukijoina, ja lukutaidolla onkin pohjoismais-
sa pitkat perinteensa. Sen sijaan kirjoitustai-
toa alettiin opetella yleisemmin vasta 1800-
luvun lopulla, ja kansakoulu yleisti sen kan-
salaisten perustaidoksi. Tassa artikkelissa
tarkastellaan kirjoitustaidon tasoa Suomessa
ennen kansakoulun vaikutusta.

B Thmisen kasvua kansalaisuuteen on vai-
kea ymmirtdd ilman kirjallista kulttuuria ja
kirjallisia taitoja. Ne loivat edellytyksid ottaa
vastaan uuden yhteiskunnan, muuttuvan
tyoelimin ja sosiaalisten suhteiden tarjoa-
mia mahdollisuuksia ja osallistua omaehtoi-
sesti yhteison toimintoihin. Ilman kirjallisia
taitoja ihmisen oli jokseenkin mahdotonta
toimia modernin yhteiskunnan tdysivaltai-
sena kansalaisena. Nuo taidot tarjosivat huo-
mattavasti paremmat vilineet hankkia tie-
toja ja osallistua yhteiskunnalliseen keskuste-
luun kuin pelkistiin suullinen kulttuuri.!
Tamidn artikkelin tavoitteena on tutkia
kirjallisten taitojen ja etenkin kirjoitustaidon
yleistymistd Suomessa autonomian kauden
lopulla siind vaiheessa, missd kansakoulu
ei vield ollut antanut tai yleistinyt kirjallisia
perusvalmiuksia. Yleinen kisitys suomalais-
ten kirjallisista taidoista ennen kansakoulun
vaikutusta on, ettd valtaosalla oli jonkinlai-
nen lukutaito jo ennen 1800-lukua. Tiedot
lukutaidon laadusta ovat kuitenkin puut-
teellisia ja perustuvat papiston seurakuntan-
sa tilasta sddnnollisesti antamiin tietoihin.
Lukutaidon midrittelylle ei ollut yhteistd
normistoa, emmeka siksi tieda, tarkoittiko
lukutaito etupiddssi sisdltd lukemista vai ul-
koa lukemista.? Papiston kiyttiytymistd
midritti vaatimus kirkollisen opetuksen te-
hokkaasta toteutuksesta seurakunnissa,
mikd on voinut ohjata raportointia ja vai-
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kuttaa siten tietojen tulkintaan. Emme voi
tillaisten lihteiden perusteella varmuudella
todentaa, millaiset suomalaisten tekstin ym-
mirtimisen taidot todella olivat.

Kansanopetuksen tehostamista ja kansa-
koulua ajanut J. V. Snellman antoi Saima-
lehdessd 1845 tilanteesta aika pessimistisen
kuvan:?

Kokeilkoon kuka tahansa jotain rahvaan
joukosta valittua talonpoikaa. Sieltid 16ytyy
joitakuita, jotka lukevat katkismusta ja
virsikirjaa sangen reippaasti, Raamattua
hieman kankeammin. Sen sijaan he lukevat
tavaamalla kaikkea kirjoitusta, jonka
sisdlukua ei koetella vuodesta toiseen
toistuvilla ulkoldksyilld tai liksyn sisdltod ja
sanamuotoa koskevilla kysymyksill4.
Rahvaan parista voi loytdd kirjoitustaitoisia
miehiikin, jotka silti vain jokaista sanaa
tapaillen lukevat sellaista kirjaa, joka ei ole
sisdlloltidn uskonnollinen. Jo se seikka, ettd
talonpoika vain harvoin osaa lukea lausu-
matta lukemaansa suureen didneen julki,
osoittaa rahvaan lukutaidon tasoa.

Kirjoitustaitoa koskevat tiedot ovat yleensi
niukkoja ja katkelmallisia. Nykyisin nuo tai-
dot mielletiin yhteenkuuluviksi — lukitai-
doiksi —, mutta nidin ei ollut vield 1800-lu-
vulla.* Kansainvilisissi tilastoissakin suo-
malaiset ja ruotsalaiset esiintyivit hyvin
pitkddn lukutaidottomina siitd syystd, ettd
lukutaitoisiksi arvioitiin vain ne henkilot,
joilla oli sekd luku- ettd kirjoitustaito. Nii-
den taitojen kytkenti toisiinsa liittyy niiden
takana olevaan formaaliseen koulutukseen.
Kytkods on perusteltu myos siksi, ettd vasta
kirjoitustaidon saavuttaminen on varma
osoitus henkilon tekstin ymmairtimisen tai-
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dosta.’ Tille tasolle paidstydin hin on myos
pystynyt tilaamaan ja lukemaan sanomaleh-
tid sekd osallistumaan aktiivisesti aikansa
kirjalliseen kulttuuriin.

Suomalainen yhteiskunta ja
koulutustaso
Suomalainen yhteiskunta oli 1800-luvulla
hyvin agraarinen. Vuosisadan puolivilissi
vield nelji viidesosaa kansasta sai toimeen-
tulonsa maataloudesta, ja kaupunkilaisia
maassa oli vain runsaat satatuhatta (6,7 pro-
senttia). Vuoteen 1900 mennessid kaupun-
kilaisten osuus kasvoi 13 prosenttiin (Iihes
340 000 henked), mikid oli edelleen pieni
luku esimerkiksi muihin pohjoismaihin ver-
rattuna.®

Yhteiskuntarakenne perustui sidityja-
koon, ja syntyperd mddritti ihmisen paikan
yhteisossd. Hianen tuli myos eldd sddtynsi
mukaisesti, ja siksi lapset kasvatettiin eri
tavoin riippuen siitd, kuuluiko perhe sdity-
ldisiin vai "muihin”. Ylimpien sdityjen las-
ten kasvatukseen kuului oleellisena osana
kirjallisten taitojen omaksuminen. Yhteis-
kunta ei 1800-luvun alkupuoliskolla ollut
kuitenkaan niin staattinen kuin kliseemii-
nen kuva antaisi aiheen uskoa. Maaseudul-
la esimerkiksi piiat ja rengit vaihtoivat vilk-
kaasti tyopaikkoja, mutta aina 1870-luvulle
saakka muutto tapahtui joko oman kunnan
sisdlld tai lahialueella. Vuosisadan jilkipuo-
liskolla muuttomatkat pitenivit. Perheyhtei-
son hajoaminen kasvatti kiinnostusta kirjal-
lisia taitoja kohtaan, koska ne antoivat mah-
dollisuuden yhteyksien yllipitimiseen.’

Sadtyliiset, joiden joukkoon luettiin myos
ylioppilaat, kuuluivat yleensi luku- ja kir-
joitustaitoisiin. On arvioitu, ettd sivistyneis-
ton maird Suomessa 1800-luvun alussa oli
25 000 henkeid. Kun koko maan vikiluku
oli tuolloin noin 850 000, sivistyneiston
osuus siitd oli kolmen prosentin luokkaa.
Koulutettujen joukkoon lukeutui sivisty-
neiston ohella osa kaupunkien porvaristos-
ta. Vaikka Suomen vikiluku kasvoi vuosi-
sadan puoliviliin mennessi 1,6 miljoonaan,
koulutustaso parani hitaasti. Vield 1880 vain
vajaat kaksi prosenttia kymmenen vuotta
tayttineistd suomalaisista oli saanut kansa-
koulun kurssia enemmin koulutusta.®
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Vuonna 1865 kolmen sididyn, aatelin, pa-
piston ja porvariston, miird oli perheenji-
senet mukaan luettuna vain 30 600 henkei.
Suurimman sdddyn lihes 700 000 henkeid
muodostivat talolliset. Sdityldisten osuus
viestostd ei jakautunut tasaisesti, vaan se
oli suurin Viipurin lddnissd, missd vuokra-
viljelmid ja maatyoldisid oli vihemmin kuin
lintisessd Suomessa. Himeen lddnissd sdd-
tyihin kuuluvien osuus oli pienin, ja sielld
vain vajaa neljdsosa viestostd oli sddtyldisid.
Turun ja Porin lddnissd suhde oli samaa
luokkaa.’

Maaseudulla palveluammatteihin kuului
muun muassa itsendisid kisityoldisia, mes-
tareita, kauppiaita, aliupseereja, sotilaita ja
perhepalvelijoita. Nimi olivat vailla porva-
risoikeuksia, mutta voidaan olettaa, ettd
monet hankkivat itselleen kirjoitus- ja las-
kutaidon, silld niitd tarvittiin kdytinnon lii-
ketoiminnassa. Tiedimme myo0s, ettd sota-
miehille opetettiin lukemista ja ettd aliup-
seerien koulutukseen sisiltyi lukemisen ja
kirjoituksen harjoittelua sekd kaunokirjoi-
tusta.'”
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Kuva suomalaisesta yhteiskunnasta kah-
den kerroksen vikend 1800-luvun jilkipuo-
liskolla tiydentyy, kun muistetaan, ettd sdi-
tyjaon ohella kieli ryhmitti viestod. Yhteis-
kunnan ylin kerros oli ruotsinkielisti, ja
suomi oli rahvaan kieli, vaikka tosin maa-
laispitdjissd asui 1880 noin 230 000 ruotsin-
kielistd (12,1 prosenttia maaseutuviestosti).
Kirjallisen kulttuurin alueella kuva niyttiy-
tyy sellaisena, ettd sivistyneisto ja porvaris-
ton johtava kerros kiyttivit ruotsin kielti,
lukivat sekd kotimaassa painettuja ruotsin-
kielisid kirjoja ettd lehtid ja tilasivat niitd
my6s ulkomailta. Sen sijaan 1800-luvun
alussa suomenkielinen kirjallinen kulttuuri
oli kovin ohutta ja muun kuin hartauskirjal-
lisuuden tarjonta kansan kielelld niukkaa.

Koulutus ja kirjallistuminen levisivit
verkkaisesti kansan keskuuteen ennen
1800-luvun puolivilid, mutta vauhti nopeu-
tui vuosisadan jilkipuoliskolla. Kiinnostava
kysymys on, omaksuiko ruotsinkielinen
rahvas kirjalliset taidot varhaisemmin kuin
suomenkielinen ja mikd merkitys tidssd oli
kielelld tai asuinpaikalla.

Lukutaidon alkeet
Lukutaito yleistyi Suomessa ja Ruotsissa vi-
hintddnkin sata vuotta aikaisemmin kuin
kirjoitustaito, eikd timi liittynyt formaalisen
koulutuksen kehittymiseen, kuten monissa
muissa maissa, missd luku- ja kirjoitustaidon
levidminen tapahtuivat kisi kiddessd. Erot
maaseudun ja kaupungin, sosiaaliryhmien
ja sukupuolten vililld olivat kummassakin
maassa verrattain pieniid. Lukutaidon kehi-
tys Suomessa ja Ruotsissa pohjautui vuoden
1686 kirkkolakiin, johon sisiltyi vaatimus
yleisestd lukutaidosta. Luterilaisen puhdas-
oppisuuden kaudella oli tirkedd opettaa
kansalle kristinopin alkeet, joiden osaami-
nen oli edellytys rippikoulun lipidisemiselle
ja sitd kautta avioliiton solmimiselle."!
Lukemisen ja kristinopin perusasioiden
opettaminen kuului huoneentaulun maail-
massa vanhempien ja talon isinnin velvol-
lisuuksiin. Opetusta tuettiin 1600-luvun lo-
pulta alkaen niin sanotuissa lukkarinkou-
luissa ja myohemmin kiertokouluissa. Pa-
pisto harjoitti yhteiskunnan kontrollia, tutki
kinkereilld sitd, miten opetus oli onnistunut,
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ja kirjasi taidot rippikirjoihin. Lukutaidon
laadusta on merkintojd vaihtelevasti, joten
taidon tasoa on vaikea arvioida. Lukutaidon
osoitukseksi on voinut riittid se, ettd hen-
kilo on selviytynyt auttavasti katekismuksen
padkohdista. Lukeminen oli lihinni toisto-
lukemista. Tavoitteena ei ollut lukeminen
sindnsd, vaan tarkoitus oli tukea katekis-
muksen ulkoa oppimista, eikid lukutaidolla
pyritty kohottamaan kansansivistystd. Sen
tehtdvi oli palvella uskonnollista kasvatus-
ta.

Tutkijat ovat jakaneet lukutaidon kehi-
tyksen Suomessa ennen kansakoulun alkua
kolmeen piidjaksoon. Ennen isoa vihaa
etenkin piispa Johannes Gezelius vanhem-
man toimenpitein luotiin perusta kansan-
opetukselle. Hinen laatimansa aapinen Yxi
paras Lasten tawara (1660) oli kiytossi su-
kupolvia, ja siitd oli 1800-luvun alkupuolel-
le tultaessa otettu periti 70 painosta. Toi-
minta oli niin tehokasta, ettd ainakin eteldi-
sen Suomen rintamaita koskevat tiedot
antavat aiheen olettaa lukutaidon edenneet
nopeasti nuoremman vieston keskuudessa.
Piispantarkastuksissa kiiteltiin, ettd kansa ei
ainoastaan osannut lukea, vaan yleisesti
my6s ymmairsi opinkappaleiden sisdltod.!?
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Nilkavuodet 1690-luvulla ja iso viha mer-
kitsiviat kansansivistyksen osalta taantumaa,
jonka vaikutukset tuntuivat monissa pitijis-
sd pitkddn. Pdivio Tommila on esittinyt va-
rovaisen arvion, etti ennen 1700-luvun
puolivilid vajaa kolmannes Suomen talon-
poikaisviestostd osasi lukea. Rintamailla
osuus nousi yli kolmasosaan, mutta syrji-
seuduilla se painui alle viidennekseen. Vuo-
sisadan puolivilissi taidot alkoivat kuiten-
kin kohentua, kun ryhdyttiin perustamaan
pitdjinkouluja. Etenkin Vanhan Suomen
alueella niitd syntyi 1780-luvulta alkaen li-
hes joka pitdjadn. Rippikirjojen vilittimat
tiedot kansan lukutaidosta kertovat, ettd
monilla paikkakunnilla hyvin lukevia oli
noin puolet viestostd. Kun luvuista on pois-
tettu alle 10-vuotiaat, jonkinlaisen lukutai-
don omaavien osuus 1700-luvun puolivilin
jalkeen oli jo 75-80 prosenttia. Rannikolla
ja rintamailla luvut olivat korkeampia kuin
syrjakylilld, ja talollisviesto otti lukutaidon
haltuunsa nopeammin kuin torpparit ja
maatyoliiset. Lukutaito oli tuossa vaiheessa
edelleen vahvasti sidoksissa uskonnollisiin
teksteihin, ja kynnys maallisten kirjoitusten
lukemiseen oli rahvaan keskuudessa hyvin
korkea."

Tiedot rahvaan kirjoitustaidosta 1700-lu-
vulla ovat olemattomia. Asiakirjoissa nikyy
rahvaan miesten kiddenjilki yleensd vain
puumerkkeind. Puumerkin piirtiminen ei
kuitenkaan vialttimittd todista siitd, ettd
henkild olisi ollut kirjoitustaidoton, koska
merkkid kdytettiin asiakirjan vahvistuksena
sinetin tapaan vield 1800-luvun jilkipuolis-
kolla. Omakitinen allekirjoitus valtasi sen
aseman vasta siind vaiheessa, kun kirjoitus-
taito oli yleisesti omaksuttu. Rahvaan mies-
ten kirjoitustaidosta on siilynyt 1700-luvun
asiakirjoissa joitakin niytteitd. Yksi esimerk-
ki on Tammion saarelta vuodelta 1773 ole-
va perukirja, jonka talollinen Nils Jesperin-
poika Pitkdnen on itse laatinut ja allekirjoit-
tanut.'

Pitdjainkoulujen tavoite oli opettaa rah-
vasta lukemaan ja siten tukea sekd kodin
ettd papiston toimia. Esimerkiksi Anjalassa
1803 aloittaneessa Reginan koulussa oli nel-
ja luokkaa, joista ensimmiiselld opetettiin
aakkosia ja toisella tavaamista, sitten siirryt-

KIRJOITUSTAITO

tiin sisdltd lukemiseen ja korkein vaihe oli
ulkoluvun oppiminen. Viimeiseen vaihee-
seen ei kuitenkaan ollut lupa siirtyd ennen
sisdltd lukemisen sujuvaa hallintaa. Koulun
tavoitteissa mainittiin, ettd ylimidriiselld
ajalla koulumestari voisi opettaa parhaim-
min edistyneille kirjoitusta ja laskentoa,
mutta tdhdn hineltd itseltiin puuttuivat
edellytykset. Johtokunta antoi koulumesta-
rille vuosina 1805 ja 1807 huomautukset,
ettd hinen tuli tiydentid omaa osaamistaan
niissd aineissa. Kirjoituksen ja laskennon
opetus otettiin koulun ohjelmaan 1848,
mutta tidlloinkin koulumestarille maksettiin
opetuksesta eri korvaus. Tiedot opetukseen
osallistuneista ovat puutteellisia, mutta ne
viittaavat sithen, ettid runsas kolmasosa op-
pilaista sai alkuvaiheessa opetusta myos
kirjoittamisessa."

Kirjoitustaidon omaksuminen ja lukutai-
don aktivoituminen kuuluvat kansanope-
tuksen kolmanteen vaiheeseen, joka alkoi
1800-luvun alkupuolella jo ennen kansa-
kouluasetusta 1866. Vaikka mairiykset pi-
tdjankoulujen perustamisesta ja koulumes-
tarien palkkaamisesta oli annettu jo 1700-
luvulla, monissa kunnissa asia oli jitetty
hoitamatta, koulumestari osoittautui sopi-
mattomaksi tehtdviin tai toimi jitetty ajoit-
tain tayttdmittd. Koulut olivat kiertdvii, ja
kierto saattoi olla jopa 10-15 vuotta, miki
merkitsi kokonaisten ikdluokkien jadmisti
vaille opetusta. Pitdjinkoulujen uusi nousu-
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veutumisesta ennen ns. ensimmdistd kansallista herdi-
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ki, 26-33, 35, 42-47; Eeva-Liisa Oksanen & Markku
Oksanen (2002), Reginan perinto: Reginakoulu ja Re-
gina sdcditio 1802-2002. Anjalankoski: Regina sditio,
30-32, 38-39, 44-45.
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Kirjoittamisen motorinen harjoittelu oli 1800-
luvulla hankalaa, silld kirjoitusvdlineitd oli
niukasti saatavilla. Suomalaisissa kouluissa
opeteltiin piirtdimdicin kirjaimia puutikulla tar-
koitusta varten rakennettuihin hiekkalaati-
koihin. Afrikkalaisessa ldbetyskoulussa Ambo-
maalla 1911 harjoitusalustana voitiin kdayttdcdi
pihamaata. Kuva: Hannu Haabti.

vaihe alkoi 1840-luvulla, mutta vuosisadan
puolivilissd yli puolet Suomen pitdjistd oli
vield kouluja vailla.'

Kymenlaakson nykyisen maakunnan pi-
tdjid koskevat tiedot osoittavat, ettd useissa
alueen kunnissa toimi pitdjinkoulu 1850-
luvun puolivilissid. Sunnuntaikoulut alkoi-
vat lihes joka seurakunnassa saman vuosi-
kymmenen lopulla lukuun ottamatta Val-
kealaa, jossa vastaava opetus alkoi 1861.
Kirkollista lastenopetusta koskevat ilmoi-
tukset kertovat, ettd useissa Kymenlaakson
seurakunnissa vain 10-15 prosenttia alle 15-
vuotiaista lapsista sai opetusta muualla kuin
kotona. Poikkeus oli Kymi, jossa pitdjin-
koulu alkoi 1846 ja jossa lihes kaikki lapset
saivat 1860 jonkinlaista kodin ulkopuolista
opetusta. Koulujen opetusohjelmaan kuului
lukemisen ohella muun muassa kauno- ja
oikeinkirjoitusta ja laskentoa.'”

Ainakin vilttava lukutaito oli 1800-luvun
puolivilissd yleinen, mutta tiedot tuon tai-
don laadusta ovat edelleen kovin vaihtele-
via. Erdit esimerkit Varsinais-Suomen ran-
nikkopitdjistd viittaavat siihen, ettd hyvi
lukutaito oli vain vajaalla kolmanneksella
maalaispitdjien asukkaista.'®
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Sanomalehti Kanava pohti 1845 kansan
lukutaidon tasoa ja keinoja sen parantami-
seksi seuraavasti:*

Joku sanonee, Suomen yhteisen kansan jo
ennestidinki taitavan kirjanlukua. Totta
taitaaki. Mutta ylimaltkain on timi taito
vihidnen, koska vaan tavallisimmat kirjat
enimmaltid osalta tointuskin luetaan, mutta
muut dkkindisemmait jidvitkin lukematta
osaamattomuudesta, eli tottumattomuudesta
sellaisihin aineihin. Kirjanluku on saatava
niin selviksi, ettd lukeissa sanarakennus
unehtuu aineen vuoksi, ennenkun lukutaito
on kutsuttava tiydelliseksi.

Lehden mukaan kansalle piti opettaa kieli-
oppia, kirjoitusta ja laskemista sekd oppiai-
neita, joiden sisdlto saisi oppilaat kiinnos-
tumaan aiheesta ja sitd kautta lisdisi halua
vahvistaa my6s lukemisen oppimista.

Sitd, milloin suomalaisten lukutaito ke-
hittyi niin hyviksi, ettd he saattoivat ryhtya
aktiivisesti ostamaan kirjallisuutta ja tilaa-
maan lehtid tai itse kirjoittamaan teksteji,
on hankalaa arvioida. Syyni on luotettavien
ja yhteismitallisten tietojen puuttuminen.
Pelkkd auttava lukutaito ei tee ihmisestid
vield lukijaa. Vasta siind vaiheessa, kun
henkil6 omaksuu kirjoitustaidon, voidaan
varmasti sanoa, ettd hin kykenee hyvin ym-
mirtimiin lukemaansa tekstid. Kirjoitustai-
to edellyttdd myos sitd, ettd henkild pystyy
lukemaan kisin kirjoitettuja teksteji.

Asia ei 1800-luvun osalta ole kuitenkaan
aivan yksioikoinen. Thmisten lukutaito saat-
toi tuolloin olla varsin hyvi, vaikka kirjoi-
tustaito oli puutteellinen. Kiertokoulussa
lukemista opetelleen henkilon valmiudet
kirjoittaa olivat heikot, jollei hidnelld ollut
sopivia malleja sekd tilaisuutta ja vilineitd
motoriseen harjoitteluun.*® Ensimmiinen
rahvaalle tarkoitettu mallikirjaimisto sisdltyi
C. Ch. Bockerin julkaisemaan ruotsinkieli-
seen almanakkaan 1824 ja suomenkieliseen
vuotta myohemmin. Jaakko Juteinin Viipu-
rin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran jul-
kaisemassa Lasten kirjassa vuodelta 1819
oli kursiivikirjainten mallit, mutta vasta 1847
ilmestynneeseen Uuteen Aapiskirjaan sisil-
lytettiin kaunokirjoituskirjaimet ja muutama



rivi mallikirjoitusta. Bocker kannusti harjoit-
telemaan kirjoitusta seuraavasti:*'

Kirjoitus-konsti on tosin suuri ja ihmeen-
kaltainen; mutta yhtid hyvin ei ole sen
oppimisessa kymmenettd osaa sitd vaivaa,
kuin oppia tuntemaan kirja-puustaavit,
tavaamaan ja sisiltd lukemaan. Helppo
keino itseksensd oppia kirjoittamaan, on
ettd puustaavit ensin riitataan hiekkaan.
Hiekka levitetddn sitd varten ohkaseen
laudalle ja sithen ruvetaan sormella kuvaa-
maan Kkirjoitus-puustaavit, jotka ensin
tehdddn suuret, kortterin korkuiset; silla
kuin kerran suuria puustaavia osataan
tehdi, niin kylld niiden muoto kaunistuu
pienennettiissi ja pinnilld kirjotettaissa.

Siilyneiden aineistojen perusteella on vai-
kea arvioida sitd, oliko kirjoitustaidon puut-
tuminen formaalia vai oliko taito passiivise-
na odottamassa vain sitd, ettd olosuhteiden
muutos aktivoisi taidon. Tdrked vaikuttaja
kansan luku- ja kirjoitustaidon kehityspro-
sessissa oli 1800-luvun kansallisuusliike.
Fennomaanisena herittdjind J. V. Snellman
korosti kansan sivistimisen tirkeyttd. Hinen
mukaansa rahvaan tiedollista ja taidollista
tasoa tuli parantaa ja vasta sitten laajentaa
sen yhteiskunnallisia oikeuksia. Luku- ja kir-
joitustaito olivat vilineitd, joilla kansan sivis-
tystasoa kohotettaisiin. Hin kirjoitti esimer-
kiksi sanomalehti Saimassa 1845 kansakou-
lun hyodyllisyydestd maatalouden harjoitta-
jille. Oppi antoi talollisille edellytykset tehos-
taa tilan hoitoa ja parantaa sen tuottoa.?
Sadty-yhteiskunnassa luku- ja kirjoitustai-
to eivit automaattisesti johtaneet vihreim-
mille oksalle. Maamiehen Ystduvd, jonka
toimituksessa Snellmankin oli alkuun mu-
kana, kisitteli aihetta kesikuussa 1850
erdidssd hyvin tyypillisessd valistavassa ar-
tikkelissa. Siind kaksi miestd keskusteli, ja
toinen kertoi esimerkkitapauksen koyhisti
torpanpojasta, joka pystyi jonkin verran lu-
kemaan “rintittyjd” kirjoja, mutta halusi
oppia lukemaan myos kisinkirjoitettua teks-
tid ja kirjoittamaan itsekin. Isdlld ei ollut
varaa kouluttaa hintd, ja poikaa tarvittiin
torpan toissd. Poika pditti kuitenkin vapaa-
aikanaan harjoitella. Ahkeroimalla hin oppi
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kirjoittamaan ja laskemaan, ja niinpd hin
pystyi laatimaan perukirjoja sekd perinnon-
jako-, velka- ja kauppakirjoja, miki toi lisd-
ansioita. Lehti jatkoi: "Hidn ei kuitenkaan
poikennut siidystidn, mutta kynti maatan-
sa, niinkuin ennenkin, ja kirjoitustaito auttoi
hintd tarkkaudella tavaroitaan hoita-
maan.”*

Lukijoista kirjoittajiksi
Ruotsalainen tutkija Egil Johansson on to-
dennut, ettd ruotsalaisten kirjoitustaito — toi-
sin kuin lukutaito — kehittyi kansainvilises-
ti ottaen myohididn ja epitasaisesti. Hin on
arvioinut, ettd kirjoitustaitoisten osuus ruot-
salaisista liikkui 1800-luvun alussa 10-30
prosentin vililld ja kasvoi vuosisadan puo-
livialiin mennessd 30-55 prosenttiin. Vuosi-
sadan loppuun mennessi kirjoitustaito oli
Johanssonin mukaan omaksuttu yleisesti.
Yksiselitteisten lihdetietojen puuttuessa lu-
vut jaavat kuitenkin arvioiksi, ja niitd on
my0s arvosteltu liian korkeiksi. Joka tapauk-
sessa erot maaseudun ja kaupunkien, eri
sosiaaliryhmien, alueiden ja sukupuolten
vililla olivat Ruotsissa huomattavia.**
Suomessa oli 1800-luvun alkupuoliskolla
vain pieni joukko ihmisid, jotka pystyivit
vaivatta lukemaan uusia tekstejd, kirjoitta-

16. Tommila (1986) 178-180; Hannu Mihonen (20006),
‘Lukutaito ja opetuksen maakunnallisia tavoitteita’,
teoksessa Kimmo Katajala & Jaana Juvonen (toim.),
Maakunnan synty: Pobjois-Karjalan bistoria 1809
1939. SKS Toimituksia 1089. Helsinki: SKS, 214-221;
Eeva-Liisa Oksanen (1981), Anjalan bistoria. Mylly-
kosken kirjapaino, 354-355.

17. Viipurin lddnin kuverndorin kertomukset 1856—
1860 ja 1861-1865. Mikrokortit, Tilastokirjasto; Ilmoi-
tukset kirkollisesta lastenopetuksesta 1850-1870. Por-
voon tuomiokapitulin arkisto, Ed 9:1. KA; Veikko
Kallio (1990), Kymin bistoria 2: 1812-1950. Kotka:
Kymin historiatoimikunta, 178-179; Anja Kukkonen &
Kauko Suurnikki (1996), 125 vuotta kouluopetusta
Vebkalahdella. Kotka: PainokotkaOy, 32.

18. Tommila (1986) 180.

19. Kanava 26.4.1845 "Kansakouluista’.

20. Kidytinnon esteistd kirjoitustaidon levidmiselle ks.
Ilkka Mikisen artikkeli tdssd numerossa.

21. Heikinheimo (1935) 281-282, 287-289; Melin
(1989) 58-59, 91-95.

22. Saima 27.3.1845 Om folkskolor’. Kiinnods Eero
Ojanen. Snellman (2002), 386-387.

23. Maamieben Ystdvé 1.6.1850 'Matin ja Pekan kes-
kusteleminen viliaikaisista toistd’.

24. Johansson (1981) 214; Liljewall (2001) 91 ja n6
(s. 465).
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maan asiakirjoja tai kirjeitd ja laskemaan
edes yksinkertaisia laskutoimituksia. Nimi
olivat kaikki sellaisia taitoja, jotka kuuluivat
etupdissi kaupunkilaisten ja erityisesti
miesten ammatteihin. Taidot ylittiviat sdaty-
rajan yldluokasta keskiluokkaan, silld niitd
tarvitsivat kidytinnossi sekd alempi porva-
risto ettd monet kisityoldiset, kauppiaat ja
merenkulkijat.®

Vaikka kirkon alkeisopetukseen ei kuu-
lunut kirjoituksen opettaminen, taitoa ope-
tettiin halukkaille joillakin paikkakunnilla.
Lisdksi niin sanotuissa Ahlmanin kouluis-
sa®, joita alettiin perustaa 1810-luvulla, oli
tarkoitus opettaa rahvaan lapsille sisiluvun
ja kristinopin ohella pyydettdessi kirjoitus-
ta ja laskentoa sekd jirkevin maatalouden
paikohtia. Tosin vain harvat saivat mainit-
tua oppia. Kouluja toimi etupidissi kaupun-
geissa, joten maaseudun lapsia kirjoitustai-
to ei juuri koskettanut.”

Suomen talousseuran sihteeri C. Ch. Boc-
ker oli vakuuttunut kansan opettamisen ja
sivistimisen tarpeellisuudesta ja pohti siti,
millaiset tiedot olisivat kansalle tarpeellisia.
Vain taivaallinen valo ei riittinyt, vaan myos
tiedon valoa tarvittiin. Siksi kaikille piti
opettaa lukemisen ja kristinopin lisidksi kir-
joitusta, laskentoa, maantietoa, historiaa ja
luonnontietoa.?® Bocker oli tiettdvisti en-
simmdinen, joka pyrki selvittimidin kirjoi-
tustaidon yleisyyttd Suomessa. Hin kerisi
1830-luvun puolivilissi koko maasta piti-
jittdin tilastotietoja maalaisviestostd ja sen
taloudellisista oloista.

Bockerin aineistoja kidytettdessd on kiin-
nitetty huomio yleensd vain taloudellisiin
seikkoihin, mutta unohdettu hinen kiinnos-
tuksensa kansan sivistystasoa kohtaan. Hi-
nen tavoitteensa kuitenkin oli sisdllyttda
suomalaisiin tilastoihin tiedot eri yhteiskun-
taluokkien koulutus- ja sivistystasosta.?” Ai-
neistoon ei sisdlly tietoja aivan kaikista pi-
tdjistd, mutta yllittden taulukot tarjoavat
arvioita nimenomaan kirjoitustaidon ylei-
syydestd maassa.

Kyselykaavakkeessa oli kysymys, johon
vastaajien (papiston ja hallintovirkamiesten)
odotettiin merkitsevin, kuinka moni paik-
kakunnan sadasta 15 vuotta tdyttineestd
miehestd osasi kirjoittaa. Luvut ovat arvioi-
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ta ja saattavat vaihdella jopa saman pitdjin
sisdlld vastaajasta riippuen. Taulukoiden
perusteella on pdddytty kisitykseen, ettd
kirjoitustaitoisten osuus maaseudun miehis-
td oli keskimiirin noin viisi prosenttia.*

Alueelliset erot olivat hyvin suuria. Sel-
visti kirjoitustaitoisin alue oli Ahvenanmaa.
Hammarlandissa prosenttiluku kohosi pe-
rati 35:een ja ylitti muutamissa muissakin
pitdjissd 20 prosenttia. Saaristopitdja Foglos-
sa kirjoitustaitoisten miesten osuus oli 15
prosenttia. Korkeita lukuja ilmoitettiin myos
muutamista Turun saariston pitdjistd. Tiedot
viittaavat siihen, ettd ammatti oli ratkaiseva
tekija kirjoitustaidon omaksumisen kannal-
ta, silldi Ahvenanmaan ja saariston pitdjissad
harjoitettiin merenkulkua ja kauppaa, jotka
usein edellyttivit kirjallista osaamista. Man-
tereen pitdjistd korkeita lukuja 16ytyy Uudel-
tamaalta muun muassa Sipoosta, Myrskylis-
td, Siuntiosta, Lohjalta, ja yli kymmenen
prosenttiin piidstiin myos useissa lintisen
Uudenmaan ruotsalaispitidjissd. Turun seu-
dulla Bockerin aineistossa osaavimpina
ndyttdytyivat Kuusiston, Paimion, Mynima-
en ja Lemun miehet. Kymenlaakson itdisen
osan pitdjissd kirjoitustaitoisten osuus oli
yhden prosentin luokkaa, kun taas joen lin-
sipuolella Iitissd osuudeksi mainitaan kym-
menen ja Elimdelld viisi. Koko maata ajatel-
leen Kkirjoitustaito ndytti muuttuvan harvi-
naisemmaksi, kun siirryttiin eteldsti itdin ja
koilliseen.?!

Tiedot suomalaisten luku- ja kirjoitustai-
dosta perustuvat jatkossa seurakuntien pdi-
kirjoihin ja piispantarkastusten yhteydessi
syntyneisiin asiakirjoihin. Niistd tietoja siir-
tyi rovastikuntien viisivuotistauluihin ja
edelleen muutamissa tapauksessa myos ku-
verndorien kertomuksiin. Koko maan kat-
tavat luku- ja kirjoitustaitoa koskevat tilastot
kerittiin ensimmaiisen kerran vuoden 1880
viestotaulukoiden yhteydessi, ja viralliset
tilastot laadittiin maalaiskuntien osalta ro-
vastikuntataulujen pohjalta aina vuoteen
1950 saakka.

Kirjoitustaidon yleisyyden osalta tiedot
Kuopion lddnistd 1860-luvulta viittaavat sa-
maan suuntaan kuin Bockerin tilastot. Ver-
rattuna usein ylimalkaisiin kuvernoorinker-
tomuksiin muutamat Kuopion lddnid kos-



kevat kertomukset sisdlsivit rahvaan luku-
ja kirjoitustaitoja koskevia lukumiiritietoja.
Niiden mukaan hyvin kirjoittavia oli 0,2-0,3
prosenttia ja jonkinlainen kirjoitustaito oli
lisdksi runsaalla kahdella prosentilla, joten
vuonna 1864 vajaat kolme prosenttia Kuo-
pion lddnin rahvaasta omasi vihintddnkin
kirjoitustaidon alkeet. Samaan aikaan luku-
taidottomien osuus lddnissd viheni kahdes-
ta prosentista puoleentoista. Jos lukuihin
lisitddn vield ylempien sddtyldisten osuus,
voidaan 1860-luvun puolivilissi kirjoitus-
taitoisiksi luokitella enintddn neljd prosent-
tia Kuopion lddnin viestostd.*

Kuopion kuverndori painotti kertomuk-
sissaan kansakoulujen perustamisen tirke-
yttd, silld hin kehui etenkin nuoria opinha-
luisiksi. Nimi eivit ainoastaan tavoitelleet
lukutaitoa vaan halusivat oppia kirjoitta-
maankin. Sunnuntaikoulujen opetukseen
myo0s osallistuttiin innokkaasti.*

Kirjoitustaidon opetus oli sattumanvarais-
ta ja riippui yksityisten henkildiden harras-
tuksesta. Piirilddkdri Wolmar Schildt-Kilpi-
nen kertoi Suomettaressa 1847, etta Mikke-
lin lddnissd sijainneen Kangasniemen kirk-
koherra H. von Pfaler oli hankkinut omalla
kustannuksellaan A. C. Ohmanin Porvoossa
kustantamia kirjoituskaavoja Aapiskirjoituk-
sen oppi Suomalaisille® seki sulkia ja kuu-
lutti seurakuntalaisille: "— jotka haluavat
oppia kirjoittamaan tulkoot luokseni pappi-
laan, sielld sitte saavat ilman maksutta kir-
joituskaavan, vuollun sulan, mustetta ja
neuvoa miten on kirjoittaminen. Mutta muil-
le en anna pait niille, jotka osaavat lukea
sisdltd, ja ovat siivollisia, hyvitapaisia eld-
missidnsd.” Kirjoitushaluisia loytyi pari kym-
mentid, joukossa yksi tyttokin. Vuoden ku-
luttua rovasti tarkasti tuloksia, jotka Kilpisen
mukaan olivat varsin kannustavia. Nuoriso
oli innostunutta, ja parissa vuodessa harjoi-
tusvihkoja ja sulkakyniid oli Kangasniemelld
jaettu kolmisen sataa kappaletta.®

Lukutaitoa laajemmasta opinhalusta kir-
joitti myoOs Suursaaren saarnaaja rapor-
toidessaan 1859 seurakunnan opetuksesta.
Porvoon tuomiokapitulille jatettyyn tilasto-
lomakkeeseen hin Kkirjoitti lisdtietona anta-
neensa heikoimmin edistyneille talven ai-
kana tiydennysopetusta kotonaan. Lisdksi
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hinen luonaan oli ollut kymmenen lasta,
joille hdn oli opettanut kirjoituksen ja las-
kennon alkeita heidin oman halunsa mu-
kaisesti.*

Bockerin jalkeen vasta 1870-luvulla Suo-
messa ryhdyttiin systemaattisesti kerddmiin
tietoja kansan kirjoitustaidosta. Tilastollista
tarkoitusta varten alettiin kysy4 tietoja sivis-
tystasosta eli sekd luku- ettd kirjoitustaidos-
ta vuonna 1870, jolloin tehtiin ensimmiinen
viestonlaskenta Helsingissd, Turussa, Vii-
purissa ja Oulussa. Luvut taulukoitiin kielen
sekd sosiaaliryhmidn mukaan, ja asukkaat
jaettiin kolmeen ryhmiin: sddtyldisiin, kes-
kiluokkaan ja muihin. Sukupuolen mukais-
ta eroa ei kuitenkaan tehty. Lukutaitoisiksi
on kirjattu lihes kaikki suomen- ja ruotsin-
kieliset kymmenen vuotta tiyttineet henki-
lot.

25. Vrt. Egil Johansson (1972), En studie med kvanti-
tativa metoder av folkundervisningen I Bygdecd socken
1845-1873. Umea: Umea universitet Pedagogiska in-
stituten, erit. 238-241, 247; ks. myos Ilkka Mikisen
artikkeli tdssd numerossa.

26. Asessori Gabriel Ahlman maiirisi testamenttilah-
joituksessaan 1799, ettd Tampereen seudulla tuli pal-
kata opettajia rahvaan lapsia varten.

27. Heikinheimo (1935) 279-286; Tiimonen (2001)
64-67.

28. Tiimonen (2001) 271-278.

29. Bockerin kokoelmasta ks. F. J. Rabbe (1852), 'An-
gaende nagra forarbeten till en utforlig statistik for
Finland’. Suomi 12, 251-294; W. R. Mead (1967), ’Carl
Christian Bocker: Suomen tilastotieteen unohdettu
edustaja’, teoksessa Sven-Erik Astrom, Yrjo Blomstedt
& Ilkka Hakalehto (toim.), Nédkdkulmia menneisyyteen:
Eino Jutikkalan jublakirja. Helsinki: WSOY, 87-100.
30. Antero Manninen (1953), Kangasniemen historia
1. Kangasniemi: Kangasniemen seurakunta, 361; Tom-
mila (1986) 179-180.

31. Bockerin kokoelma, nide 2, taulukot 6-9, sarake
57. Mf JKK 100. KA.

32. Kuopion lidnin kuvernoorin kertomukset 1859,
1862 ja 1864. Mikrokortit, Tilastokirjasto; Finlands All-
mdnna Tidning 6.11.1863 ja 9.11.1863 'Data rorande
landets stillning ar 1861: Kuopio lin’.

33. Kuopion ldinin kuverndorin kertomus 1856-1860.
Mikrokortit, Tilastokirjasto.

34. Suomalainen 21.2.1846 ’Apis-kirjoituksen oppi
Suomalaisille’. Lehdessid kerrotaan tdstd uudesta hyo-
dyllisestd julkaisusta, jonka painos oli periti 50 000
kappaletta. Ks. myods Heikinheimo (1935) 288-289.
35. Suometar 27.7.1847 ’Kirjoittamisesta’ (W. Kilpi-
nen); Borgd Tidning 30.6.1849 'Kangasniemi den 18
Juni’; Manninen (1953) 362.

36. Saarnaaja Alfred Sillforsin raportti Porvoon tuo-
miokapitulille 11.5.1859. Porvoon tuomiokapitulin
arkisto (PTA), Ed 9:1. KA.
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Kuvio 1. Luku- ja kirjoitustaito suurimmissa kaupungeissa 1870 (% 10 vuotta téytidineestd viiestdstd)

Léibde: SVT VI:3, toinen jakso, taulu 9.

Ortodoksiseurakunnissa saattoi puoletkin
seurakuntalaisista olla lukutaidottomia, kos-
ka niissid ei edellytetty omakohtaista hartau-
denharjoitusta kuten luterilaisessa kirkossa
eiki siksi opetettu kansaa lukemaan. Tami
nikyy erityisesti alempien sosiaaliryhmien
lukutaidottomuutena. Kaupunkien ortodok-
sividestd edusti sosiaaliasteikon ddripdita.
Kirjoitustaitoisten suhteellinen osuus tilas-
toissa oli luterilaisia seurakuntia korkeampi,
mikd johtui siitd, ettd kaupunkeihin ja va-
ruskuntapaikkakunnille muutti autonomian
kaudella Venidjiltd ortodoksiviestod. Heistd
monet toimivat virkamiehinid ja kaupan
seki teollisuuden elinkeinoissa, joissa kir-
joitustaito oli valttimaton.?”

Helsingissd asuivat kirjoitustaitoisimmat
suomalaiset, joita kymmenen vuotta tiytti-
neistd kaupunkilaisista oli lihes 60 prosent-
tia. (Kuvio 1). Myo6s turkulaisista yli puolet
osasi kirjoittaa, kun taas Viipurissa ja Ou-
lussa osuus oli 45 prosentin vaiheilla. Kir-
joitustaitoisten kohdalla eroa oli myos suo-
men- ja ruotsinkielisten vililli niin, ettd
Helsingissd ruotsinkielisistd kaksi kolmas-
osaa osasi kirjoittaa mutta suomenkielisistid
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vain kaksi viidesosaa. Muissa kaupungeissa,
missid ruotsinkielisten osuus oli pienempi ja
heidin joukossaan oli suhteellisesti enem-
min sddtyldisid, ruotsinkielisten kirjoitustai-
toisten osuus oli vield korkeampi. Sielld
suomenkielisistd yli 10-vuotiaiden kirjoitus-
taitoisten osuus oli kolmanneksen luokkaa.
Suurten kaupunkien sivistystaso ylitti joka
suhteessa maaseudun.

Maaseutua koskevia systemaattisia tietoja
on saatavissa vuodelta 1875, jolloin Uuden-
maan lddnistd laadittiin perusteellinen ku-
vernoorin kertomus. Sitd varten selvitettiin
my0ds kansan sivistystasoa sekd kaupungeis-
sa ettd maaseudulla.’®® Lidni oli monissa
asioissa edistynein osa Suomea, mutta kan-
san kirjalliset taidot vaihtelivat alueittain
erittdin paljon. Kirjoitustaitoisia koko lidnin
15 vuotta tiyttineestd viestostd oli 22,1
prosenttia, mutta kaupunkilaisten joukossa
heiti oli 56,8 prosenttia, jolloin vikirikkaan
maaseudun osuudeksi jdd vain vajaat 12
prosenttia. Tdssd selvityksessd helsinkildis-
ten kirjoitustaitoa koskevat tiedot vastaavat
aikaisempia tietoja. Lidnin pikkukaupun-
geista kirjoitustaitoisimmat asuivat Tammi-



saaressa, missd periti kolme neljasosaa yli
15-vuotiaista merkittiin kirjoitustaitoisiksi.
Loviisassakin luku oli korkea, mutta Por-
voossa ja Hangossa osuus oli vain vajaa
kolmasosa kaupunkilaisista. Kaikki olivat
ruotsinkielisid rannikkokaupunkeja, joiden
vilisid eroja on vaikea selittdd, kun ei tar-
koin tiedetd sitd, milld perusteella eri seu-
rakunnissa joku kirjattiin kirjoitustaitoiseksi
ja toinen taitoa vailla olevaksi. Riittiko pelk-
kd nimikirjoitus taidon osoitukseksi?

Maalaiskuntien kirjoitustaitoisia koskevat
tiedot vaihtelivat yhtd paljon, ja niitdkin tul-
kittaessa on muistettava edellinen taidon
laatua koskeva varaus. Lisidksi yksittdisten
opettajien vaikutus oli myo6s ndkyvd, kun
kirjoitustaitoisten joukko yleensi oli pieni.
Kuvernoorin kertomukseen vuodelta 1875
sisdltyy sivistystasoa kuvaavia lukuja kaik-
kiaan 24 Uudenmaan maalaiskunnasta.
Luku- ja kirjoitustaitoiset on tilastoitu seki
kielen ettd sukupuolen mukaan. Koko ldi-
nin tasolla ruotsinkielisen videston kirjoitus-
taitoisten osuus oli runsaat 30 prosenttia,
kun suomenkielisten vastaava osuus jii alle
kymmenen prosentin.

Kirjoitustaitoisimmat nidyttivit yleensi
asuneen lddnin linsiosan ruotsinkielisissd
rannikkopitdjissd. Kuitenkin heididn suhteel-
linen osuutensa viestostd oli suurin Mus-
tion ruukkiyhdyskunnassa. Timi vastaa
hyvin vuoden 1880 viestonlaskennan yh-
teydessd syntynyttd kuvaa, jonka mukaan
ruukkien alueella kirjoitustaito oli keski-
midrdistd paremmalla tasolla, koska sielld
oli toiminut ylempid kansakouluja pidem-
min aikaa kuin monissa muissa maalais-
kunnissa.*” Myos Espoo, Helsingin maalais-
kunta, Sipoo, Porvoon maalaiskunta ja
Ruotsinpyhtdd kuuluivat niihin pdidosin
ruotsinkielisiin kuntiin, joissa kirjoittavia
kuntalaisia oli keskimidirdisti enemmin.
Yhden kunnan sisilld on aika hedelmiton-
td vertailla ruotsin- ja suomenkielisten kir-
joitustaitoa, koska suomalaisenemmistoisis-
sd kunnissa vihidinen ruotsinkielinen vies-
tonosa kuului sddtyliisiin, jotka hallitsivat
yleensi molemmat taidot.

Uudenmaan ld4dnin suomenkielisistd kun-
nista Lohjalla, missd asui myo6s verrattain
paljon ruotsinkielisid, kirjoitustaitoisten
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osuus oli suhteellisen korkea ja kohosi 19
prosenttiin 15 vuotta tdyttineistd. Suoma-
laisseuduilla kirjoitustaitoisten osuus ylitti
parhaimmillaan noin kymmenesosan vies-
tostd, mutta monin paikoin tuo osuus jii
sen alapuolelle. Pohjalla olivat Nurmijirvi
(1,9 %), Pornainen (2,1 %), Pukkila (2,5 %)
ja Pyhdjarvi (3,1 %), jotka kaikki olivat si-
simaan maatalousaluetta ja syrjissid kau-
pankidynnin seki liikenteen valtaviyliltd.
Kielieron ohella sukupuoli on vaikutta-
nut merkittdvisti kirjoitustaidon varhaiseen
omaksumiseen. Lukutaidossa naiset olivat
hyvin tasaveroisia miesten kanssa, mutta
kirjoittaminen oli miesten asia.* Kaupun-
geista sukupuolijakoon perustuvia taulukoi-
ta ei ole ennen vuotta 1880, mutta Uuden-
maan ld4nin maalaiskuntia koskevat tilastot
vuodelta 1875 osoittavat, ettd edistyneim-
missd kunnissa 15 vuotta tdyttineistd mie-
histd lihes 30 prosenttia osasi kirjoittaa,
mutta vain vajaa kymmenesosa naisista hal-
litsi tuon taidon. Korkeimmillaan kirjoitus-
taitoisen naisten osuutta kuvaavat luvut
olivat Espoossa (13,3 %), Porvoon maalais-
kunnassa (11,4 %) ja Inkoossa (10,2 %).*
Heikoimmin kirjoitustaito oli aikuisten nais-
ten hallussa Pornaisissa (0,5 %), Pyhijirvel-
14 (0,9 %), Pukkilassa (1,2 %) ja Nurmijir-
velld (1,3 %) eli niissd pitdjissd, joissa kir-
joitustaitoisia muutenkin oli vihin.
1870-lukua koskevat tiedot Suomen ai-
kuisvieston luku- ja kirjoitustaidosta ovat
sikdli mielenkiintoisia, ettd ne kuvaavat al-
kavaa yhteiskunnallista muutosta. Tuossa
vaiheessa elettiin taitekohtaa, jossa kirjalli-
set taidot perustuivat kotien ja kirkon anta-
maan opetukseen. Vaikka kunnallisia kan-
sakouluja oli voitu perustaa vuodesta 1858

37. SVT VI:3, Vienlasku suurimmissa kaupungeissa
1870, toinen jakso, taulu 9 ja SVT 1880 VI:11, s. 2; ks.
myos Erkki Kinnunen (2000), "Yhteniinen kirkollisuus
hajoaa’, teoksessa Kimmo Katajala & Jaana Juvonen
(toim.), Maakunnan synty: Pobjois-Karjalan bistoria
1809-1939. SKS Toimituksia 1089. Helsinki: SKS,
177-178; Mihonen (2006) 216.

38. Uudenmaan lddnin kuvernoorin kertomus 1871—
1875, liitetaulukot 3840, foliot 539-542. Tilastokirjas-
to.

39. SVT'VI:11, s. 2.

40. Vrt. Liljewall (2001) 117-118.

41. Esimerkiksi Helsingin maalaiskuntaa ja Tammisaa-
ren maalaiskuntaa koskevat tiedot puuttuvat.
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Kuvio 2. Luku- ja kirjoitustaitoisten osuus vdestostd Suomessa 1880-1940 (%)
Léiibde: SVT VI, viestblaskenta ao. vuonna. Vuosina 1880 ja 1890 luvut esitettiin 10 vuotta tdytidineis-

Id ja sen jilkeen 15 vuolta idytidineisid.

lahtien ja kansakouluasetus annettiin 1860,
alkuopetus jidi edelleen kirkon tehtdviksi.
Kansakoulut olivat ylempid kansakouluja,
joihin lapset tulivat keskimiirin 10-vuotiai-
na. 1870-luvulla kansakoulun vaikutus kir-
jallisten taitojen parantajana koski pientd
alle 20-vuotiaiden nuorten joukkoa. Kirjoi-
tustaitoisten maddrdi ja jakautumaa osoitta-
vat luvut kuvaavat vield hyvin "vanhan
maatalousyhteiskunnan” tilannetta.

Kansan kirjalliset taidot 1880
Vuonna 1880 viestonlaskennan yhteydessi
uudistettiin tilastointilomakkeita siten, ettd
seurakuntien viestotaulukoihin lisittiin tie-
dot korkeimman koulutuksen saaneista,
luku- ja kirjoitustaitoisista, vain lukutaitoi-
sista ja nditd taitoja vailla olevista. Taulukot
laadittiin idn, sukupuolen ja kielen mu-
kaan.

Kansakoulujen perustaminen Suomessa
oli alkuvaiheessa sen verran hidasta, ettd
monin paikoin maaseudulla vuoden 1880
viestolaskennan tiedot kansan sivistystasos-
ta kertovat edelleen vaiheesta, jolloin kan-
sakoulun lopullinen lipimurto oli vield tu-
levaisuudessa. Eteldn suurissa kaupungeissa
sen vaikutus tosin nikyi selvisti. Kiinnosta-
van tarkastelunikokulman kansan sivistys-
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tasoon tarjoavat vuodesta 1877 laaditut ti-
lastot erilaisten opetusmuotojen ja oppilai-
den madrdstd. Namai tilastot osoittavat sen,
ettd suuri joukko lapsia oli vield sddnnolli-
sen formaalisen opetuksen ulkopuolella.

Maalaiskuntien osalta tilastot luku- ja kir-
joitustaidosta perustuivat edelleen papiston
antamiin tietoihin, mutta suurimmissa kau-
pungeissa tiedot kerittiin viestonlaskennan
yhteydessd perhekunnittain. Vuoden 1880
tilastot kansan sivistystasosta kattoivat en-
simmiisen kerran koko maan. Tilastojen
mukaan 85 prosenttia kymmenen vuotta
tayttdneistd suomalaisista osasi lukea, mut-
ta vain 12,6 prosenttia my0s kirjoittaa (Ku-
vio 2). Kaupunkilaisista hieman yli puolet
osasi myos Kkirjoittaa, mutta maaseudulla
kirjoitustaitoisten osuus jdi alle kymmenes-
osaan.

Kaupungeista tarkka laskenta tehtiin
edelleen Helsingissd, Turussa ja Viipurissa,
mutta nyt teollistuva sisimaan kaupunki
Tampere korvasi Oulun (Kuvio 3). Helsin-
gissd kirjoitustaitoisten kokonaisosuus oli
jo yli kaksi kolmasosaa viestostd, ja yli
puolet Turun ja Viipurin asukkaistakin oli
saavuttanut tuon tason. Sen sijaan Tampe-
reen luvut olivat kauttaaltaan alhaisempia.
Tampereella oli pieni ruotsinkielinen sivis-
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Kuvio 3. Luku- ja kirjoitustaitoisten osuus yhteensd ja sukupuolittain suurimmissa kaupungeissa

1880.

Liibde: SVT VI:8 ja 11 Vienlasku kaupungeissa 1.10.1880, taulu 9 jal0 a ja b.

tyneistd ja paljon vasta kaupunkiin muutta-
nutta tyoviked, miki selittdd eroa.

Miehet olivat selvisti kirjoitustaitoisem-
pia kuin naiset, mutta toisaalta nikyy myos,
ettd lukutaidottomia miehid oli hieman
enemmidn kuin naisia, vaikka lukutaidotto-
muus oli enidid hyvin harvinaista luterilaisen
viestdon keskuudessa. Selvid ero on havait-
tavissa vanhojen rannikkokaupunkien (Hel-
sinki, Turku, Viipuri) ja Tampereen vilill4,
missd miesten ja naisten vilinen ero oli
merkittdvidsti suurempi kuin kolmessa
muussa kaupungeissa.*

Koko maan kirjoitustaitoisten osuus on
alhaisempi kuin Uudenmaan lddnissd viisi
vuotta aikaisemmin mutta hieman korkeam-
pi kuin lddnin maaseudun asukkaiden taso
tuolloin. Eri ld4dneistd Uusimaan ja Turun ja
Porin lddnin asukkaiden lukitaidot olivat
koko maan keskitason ylipuolella, ja Vii-
purin ld4dni edusti keskitasoa. (Kuvio 4).
Muualla kirjoitustaito oli heikompaa. Viipu-
rin ja Kuopion lddneissd lukutaidottomia oli

vield muita lddnejd enemmidn, mikd johtui
ortodoksiviestdn osuudesta.

Kiinnostavaa on verrata Ahvenanmaan
osalta ensimmadisen valtakunnallisen tilas-
ton lukuja Bockerin taulukoihin 1830-luvul-
ta. Tiedot osoittavat, etti Ahvenanmaalla
kirjoitustaito oli edelleen muuta maata ylei-
sempid lukuun ottamatta etiisid saaria, Ko-
karia ja Sottungaa. Maarianhaminan lisidksi
yli puolet asukkaista oli kirjoitustaitoisia
Foglossd ja Lumparlandissa, ja myds Ham-
marlandin ja Jomalan luvut olivat korkeita.
Muuallakin Ahvenanmaan mantereella noin
viidesosa viestostd osasi kirjoittaa. Vaikka
miesten osuudet olivat naisia selvisti kor-
keampia, myo6s naisten kirjoitustaito oli
useissa pitdjissd keskimddrdistd tavallisem-
paa. Kirjoitustaito Ahvenanmaalla oli vuo-
den 1880 tilastojen valossa muuta maata

42. SVT'VI:8 Vienlasku Helsingissd 1.10.1880, taulu 9
jal0 a ja b; SVT VL:11 Suomen vililuku 31.12.1880,
liite: Vdenlasku kaupungeissa 1.10.1880.
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Liibde: SVT VI: 29 Pddpiirteet Suomen vdestdtilastosta 1750-1890, I, Taulu 71; SVT VI.37 Katsaus
Suomen vdkilukuun 31.12.1900, s. 90-92; SVI VI.45 Katsaus Suomen vdikilukuun 31.12.1910, s. 140.
Osuudet on laskettu vuosina 1880-1890 10 vuotta tiytidneistdi ja 1900-1910 15 vuotta téyttdneistd.

tavallisempaa, joten siitd voitaisiin myos
pditelld, ettd Bockerin kerddmit tiedot an-
toivat kehityksestd oikeansuuntaisen ku-
van.

On vaikeaa arvioida, mistid syysti Ahve-
nanmaa ndyttiytyi tilastoissa Manner-Suo-
mea edistyneempidnd alueena ja kuinka
paljon tihin vaikutti Ruotsin ldheisyys. Kyse
on todennikoisesti useasta samaan suun-
taan vaikuttaneesta tekijastd. Yksi ndistd oli
merenkulku, silli yhteydenpito omaisiin
saattoi heridttdd halun itsenidiseen Kkirjoitta-
miseen, vaikka esimerkiksi laivoilla oli aina
joku, joka osasi kirjoittaa terveiset toisten
puolesta. Ahvenanmaan pitdjit olivat melko
pienid, joten satunnaiset tekijit saattoivat
kasvattaa yhden pitidjin lukuja, mutta koko-
naiskuva on kuitenkin selvd. Ahvenanmaal-
la kirjoitustaito oli kehittynyt riippumatta
kansakouluista, joita sinne alettiin perustaa
vasta 1870-luvulla. Kiertokoulujakaan ei
tuossa vaiheessa ollut joka seurakunnassa,
vaan paidosin lapsia opetettiin kotona.®
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Luku- ja kirjoitustaidon kehitysti tarkas-
tellaan seuraavassa hienopiirteisemmin ot-
tamalla suurennuslasin alle nykyisen Ky-
menlaakson maakunnan alue.* Osaksi se
kuului Uudenmaan lddniin ja osaksi Viipu-
rin ld4niin. Alue edustaa toisaalta Eteld-Suo-
mea, mutta toisaalta se oli sekd Helsingin
ettd Viipurin nikokulmasta periferiaa. Se oli
kehittyvdd seutua 1871 avatun Pietarin ra-
dan ja Kymijoen varrelle kasvavien teolli-
suustaajamien takia, mutta modernisaatio
oli alullaan ja Kotkan kaupunki perustettu
vasta 1878.

Kymenlaakson lintiset kunnat, Anjala,
Elimdki ja Titti, olivat mukana jo vuoden
1875 Uudenmaan lddnid koskevassa selvi-
tyksessi. Tiedot eivit ole kuitenkaan aivan
vertailukelpoiset, koska edellisen vuoden
tilastot oli laadittu yli 15-vuotiaista ja 1880
mukana olivat kaikki yli 10-vuotiaat. Tulok-
sena oli se, ettd 1875 kirjoitustaitoisten suh-
teelliset osuudet olivat jonkin verran suu-
remmat kuin 1880. Timi myds kertoo



siitd, ettd kansakoulu ei ollut vield niin
yleistynyt, ettd suuri joukko alle 15-vuo-
tiaista olisi jo hankkinut kirjoitustaidon.

Haminassa luku- ja Kkirjoitustaitoisten
osuus ylitti kolmasosan yli 10-vuotiaista,
mikd on koko maan kaupunkilaisiin verrat-
tuna alhainen luku. Maalaiskunnissa kirjoi-
tustaitoisten osuus jii alle kymmeneen pro-
senttiin Suursaaren ja Tytirsaaren seurakun-
taa lukuun ottamatta. Sielld kirjoitustaitois-
ten osuus kohosi periti 23,3 prosenttiin,
miki johtunee siitd, ettd monien saarelais-
ten ammatit liittyivit luotsitoimintaan, kaup-
paan ja merenkulkuun ja vaativat kirjallisia
taitoja. Kirjoitustaitoisten joukossa oli vain
kaksi naista.

Luku- ja kirjoitustaitoisten osuudet Ky-
menlaakson kunnissa liikkuivat yleensa vii-
den ja kymmenen prosentin vililld. Kymis-
sd, jonka seurakuntaan myos Kotkan kau-
punki tuossa vaiheessa kuului, kirjoitustai-
toisia oli 9,7 prosenttia. Alhaisin kirjoitus-
taitoisten osuus oli Pyhtidalld (3,5 %), jossa
heikkoon tasoon on saattanut vaikuttaa se,
ettd suomenkielisti opetusta oli niukasti
saatavilla. Kunta oli enemmistdltddn ruot-
sinkielinen, mutta suomalaisvieston osuus
oli kuitenkin huomattava. Vertailuna mai-
nittakoon, ettd Suur-Huittisten alueen kun-
nissa kirjoitustaitoisten osuus vaihteli myos
suuresti, mutta siellikin maatalousvaltaisis-
sa pitdjissd osuus 1880 oli 5-10 prosentin
luokkaa.

Kymenlaakson osalta kirjoitustaidon
omaksumista voidaan tarkastella myos suh-
teessa koulutukseen, jota osoittavia tilastoja
julkaistiin 1877. Nekin on laadittu papiston
kertomusten pohjalta, ja niihin sisiltyy tieto
siitd, kuinka moni 7-16-vuotiaista lapsista
kavi kansakoulua, osallistui muuhun muo-
dolliseen opetukseen tai sai kotiopetusta.
Koko maan tasolla vain 4,4 prosenttia lap-
sista oli kansakouluissa, mutta alkuopetuk-
seen osallistui runsaat 40 prosenttia lapsis-
ta. Haminalaisista lapsista kansakoulussa oli
jo yli puolet, mutta muualla koulua kiytiin
paljon harvemmin. Poikkeuksena oli Anjala,
jossa kansakouluun lidhetettiin viidesosa
lapsista. Sielld oli toiminut alkeisopetusta
antanut Reginakoulu jo vuodesta 1803 lih-
tien. V7
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Kirjoitustaitoisten sukupuolijako oli edel-
leen selvd. Koko Suomessa kirjoitustaitoi-
sista oli miehid 60 prosenttia. Liineistd Tu-
run ja Porin, Himeen ja Viipurin lddnit
edustivat keskitasoa. Odotusten mukaisesti
pienin ero sukupuolten vililld oli Uudella-
maalla, jossa naisten osuus oli lihes 46 pro-
senttia, ja suurin ero oli Kuopion lddnissi,
jossa kirjoittavia naisia oli vain vajaat 30
prosenttia kaikista kirjoitustaitoisista. Ky-
menlaakson kunnissa kaksi kolmasosaa kir-
joitustaitoisista oli miehid. Haminassa suku-
puolten viliset erot olivat melko pienet,
mutta esimerkiksi heti naapurissa Vehkalah-
della miesten osuus oli periti kolme neljis-
osaa Kkirjoitustaitoisista. Kielen vaikutusta
rahvaan Kkirjoitustaitoon Kymenlaaksossa
voidaan tarkastella Pyhtddlld, jossa oli suun-
nilleen yhtid paljon suomen- ja ruotsinkie-
listd yli 15-vuotiasta vdestod. Kirjoitustaitoi-
sia ruotsinkielisistd oli 5,4 prosenttia ja suo-
menkielisistd vain 1,3 prosenttia, mutta ero
ei ole valtavan suuri, silli paikkakunnan
sivistyneistd nosti ruotsinkielisten osuutta.
Kummassakin kieliryhmissd oli lihes yhti
paljon lukutaidottomiksi merkittyja.

Alueelliset erot rintamaiden ja syrjdseu-
tujen valilld olivat melkoisia, mutta jatkos-
sakin suurin ero sdilyi kaupunkien ja mui-
den taajamien sekid maaseudun vililld. Kun
kaupunkilaisista 1880 kirjoitustaitoisia oli
runsaasti puolet, kymmenen vuotta myo-
hemmin heididn osuutensa oli lihes kaksi
kolmasosaa. Silti kasvu maaseudulla oli no-
peampaa, silld 1880-luvun kuluessa kirjoi-
tustaitoisten osuus maaseudulla puolitoista-
kertaistui.*®

43. SVT'X:5 Luettelo lasten opetuksesta Suomen Evan-
kelis-Lutherilaisissa seurakunnissa vuonna 1877. Pa-
piston kertomusten mukaan.

44. Kymenlaakson seurakuntien vikilukutaulut 1880.
Mikrokortit, Tilastokirjasto.

45. Luku- ja kirjoitustaitoisten osuus Anjalassa 1875:
11,6 % (1880: 8,2 %), Elimielld 10,1 % (5,3 %), Iitissi
ja Jaalassa yhdessi 8,6 (7,3 %). Vuonna 1875 Iitti ja
Jaala on kisitelty vield yhdessd, mutta 1880 eri kunti-
na.

46. Raimo Viikki (1990), Suwur-Huittisten bistoria III,2:
Viiestd, matrikkelit, tilastot. Jyviskyld, 562-563.

47. SVT X:5, lasten opetuksesta 1877; Melin (1977)
240; Oksanen (1981) 355-359.

48. SVT VI:29 Pidpiirteet Suomen viestotilastosta
1750-1890, I, Vieston tila, Taulu 71.
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on laskettu 1880-1890 10 vuotta tdytidneistd ja 1900-1910 15 vuotta tdyttdineistd.

Kirjoitustaidon kehityksen vertaaminen
aikaisempaan vaiheeseen vaikeutuu hieman
1900-luvun taitteessa sikili, etti vuoden
1900 viestonlaskennassa kerittiin sivistys-
tasoa kuvaavat tiedot 15 vuotta tiyttineiden
osalta.” TAmi rajaus antaa aikaisempaa vai-
hetta paremman kuvan siitd, kuinka hyvin
aikuisviesto oli omaksunut lukitaidot. Koko
maan Kkirjoitustaitoisten osuus oli vajaat 40
prosenttia, mutta kaupunkilaisista jo kolme
neljdsosaa oli kirjoitustaitoisia. (Kuvio 5).
My6s maalaisvdeston kirjoitustaito lisddntyi
1890-luvulla tasaisesti. Vuonna 1910 jo yli
puolet viestostd hallitsi sekd kirjoittamisen
ettd lukemisen, mutta edelleenkin eroa oli
miesten ja naisten vililld. Erityisesti maa-
seudun naiset kirjoittivat heikommin kuin
miehet. 1900-luvun alussa itiisen Suomen
osalta jatkuu tilastoissa edelleen ero luteri-
laisen ja ortodoksivieston vililld. Viipurin
lddnissd oli lukutaidottomia 3,6 prosenttia
15 vuotta tdyttineistd ja Kuopion lddnissi-
kin luku oli lihelld puoltatoista prosenttia,
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kun vastaava luku muualla maassa oli jo
alle prosentin luokkaa.*

Kirjallisten perustaitojen jatkuvaan para-
nemiseen 1900-luvulla vaikutti luonnollises-
ti 1921 voimaan tullut oppivelvollisuus,
mutta se ei tehnyt vanhoista kirjoitustaidot-
tomista ihmisistd kirjoitustaitoisia, vaan ke-
hitti nuorten ikdluokkien taitoja. Vasta luon-
nollisen poistuman kautta tilastollinen kuva
muuttui niin, ettd Suomessa 1900-luvun
puolivilissi sekd luku- ettd kirjoitustaidosta
tuli kansakunnan tasolla yleisesti omaksut-
tu kansalaisten perustaito.”

Mika innosti oppimaan?

Luku- ja kirjoitustaitoa on usein lihestytty
formaalisena taitona, ja niiden kdytinnollis-
ten tavoitteiden merkitystd oppimisproses-
siin vaikuttaneina tekijoind on painotettu
vahemmin. Jonkintasoinen formaalinen lu-
kutaito oli Suomessa 1800-luvulla yleinen,
mutta siirtyminen funktionaaliseen lukemi-
seen ja kirjoittamiseen vaatii taustakseen



yhteiskunnan sosioekonomisten olosuhtei-
den muuttumisen sellaisiksi, ettd ne edel-
lyttavit tai vaativat sopeutumista kirjalliseen
kulttuuriin. Siihen tarvitaan lukemiskulttuu-
rin muuttumista hartaudenharjoituksesta
palvelemaan ihmisten kiytinnollisid tai
viihdyttdvid tarpeita. Edelleen tarvitaan ti-
lanne, jossa kirjoittaminen ei ole vain kir-
jainten piirtimistd vaan sanomien vilitti-
mista.

Kysymykseen siitd, missd vaiheessa Suo-
messa siirryttiin formaalisesta lukutaidosta
funktionaalisiin taitoihin, on tilastoaineiston
perusteella vaikeaa vastata. Voidaan kuiten-
kin olettaa, ettd 1800-luvun lopulla sujuvas-
ti lukeneet saattoivat aika vaivattomasti
myOs oppia kirjoittamaan, jos siihen syntyi
jokin tarve. Perinteisen maalaisyhteison ar-
kipdivissi piiat ja rengit eivit kirjoitustaitoa
tarvinneet, eikd heilld usein ollut edes mah-
dollisuutta harjoitteluun. Tyopdivit olivat
pitkdt ja visyttavit, eikd heilld ollut harjoit-
teluun sopivaa tilaa eikd materiaaleja.> Jos-
kus saattoi kuitenkin tulla eteen tilanne,
ettd piti laatia anomus viranomaisille tai
nostaa kanne kirdjilli. Maaseudulla toimi
joka kunnassa ruotsinkieltd osaava pitdjin-
kirjuri, nimismies, kruununvouti tai pappi,
joka tarpeen vaatiessa auttoi rahvaan mie-
hid selviytymidin asiakirjojen kaavoista tai
muista kirjallisista tarpeista.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjal-
lisuusarkistossa tehty kartoitustyd> on
osoittanut, ettd rahvaan miehet ja naiset
tarttuivat kyndidn 1800-luvulla esimerkiksi
raha-asioiden takia. Kalentereihin alettiin
merkitd tirkeitd tapahtumia, havaintoja sdi-
tilasta ja vuodentulosta sekd henkilokohtai-
sia asioita. Myos yksityiskirjeitd on loytynyt.
Kirjeen kirjoittaminen ei ollut tarpeen sil-
loin, kun sukulaiset ja tuttavat asuivat suh-
teellisen lihekkidin ja kuulumisia voitiin
vaihtaa kirkonmadelld ja tuttavien vilityksel-
4. Kun ja tydnhakuun lihdettiin taajamiin
ja vahitellen muuttomatkat pitenivit jopa
toiselle puolelle Suomea tai Amerikkaan
saakka, kirjoittamisen motivaatio lisddntyi.
Oli ryhdyttiva kirjeenvaihtoon, jos mieli
saada tietoja omaisista. Kirjoittaminen tyy-
dytti ihmisten kdytinnon tarpeita. Kirjeen
kirjoittamisen tapa ja muoto olivat rahvaal-
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lekin ilmeisesti tuttuja, silld muutamat esi-
merkit osoittavat, ettd kirjoittaja pdivisi ja
allekirjoitti kirjeensd ja kiytti puhutteluja,
vaikka hinen kielelliset taitonsa olisivat ol-
leet puutteellisia.>

Ennen 1800-lukua rahvaalle tarkoitettu
— siis suomenkielinen — kirjallisuus oli sisil-
loltddn pddosin uskonnollista. Almanakkoja
alettiin julkaista 1600-luvulta lihtien, ja
1700-luvulla ilmestyi jonkin verran kansan-
kielistd "hyotykirjallisuutta”, jonka tarkoi-
tuksena oli valistaa kansaa muun muassa
maatalouden alalta. Viihdyttivida luettavaa
ei tarvittu, koska lukemista ei ollut tarkoi-
tettu viihteeksi.

Viralliset julkaisut, kuten lait ja asetukset,
eivit rahvaan nikokulmasta olleet kirjallis-
ta kulttuuria, silla niitd ei kansan kisiin le-
vinnyt kirjallisessa muodossa, vaan maalli-
setkin kuulutukset luettiin 4dneen jumalan-
palvelusten yhteydessd. Nidin ne tulivat
yleiseen tietoon ja noudatettaviksi. Arkki-
veisut, jotka edustavat varhaista rahvaan
viihdettd ja osaksi myos tiedonvilitysti,
kuultiin usein suullisesti, vaikka halvasti
painettua arkkikirjallisuutta sai myos ostaa
markkinoilla muutamalla roposella.>

Vasta kansallisuusliikkeen nousun vaiku-
tuksesta suomankielisen kirjallisuuden mia-
rd alkoi lisddntyd ja monipuolistua. Kansan-
valistajien ideologiaan kuului koulutuksen
ja kansan sivistystason parantaminen. Tar-

49. Suurimmissa kaupungeissa suoritetun ja kyselyyn
perustuneen viestolaskennan tiedot luku- ja kirjoitus-
taitoisista on ilmoitettu sekd yli 10-vuotiaista ettd yli
15-vuotiaista.

50. SVT VI:37 Katsaus Suomen vikilukuun 31.12.1900,
90-92 ja SVT VIL:45, 1910, 140.

51. Vrt. Myllyntaus (1991) 117-119.

52. Laura Stark (2006), 'Kansallinen heriiminen ja
sosiaalinen nousu maaseudulla: Tuskaa ja toivoa var-
haisissa omaelimikerroissa’, teoksessa Hilkka Helsti,
Laura Stark & Saara Tuomaala (toim.), Modernisaatio

Jja kansan kokemus Suomessa 1860-1960. SKS Toimi-

tuksia 1101. Helsinki: SKS, 79-81.

53. Kansankirjoittajat SKS:n arkistossa. Kommentoitu
kisikirjoitusluettelo, laatinut Kaisa Kauranen.

54. Ks. esim. Leino-Kaukiainen (2005) 46-47.

55. Yrjo Varpio (1999), ’Suomenkielisen kirjallisuuden
varhaisvaiheita’ ja Ilkka Mikinen (1999), 'Lukemisen
vallankumous’, teoksessa Yrjo Varpio & Liisi Huhtala
(toim.), Suomen kirjallisuushistoria I. Hurskaista lau-
luista ilostelevaan romaaniin. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran Toimituksia 724:1. Helsinki: SKS, 92-103,
163-165.
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vittiin muutakin oppia kuin lukemisen, kir-
joittamisen ja laskemisen perustaidot, tar-
vittiin myos luettavaa ja Kkirjoittajia, jotka
saivat kansan kielen taipumaan hienoin-
piinkin kirjallisiin vivahteisiin ja antamaan
kansankielisen kirjallisen muodon tieteelli-
selle ajattelulle. Tédssd yhteydessi ei ole syy-
td tarkastella yksityiskohtaisemmin titd ke-
hitysti.”® Todettakoon vain, etti suomenkie-
linen kulttuuri alkoi 1800-luvun puolivilis-
sd nopeaan tahtiin muuttua suullisesta kir-
jalliseksi.

Valfrid Vasenius julkaisi 1878 suomalai-
sen kirjallisuuden bibliografian, jonka pe-
rusteella hin myo6s laski ja taulukoi varhais-
ta suomenkielistd kirjallisuutta. Vuoteen
1885 mennessid suomeksi oli julkaistu kaik-
kiaan lihes 3 000 teosta, joista melkein
puolet oli ilmestynyt viimeiselld vuosikym-
menelld. Julkaisuvauhti kiihtyi 1850-luvun
puolivilin eli kielireskriptin piddttymisen
jalkeen. Se jatkui edelleen niin, ettd 1900-
luvun taitteessa jo lihes kaksi kolmasosaa
kaikista julkaistuista kirjoista oli suomen-
kielisid. 1800-luvun kuluessa myos kirjava-
likoima kasvoi. Julkaisukenttid hallinnut
hartauskirjallisuus sai tehda tilaa, kun 1870-
luvulla kaunokirjallisuus, oppikirjat ja mo-
nipuolinen suomenkielinen tietokirjallisuus
nousivat julkaisumidrissd hartauskirjallisuu-
den ohi.””

Suomenkielisen lehdiston kehitystrendit
noudattelevat samaa linjaa kirjallisuuden
kasvun kanssa. Sanoma- ja aikakauslehdet
Suomessa jdivit 1700-luvulla yksittdisiksi
kuriositeeteiksi, ja suomenkielisestd lehdis-
tostd voidaan puhua vasta 1830-luvulta lih-
tien. Ensimmiinen sanomalehti, jota myos
tilattiin talonpoikaiskoteihin, oli Maamiehen
Ystdivd. Lehti oli opettava ja valistava, ja sil-
14 oli tilaajia parhaimmillaan tuhatkunta.

Suomenkielisten lehtien varhaisin tilaaja-
kunta oli paljolti papistoa, mutta talollisia-
kin joukkoon alkoi tulla. Kun menestyvilld
suomenkieliselld lehdelld oli alkuun satoja
tilaajia, 1870-luvulla alettiin puhua tuhan-
sista tilaajista. Sanomalehtien koko levikki
Suomessa oli 1833 vain 3 200 vuosikertaa,
ja kymmenen vuotta myohemmin 4 200
vuosikertaa. Luku kasvoi vuoteen 1860
mennessid 12 600 tilaajaan, mikid oli vield
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pieni verrattuna ylimpien sidityldisten ja
kaupunkien porvariston miiriain.>

Suomenkielisten sanomalehtien luku-
maidri ohitti 1880-luvun lopulla ruotsinkie-
listen lehtien midrin. Tilaajakunnan osalta
tiedot ovat edelleen katkelmallisia. Tiede-
tddn kuitenkin, ettd vuonna 1875 sanoma-
lehtid tilattiin maassa kaikkiaan noin 27 000
vuosikertaa, ja seuraavan kymmenvuotisjak-
son kuluessa mairid yli kaksinkertaistui. II-
mestyneiden lehtivuosikertojen mairi kas-
voi 1800-luvun jilkipuoliskolla huomatta-
vasti nopeammin kuin Suomen vikiluku.
Sosiaalisesti lehtien tilaajakunta laajeni, kun
kasvavan suomenkielisen sivistyneiston
ohella suomenkieliset lehdet alkoivat kiin-
nostaa talonpoikaisviestdd. Ruotsinkieliset
lehdet alkoivat levitd my6s rannikkopitdjien
talollisten keskuuteen. Lehdiston kasvu-
vauhti vain kiihtyi, niin ettd 1900-luvun tait-
teeseen mennessd sanomalehtien kokonais-
levikki lihes nelinkertaistui. Tuon jakson
aikana lehdistd 10ysi tiensd jo maaseudun
torppiin ja kaupunkien kasvavan tyovies-
ton kisiin.

Vuonna 1880 sanoma- ja aikakauslehtien
kokonaislevikki Suomessa oli vajaat 96 000
vuosikertaa. Enemmin kuin kansakoulun
oppimiidrin suorittaneita suomalaisia oli
tuossa vaiheessa vajaat 30 000 henked ja
muita luku- ja kirjoitustaitoisia noin 175 000.
Tama tarkoittaa keskimiidrin 2,1 henkeid
lehtivuosikertaa kohden. Kaksi lukutaitois-
ta ei tosin aina lukenut yhti lehted, vaan oli
ruokakuntia, joihin tuli useita lehtii, ja toi-
sia, joihin niitd ei tilattu lainkaan. Lehdet
myos kiersivit kiddestd kiteen, ja niitd luet-
tiin kirjastoissa ja erikokoisissa lukurenkais-
sa. Lukitaitoisuuden kasvu kiy kuitenkin
varsin hyvin yhteen lehtid kohtaan tunne-
tun kiinnostuksen kanssa.

Taulukossa 1 on verrattu tietoja Uuden-
maan lddnissid levinneistd lehdistd luku- ja
kirjoitustaitoisten miirdin. Ongelmia ai-
heuttaa se, ettd kaikista kunnista ei 16ydy
molempia tietoja, mutta lddnin tasolla luvut
ovat ainakin suuntaa antavia. Uudenmaan
ladnissd levisi tuossa vaiheessa vajaat 30
prosenttia maan lehdistd. Kaupungeissa oli
yhtd lehtivuosikertaa kohden noin 2,5 yli
15-vuotiasta tilaajaa, kun vastaava luku
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Taulukko 1. Uudenmaan ldcinissd levinneet lebdet ja luku- sekd kirjoitustaitoiset 1875

Lehtivuosikertoja Luku- ja kirjoitustaitoiset
Ruots. Suom. Yhteensi Ruots. Suom. Yhteensi
Kaupungit 4856 694 5550 12135 1689 13824
Maaseutu 1421 763 2184 5770 2752 8522
Kaikki yhteensi 6277 1457 7734 17905 4441 22346

Lihde: Uudenmaan lidnin kuvernoorinkertomus 1871-1875, liitetaulukot 38—41, foliot 539—544.
Lehtivuosikertoja ei ole eroteltu sanoma- ja aikakauslehtiin.

maaseudulla oli 3,9. Ruotsinkielisten kirjal-
liset taidot olivat paremmat, ja silld kielelld
ilmestyi myods enemmain lehtid. Ne suomen-
kieliset, jotka maaseudulla todella hallitsivat
kirjalliset taidot, olivat hieman innokkaam-
pia lehtien tilaajia kuin ruotsinkieliset.

Kirjalliseen kulttuuriin
Suomenkielisen kirjallisen toiminnan ja
luku- sekd kirjoitustaidon kehittyminen
1800-luvun jilkipuoliskolla osoittaa, ettd
namd asiat kulkivat rinta rinnan ja etti tai-
tojen kehittdminen oli lihtenyt liikkeelle jo
ennen kuin kansakoulun vaikutus alkoi
tuntua yhteiskunnassa. Koulu kuitenkin
kiihdytti kehityksen vauhtia niin, ettd kirjal-
lisen kulttuurin lipimurtovaihe Suomessa
ajoittuu 1800-luvun kolmelle viimeiselle
vuosikymmenelle.

Kirjoitustaito ei levinnyt tasajalkaa koko
maassa, vaan alueelliset erot olivat hyvin
suuria. Selvin ero oli kaupunkien ja maa-
seudun vililld, mutta rannikko ja sisimaa
kehittyivit myos eri tahtiin samoin kuin
Linsi- ja Itd-Suomi. Sielld missd kanssakiy-
minen ulkomaailman kanssa oli vilkkainta,
kirjalliset taidot otettiin aikaisemmin hal-
tuun verrattuna syrjiseutuihin. Taitoa vah-
visti oletettavasti myos Kirjoitustaitoisten
lisidntyminen, niin ettd naapurikin tunsi
tarvetta tarttua kynidin. Maaseudun rahvaan
keskuudessa kieli ei vilttimattid ollut sindn-
sd erottava tekijd, vaan sitd enemmin mer-
kitsi seudun elinkeinorakenne ja siihen liit-
tyva kirjallistuminen.

Kirkollinen kansanopetus luterilaisissa
seurakunnissa oli luonut hyvin pohjan, ja
kansakoulu yhteniisti sitten 1900-luvun tait-

teessa oppimiskehityksen maassa ja tasa-
arvoisti nuorten ikdluokkien mahdollisuuk-
sia hyodyntdd uusia taitojaan. Vanhimmat
polvet eivit uusia taitoja endd vilttimittd
omaksuneet.

Muuttoliike mursi perinteiset siteet maa-
seudun ihmisten vililld ja edisti kirjoittamis-
ta. Kirjallinen viestintd oli 1900-luvulla pit-
kddn ainoa mahdollisuus pitdd ylla katkea-
massa olleita perhe- ja ystivyyssuhteita.
Murrosvaiheessa vanhat kristilliset arvot
korvautuivat uusilla, ja papiston ote seura-
kuntalaisista heikkeni. Monet uudet aatteet
ja virtaukset pakottivat ihmiset perehtymiin
asioihin omakohtaisesti ja muovaamaan
mielipiteitiin maailmankatsomuksellisista
ja poliittisista kysymyksistd. Sosialismi toi
1900-luvun taitteessa aatteelliset kysymyk-
set torppiin, renkitupiin ja tyoldiskoteihin.
Lukitaidot auttoivat hahmottamaan muuttu-
vaa maailmaa.

56. Kehitystid on viimeksi tutkittu muun muassa seu-
raavissa teoksissa Katja Huumo (2005), Perkeleen kie-
1i”: Suomen kieli ja poliittisesti korrekti tiede 1800-Iu-
vulla. Bidrag avkinnedom av Finlands natur och folk
166. Helsinki: Suomen Tiedeseura; Irma Sulkunen
(2004), Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 1831-1892.
SKS Toimituksia 952. Helsinki: SKS; Cecilia af Forsel-
les-Riska [s.a. 2000], Painettu sana Suomessa 1831.
SKS:n kirjaston julkaisuja 19. Helsinki: SKS, 17-24;
H. K. Riikonen, Urpo Kovala, Pekka Kujamiki j& Outi
Paloposki (toim.) (2007), Suomennoskirjallisuuden
historia 1-2. SKS Toimituksia 1084, 1112. SKS, Helsin-
ki 2007.

57. Valfrid Vasenius (1887), ’Kirjallisuuden tilastoa’.
Valvoja 7, 130-133; Unto Lappi (1970), Kirja kirjasta.
Porvoo: WSQY, 29.

58. Pidivio Tommila (1988), "Yhdestd lehdestd lehdis-
toksi 1809-1859’, teoksessa Piivio Tommila & Eeva-
Liisa Aalto (toim.), Suomen lebdiston bistoria 1: Sano-
malebdistén vaibeet vuoteen 1905. Kuopio: Kustan-
nuskiila, 124-143, 236-238.
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Kauppaneuvos Wilbelm Hackman (1842-1925) opettaa tyttdrenpoikaansa kirjoittamaan. Museo-

virasto.

Sanomalehdiston levidminen kaikkiin so-
siaaliryhmiin tapahtui Suomessa autono-
mian kauden loppuun mennessi.” Aikaraja
sopii varsin hyvin yksiin my6s muun kirjal-
lisuuden kasvun kanssa. Luettavaa alkoi
olla tarjolla suomenkielelld jo jokaisen ma-
kuun. Lehdet ja kirjat eivit olleet enidd vain
sivistdvid, opettavia tai hengellisesti kohot-
tavia, vaan viihteellisyys valtasi alaa. Samal-
la koko lukemisen kulttuuri muuttui. Alet-
tiin hyviksyi se, ettd lukeminen oli harras-
tus ja ettd kirjallisuus saattoi tuottaa lukijal-
le mielihyvia.

Snellmanilaisen kisityksen mukaan luku-,
kirjoitus- ja laskutaito sekid perustiedot oman
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maan yhteiskunnasta, historiasta ja maan-
tieteestd muodostivat pohjan poliittisten oi-
keuksien laajentamiselle ja alamaisten kas-
vulle moderniin kansalaisuuteen. Suomen
itsendistyessd valtaosa kansaa oli jo omak-
sunut perustaidot, ja tuossa vaiheessa kan-
salaisten oikeuksia ja mahdollisuuksia laa-
jennettiin my®s monin tavoin. Tasa-arvoi-
sempi eldmi kansalaisena saattoi alkaa.

59. Piivio Tommila (1988), ’Suomen sanomalehdiston
kehityslinjat’, teoksessa Pdivio Tommila & Eeva-Liisa
Aalto (toim.), Suomen lehdiston historia 3: Sanoma-
lehdisté sodan murroksesta 1980-luvulle. Kuopio: Kus-
tannuskiila, 489—-490.



