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Kristittyja ei vainottu Rooman valtakunnassa
yleensa. Kun vainot syntyivat, ne eivat olleet
aatteellisessa tyhjiéssa. Painvastoin ei-kris-
tillinen eliitti ja poliittinen johto pyrkivat
perustelemaan ja oikeuttamaan silloisen
kristillisen vahemmiston vainon erilaisin ar-
gumentein. Markus Mertaniemi tarkastelee
nditda argumentteja erityisesti kreikkalais-
roomalaisen uskonnon ja retoriikan nakokul-
masta.

B Kristinuskon asema Rooman valtakun-
nassa vahvistui vihitellen sitten ensimmaii-
sen vuosisadan alun. Uusi uskonnollinen
liikke sai alkunsa silloisesta Juudean provins-
sista, syrjdssd valtakunnan todellisista kes-
kuksista. Sitd ei suinkaan wvainottu, tuskin
sithen aluksi kiinnitettiin edes huomiota ja
sen omat rivitkin olivat varsin hajanaiset ja
jakaantuneet useisiin ryhmiin laajalla maan-
tieteelliselld alueella.

Ensimmiisen kerran roomalaisissa lih-
teissd kristittyihin ja kristinuskoon viitataan
toisen vuosisadan alkupuolella. Niista tir-
keimpid dokumentteja on keisari Traja-
nuksen ja Plinius nuoremman keskindinen
kirjeenvaihto, jossa keskusteltiin siitd, mitid
Vihissi-Aasiassa vahvasti kannatustaan
lisinneelle liikkeelle olisi pitinyt tehdi

v

sen jarkyttdessd yhteiskuntarauhaa. Toisen
vuosisadan jilkipuoliskolla kristinuskoa
vastaan Kkirjoitettiin jo kokonainen teos
(ehkd useampia kirjoja, jotka eivit ole meil-
le sdilyneet), kun platonilainen filosofi Kel-
sos pditti osoittaa kristinuskon haitat kreik-
kalais-roomalaiselle yhteiskunnalle seki sen
opin epitodellisen ja taikauskoisen luon-
teen.'

Kristinuskon lisddntyva kritiikki osoittaa
sen tosiasian, ettd kristinusko heritti yhi
enemmain huomiota. Taustalla oli kristinus-
kon laajeneminen. Vasta osaltaan sen seu-
rauksena niin sanotut kristittyjen vainot
alkavat.?

Vainot puolestaan perusteltiin laajalla
argumentoinnilla. Pyhdn ja maallisen erot-

1. "Pakanallisesta reaktiosta”, kristinuskon kisittelysti
kreikkalais-roomalaisissa ei- kristillisissd ldhteissd ks.
esim. perustutkimukset Pierre de Labriolle (1934) La
Reéaction paienne: étude sur la polemique antichrétien-
ne du I au VI siecle, Paris: L’artisan du livre; Robert
L Wilken (1984), The Christians as the Romans Saw
Them, New Haven & London: Yale University Press;
Stephen Benko (1984) Pagan Rome and the Early
Christians, Bloomington: Indiana University Press;
Wilhelm Nestle (1941/42) 'Die haupteinwinde des an-
tiken denkens gegen das christentum’, Archiv fiir re-
ligionswissenschayft, 51-100.

2. Kristinuskon nousu, laajeneminen ja vallan kasvu
ovat keskustelun aiheita useissa tutkimuksissa. Ne ovat
myos viiteltyjd teemoja ja arviot kristittyjen midristd
ensimmaisilldi kolmella vuosisadalla vaihtelevat niin
suuresti, ettd kdytinnossi niistid ei ole tutkimuksellista
hyétyi. Ks. esim. Rodney Stark (1996) The Rise of Chris-
tianity, Harper San Francisco; Keith Hopkins (1998)
"Christian Number and Its Implications’, Journal of Ear-
ly Christian Studies 6:2, 185-226. Todennikoisti on
kristittyjen mairin asteittainen kasvu, kunnes Diocle-
tianuksen keisarikaudella voidaan puhua ’vahvasta
vihemmistostd’ (powerful minority). W. H. C. Frend
(1987) ’Prelude to the Great Persecution: The Propa-
ganda War’, Journal of Ecclesiastical History 38/1, 1—
18.
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taminen katsottiin vain muutamien etu-
oikeudeksi. Erilaiset ryhmat vaikuttivat kei-
sarilliseen hallintoon: polyteistikeisarien
aikana piidtdksiin vaikuttivat uusplatoni-
laiset filosofit ja oraakkelit. Pahaksi ja pro-
faaniksi leimatun ihmisryhmin vainoamista
on yleensd ollut helpompi perustella: us-
konnollisille ihmisille pelottavin voima
maailmassa oli Jumala tai jumalat. Sen
vuoksi profaaniksi merkitseminen oli kes-
keinen kielellinen viline vainojen toteutta-
miseksi.

Traditionaalinen Rooman polyteistinen
uskonto ei ollut tiydellisen suvaitsevainen,
kuten on viitetty.” Vaikka oli useita jumalia,
se ei merkinnyt, ettd Rooman uskonnolla ei
olisi ollut rajoja. Kukaan roomalainen ei
esittinyt nikemystd, ettd Rooman pitdisi
kunnioittaa muiden kansojen uskonnollisia
oikeuksia.” Pdinvastoin Cassius Dion Roo-
man historiassa Maecenas kehottaa Rooman
ensimmaiiseksi keisariksi noussutta Octavia-
nusta (v. 29 eaa.) noudattamaan tarkkaa
uskontopolitiikkaa. Tuossa Cassius Dion
mahdollisesti itse sepittimissd puheessa,
joka siis oli vihintddnkin yhtd lailla tarkoi-
tettu hinen omalle ajalleen ja kuvasi hinen
oman aikansa arvoja kolmannella vuosisa-
dalla, kehotetaan keisaria palvomaan it-
seddn jumalallisena esi-isien tavan mukaan
sekid pakottamaan myos kaikki muut teke-
mddn niin.

Samoin keisaria kehotetaan rankaise-
maan kaikkia niitd, jotka levittdvit vieraita
uskomuksia tai rituaaleja jumalienpalveluk-
seen. Titd ei ole tehtidvi pelkistidn juma-
lien tihden vaan my06s sen vuoksi, ettd til-
laiset ihmiset tuovat mukanaan uusia juma-
lia, jotka taivuttavat ihmiset muuttamaan
heidin tapojaan, johtavat salaliittoihin, ka-
pinoihin ja lahkoutumiseen, eivitkd mit-
kiddn niistd piirteistd sovi monarkialle. Kei-
sarin ei sovi siis sallia kenenkiddn olla juma-
laton tai noita. Sen sijaan ennustamisen
taito on vilttimiton ja keisarin on asetetta-
va joitakin henkil6itd ennustamaan eldinten
sisdlmyksistd ja lintujen lennosta, koska sil-
14 voidaan vakuuttaa niitd, jotka haluavat
jumalien konsultointia. Mutta magian har-
joittamisen tulee olla ehdottomasti kiellet-
tyd, koska sellaiset ihmiset puhuvat paljon
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enemmain valheita kuin totuuksia sekd ai-
heuttavat levottomuuksia.”

Roomalaisesta laista on helposti nihti-
vissd, kuinka uskonnollinen elidmi oli siin-
nosteltyd. Ankarimmillaan ldpi keisariajan
ihmisid tuomittiin kuolemaan heiddn us-
konnollisen kantansa tai toimintansa perus-
teella. "Jumalattomista yollisistd salamenois-
ta” (sacra impia nocturnaue) voitiin tuomi-
ta ristiinnaulittavaksi tai areenalle petoeliin-
ten raadeltavaksi.®

Valtio ja uskonto kulkivat kisi kddessi ja
valtion olemassaololle esitettiin uskonnol-
lisia perusteluja. Uskonto (religio) merkitsi
roomalaisille valtion puolesta toimitettuja
perinteisid kunnianosoituksia riitteind, ku-
ten uhritoimituksina, valtion jumalille. Esi-
merkiksi Plinius nuorempi esitti Rooman
senaatissa vuoden 100 tienoilla pitimidssiin
puheessa, ettd Rooman valtio "on omistau-
tunut uskonnolle ja on aina ansainnut hurs-
kauden kautta jumalien suosion.”” Augus-
tuksen aikana laadittu sanakirja kuvailee
"uskonnollisia ihmisid” niiksi, joilla on tyy-
li toteuttaa rituaalit valtion tavan mukaises-
ti ja jotka eivit ole sekaantuneet taikauskoi-
hin (superstitio).® Vaikka roomalaisissa teks-

3. Jo esim. Edward Gibbon esitti imperiumissa vallin-
neen polyteistisen universaalin suvaitsevaisuuden (the
universal toleration of Polytheism). Ks. Edward Gib-
bon (1961) Gibbon’s Decline and Fall of the Roman
Empire in Six Volumes 2, London: J.M. Dent & Sons
LTD; New York: E.P. Dutton & CO INC, 1. Vastoin
Gibbonia esitti Theodor Mommsen (1890) ‘Religions-
frevel nach romischen Recht’, Historische Zeitschrift
64, 389-429, jonka mukaan kansallinen uskonto suh-
tautui torjuvasti vieraisiin uskontoihin, koska se oli
muun muassa Rooman valtakuntaa yhteniistivi ja oi-
keuttava jirjestelmid. Kuitenkin ajatus polyteismista
suvaitsevaisena ja Roomasta uskonnollisesti moninai-
sena on elinyt tutkijoiden tulkinnoissa. Viimeksi su-
vaitsevaisuusviitettd on perustellut esim. Gillian Clark
(2004) Christianity and Roman Society, Cambridge:
Cambridge University Press.

4. Mary Beard—John North-Simon Price (2002) Reli-
gions of Rome (vol. ), Cambridge University Press.

5. Cassius Dio LII.36.1-3.

6. Ks. esim. Fontes iuris Romani ante Justiniani vol. II
(ed. S Riccobono et al.), V.19, 21, 23; XV.2-3. Cicero
esitti, ettd pelkkd epdilys ateismista (ts. jumalattomuu-
desta) saattoi riittdd rangaistukseen Cicero, De deorum
natura 1.23.

7. Corpus Inscriptionum Latinarum (lyh. CIL) VI 32323
rivit 54, 56. Plinius, Panegyricus 74.5. Ks. tissi oleva
tulkinta on Beard—North—Price (2002), 216.

8. Festus, p. 3606 L.



teissd tuomittiin joitakin uskonnollisuuden
muotoja, poliittinen jirjestelmi saattoi silti
olla varsin pitkdmielinen.’

Vasta 200-luvulle tultaessa kristinuskoa
varsinaisesti aletaan vainota valtiollisesti.
Sitd ennen kristinuskon vastaisia ilmi6itd
voi lidhinnd luonnehtia pogromien kaltaisik-
si yksittdisiksi aggressiivisuuden purkauk-
siksi. Vainoja esiintyi kolmessa jaksossa
vuosina 249-251, 257-260 ja 303-312, jois-
ta viimeksi mainittuun jaksoon tdssd artik-
kelissa on tarkoitus keskittyd. "Vainot” tar-
koittivat kidytinnossid kristinuskon kielti-
mistd, johon saattoi kuulua rankaisevina
toimenpiteind esimerkiksi pakkotyohon
joutuminen, omaisuuden takavarikointi, so-
siaalisen aseman kuten viran menetys ja
ddarimmaiisissd tapauksissa kuolemantuomio.
Kuitenkaan mistidn joukkomurhista ei suin-
kaan yleiselld tasolla ollut kysymys, vaan
ensimmaiisten vuosisatojen aikana muuta-
mia tuhansia kristittyjd kuoli vainojen vuok-
si. Yleensd tappamisen sijasta rajoituttiin
lievempiin toimiin.' Nimi kristinuskon
vastaiset toimet perusteltiin eri keinoin.
Keskeisessid roolissa oli uskonnollinen ar-
gumentointi, koska uskonnolla oli olennai-
nen merkitys roomalaisten identiteetille ja
valtiovallan perustelulle.

Keskityn kuvaamaan ja analysoimaan siti
uskonnollista argumentointia ja mentaliteet-
tia, jolla kristittyjen vainoamista voitiin pitdd
oikeutettuna uskonnollisten ihmisten niko-
kulmasta. Uskonto ja uskomusjirjestelmit
eivit olleet ainoa mahdollinen tapa miari-
telld Rooman valtakunnan uskontojen vile-
ja, koska uskonnolla oli myos eettinen ja
etninen ulottuvuus. Uskonnollisen funda-
mentalismin (kisite on anakronistinen, his-
torialliseen ajankohtaan kuulumaton mutta
silti tdssd tarkoituksella kidytetty)!! ohella
200-luvun Rooman valtakunnassa nosti pai-
tidn myos vahva skeptinen liike, jonka etu-
linjan miehid oli muun muassa Sekstos Em-
peirikos. Itse asiassa kristinusko oli osa titi
kreikkalais-roomalaisessa uskonnollisuu-
dessa ilmennyttd muutosta, eikd mikdin
ulkopuolelta tullut orientaalinen vaikutin,
mutta siihen sisdltyvd muutos ei saanut
kaikkien kannatusta. Kaikki eivit nihneet
sitd niin ihailtavan hyvini kuin myohem-
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min monet historiankirjoittajat ovat esitti-
neet. Erityisesti uusplatonilaiset filosofit
vastustivat kristinuskoa. Heistd suurimmak-
si vastustajaksi nousi Porfyrios Tyroslainen,
jonka teksteihin viitataan eniten.'? Hinen
kristinuskonvastaiset argumenttinsa olivat
luonteeltaan sekid uskonnollisia ettd filoso-
fisia. Viime kiddessid on kuitenkin pyrittivi
olemaan opillistamasta viittelyd uskonnos-
ta akateemiseksi kiistaksi oikean tiedon
luonteesta: esimerkiksi myohiisantiikin fi-
losofit argumentoivat myos uskonnollisin
perustein aivan kuten oppinut virkamies
Plinius nuorempi toisen vuosisadan alus-
sa.

9. Beard-North—Price (2002), 93, jossa on arveltu Bac-
chuksen kultin tukahduttamisesta vuoden 186 eaa.
tienoilla, etti se todennikoisesti kohdistui kulttiin,
joka oli tunnettu ja hankkinut vahvan perustan ja jota
oli aiemmin siedetty, mutta péitettiin jostain syystd
myohemmin hillitd voimatoimenpiteilld. Tatd voidaan
verrata kristinuskon kohteluun, jossa siinikin ensi al-
kuun pidittdydyttiin vastatoimista.

10. Kristittyjen vainoista esim. Clark (2004); W. H. C.
Frend (1981) Martyrdom and Persecution in the Early
Church: A Study of a Conflict from the Maccabees to
Donatus. Grand Rapids, Michigan: Baker Book House;
Robin Lane Fox (1986) Pagans and Christians. New
York: Viking; Jacques Moreau (1956) La Persécution
du christistianisme dans 'Empire Romain. Paris: Pres-
ses universitaires de France, 1-3, jossa Moreau Kkiin-
nittid huomiota "vainojen” arvottavaan merkitykseen,
mikd harhaanjohtavasti vetdid huomion pois roomalais-
ten viranomaisten nikokulmasta ja perusteluista. Luon-
nollisesti roomalaiset eivit ajatelleet toimivansa demo-
nien vaikutuksesta tai "vainoavansa” ketdin. "Vainot”
olivat kristittyjen kokemus heidin kohtaamastaan pai-
nostamisesta ja vikivallasta.

11. Kiytdn tdssd sanaa rinnastaakseni ilmioti, jota voi-
daan kutsua uskonnollisen tunteen nousuna ja vaiku-
tuksena yhteiskunnan arkipidivdin. Sen ddripddstd
loytyvit terrorismin ja vainojen kaltaiset ilmiot.

12. Porfyriokselta on sdilynyt kokonaisia teoksia, mut-
ta yksikdin hinen piiteoksistaan kristinuskoa vastaan
(2-3) ei ole siilynyt sellaisenaan vaan ainoastaan frag-
mentteina. Tdma lihdeaineiston fragmentaarisuus on
kokonaisuutenaankin ongelmana tutkittaessa ei-kris-
tillistd kristinusko-kuvaa ensimmiisilld vuosisadoilla.
Joka tapauksessa tutkimusta on tehty fragmenttien pa-
rissa jo yli vuosisadan ja jonkinlaisia kokoelmia niistd
on pystytty luomaan koskien mm. Porfyrioksen kirjoi-
tuksia. Silti niiden ongelmaksi jii, ettei niiden perus-
teella saada varmaa kokonaiskisitystd kristinuskon
vastaisesta argumentoinnista ja sen kaikista puolista.
Jotkut aspektit argumentoinnissa ovat kuitenkin suh-
teellisen varmoja verrattuna mihin tahansa antiikin
tutkimuksen alueeseen: ne toistuvat sekd kristillisten
ettd ei-kristillisten lihteiden kuvauksissa kristinuskon
vastaisista asenteista ja syytoksistd. Tassa kirjoitukses-
sa olen nostanut esille nditd aspekteja painottaen kui-
tenkin lihdeaineistoa, joka nimenomaan liittyy tdssi
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Barbaarisuus
Kristinuskoa kuvailtiin, vieraana, ulkopuo-
lisena uskontona. Kristityt ja heidin uskon-
tonsa esitettiin barbaarisena. Barbaarisuu-
della viitattiin seka kristinuskon alkuaikoihin
ettd myohempiin kehitysvaiheisiin. Kuvaa-
vaa on kirkkoisd Augustinuksen omaelima-
kerrallinen kertomus hinen varhaisesta kiin-
nostuksestaan kristinuskoon. Tdmi kuiten-
kin loppui hidnen luettuaan pyhii kirjoituk-
sia, joiden sisiltod vaikutti hinestd naiivilta.?
Vasta myohemmit elimidnvaiheet johtivat
Augustinuksen kddntymykseen. Kristittyjen
johtajien ja kristinuskon sivistymiton luonne
tulivat olennaiseksi retorisiksi vilineiksi
kristittyjen erottamiseksi valtakulttuurista.
Yhteiskunnan eliitti torjui kristinuskon
osaltaan sen perustajien sosiaalisen taustan
perusteella. Esimerkiksi korkeassa vicariuk-
sen virassa sekd Bithynian kuvernoorind
toiminut Sossianos Hierokles esitti kritiikkid
kristinuskon perustajista ja keskeisistd hah-
moista: "Pietari ja Paavali ja jotkut muut
samankaltaiset puhuivat suuria sanoja.
Nimi miehet olivat valehtelijoita, koulutta-
mattomia ja velhoja —.”"* Uusplatonilainen
filosofi Amelios kutsui suoraan barbaariksi
(barbaros) Johanneksen evankeliumin kir-
joittajaa vertaillessaan timin esitystd logok-
sesta joonialaisen luonnonfilosofin Herak-
leitoksen esitykseen.!” Hin saattoi viitata
silli sekd kirjoittajan oppimattomuuteen
ettd hinen etniseen taustaansa.
Toiseus-kuvien kannalta mielenkiintoi-
nen oli uusplatonilaisen Porfyrioksen kuva-
us keskeisestd kristillisestd vaikuttajasta ja
teologista Origeneestd. Hin kutsui Orige-
neestd "kreikkalaiseksi”, joka oli kasvatettu
kreikkalaisen oppineisuuden mukaisesti,
mutta joka sitten "heitti itsensi ja tieteelli-
sen ryhtinsd hukkaan” ja "eksyi barbaari-
maiseen uhkayritykseen” ryhtymailla kristi-
tyksi. Porfyrios myos jatkoi, ettd hin eli
vastoin lakia kristittyjen tapojen mukaan.
Kisityksessddn Origeneestd Porfyrios sel-
visti erottaa toisistaan kreikkalaisuuden ja
kristillisyyden, jotka hinen luomassaan ase-
telmassa ovat toisensa poissulkevia. Hin
luonnehtii kristinuskoa tekstissd barbaari-
seksi eli vieraaksi ja sivistymattomiksi us-
komusjirjestelmiksi.'°
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Kreikkalaisilla ja roomalaisilla oli pitka
kertomusten perinne vieraiden kansojen
harjoittamasta ihmisuhreista ja -syonnisti.
Niiden kertomusten merkitys oli sosiaali-
nen: niiden avulla eroteltiin sivilisaatioita ja
midriteltiin barbaarisuutta, toisin sanoen
vierasta kulttuuria. Mistd alun perin nimi
tarinat ovat lihtoisin, sitd on vaikea sanoa.
Joka tapauksessa niitd kerrottiin useista vie-
raista kansoista ja uskonnoista. Siind mie-
lessd kristittyjen ihmisuhreista ja kanniba-
lismista kertovat tarinat kuuluvat ehki sii-
hen argumentaation kategoriaan, jossa ko-
rostetaan kristinuskon vierautta meihin
nihden. Nykytutkimus ei endd korosta syy-
tosten taustalla tietdimittdomyyttd ja siitd joh-
tuvaa vadrinkisitysti: syytostd esitettiin liian
laajasti ja monista vieraista ryhmistd, jotta
kaikissa tapauksissa voitiin aina ymmartid
samalla tavalla vddrin." Nami tarinat toivat
esiin barbaarien (lue muukalaisten) raakuu-
den. Ne ovat olleet tyypillisid ldinsimaisissa
vihollis- ja toiseuskuvissa. Esimerkiksi vi-
holliskuvissa niitd keksitddn ja kehitelliin
tarkoituksena nostattaa vihaa ja inhoa vi-
hollista vastaan, jotta ihmisid saadaan in-

artikkelissa tarkasteltavalle periodille. Niiden toden-
mukaisuutta voidaan todentaa mm. vertailulla antiikin
retoriikan traditioon ja yleiseen kiytintoon kuvata
vastustajia. Ks. esim. Markus Mertaniemi ‘Values of
Hatred: Rhetoric and Image of Christianity Before and
During the Great Persecution 303 AD’, Imagology and
Cross-Cultural Encounters in History. Toim. Olavi K.
Filt—Kari Alenius—Markus Mertaniemi. Conference on
Imagology and Cross-Cultural Encounters in History,
Oulu, 29"-31* August 2007. Tulossa. Porfyrioksen kris-
tinuskoa koskevien kirjoitusten kannalta perustutki-
musta edustaa Adolf Harnack (1916) Porphyrius "Ge-
gen die christen”, 15 biicher: zeugnisse, fragmente und
referate. Berlin: Verlag der konigl. akademie der wis-
senschaften. Uusin fragmenttikokoelma on Robert M.
Berchman (2005) Porphyry Against the Christians, Lei-
den & Boston: Brill. Sitd on arvioitu kuitenkin kriitti-
sesti, eikid se korvaa Harnackin kokoelmaa. Ks. esim.
Marcel Sarotin (2006) arvostelu Berchmanin kirjasta
Vigiliae Christianae 60, 239-241. Henkilokohtaisesti
olen pohtinut lihdekriittisid ongelmia perusteellisem-
min lisensiaatintutkimuksessani Mertaniemi (2003a),
32-48. Koko lihdekriittisen ja metodologisen keskus-
telun esittiminen tdssid yhteydessd on mahdotonta.
13. Augustinus, Confessiones 3.5.

14. Eusebius, Contra Hieroclem 2.

15. Eusebius, Praeparatio evangelica 11.19.1.

16. Eusebius, Historia ecclesiastica 6.19.7-8.

17. J. Rives (1995) ‘Human Sacrifice among Pagans
and Christians’. The Journal of Roman Studies 85, 65
-85.



nostettua taisteluun ja uhrauksiin.'® Niiden
kertomusten esikuvat loytyvit antiikin reto-
riikasta.

Porfyrioksen teoksessa Philosophia ex
oraculis on yksi niistd kertomuksista, joissa
kristittyihin assosioitiin rituaalimurhat ja
kannibalismi. Oraakkeli kertoi apostoli Pie-
tarin suorittamasta rituaalimurhasta, jonka
avulla apostoli pyrki ennustamaan tule-
vaisuutta. Pietari uhrasi riitissd imeviisikdi-
sen lapsen.'” Samoin liikkui tarinoita kristil-
listen seurakuntien initiaatioriiteistd, joissa
uhrattiin imevdisikiisid lapsia, viilleltiin ndi-
den ruumiita ja juotiin uhrien verta. Uhri-
toimituksiin kuului rituaalinen vala. Se ett-
eivit kristityt itse koskaan puhuneet niistd
menoistaan oli siinid, ettd he rikoskumppa-
neina sitoutuivat keskinidiseen vaikenemi-
seen.?

Kirkkohistorioitsija Eusebios kertoo syy-
toksistd, joissa kristittyjd syytettiin "Thyes-
teen aterioista ja Oidipus-yhteyksistd”; nii-
den katsottiin liittyvin kristittyjen kokoon-
tumisiin. Nima viitteet saivat nekin vihas-
tumaan, jotka aikaisemmin olivat suhtautu-
neet maltillisesti tai neutraalisti kristittyi-
hin.”* Sen perusteella miti yleisesti tiedetdin
rituaalimurha- ja ihmissyontikertomusten
merkityksestd vainojen synnylle eri tilan-
teissa historiallisissa yhteiskunnissa antiikis-
sa, keskiajalla ja myohemmin, néitd kerto-
muksia tai syytoksid voidaan pitid keskei-
sind kristittyjen vainojen perustelussa. Nii-
den avulla retorisesti erotettiin kristinusko
oikeasta uskonnosta ja kreikkalais-rooma-
laisesta identiteetistd seki rakennettiin kuva
uhkaavasta, vaarallisesta taikauskosta.

Sivistymattomyys ja

hyodyttomyys

Yleensd roomalaiset assosioivat mihin ta-
hansa "taikauskoon” jonkin miirin kulttuu-
rista alemmuutta. Jotkut kristittyjen vainojen
tutkijat ovat esittineet, ettd juuri kristinus-
kon taikauskoinen luonne teki siitd vaaral-
lisen roomalaisten silmissid. Olen kritisoinut
tatd kisitystd, koska taikausko ei ollut mi-
kddn objektiivinen tosiasia, eikd silld ollut
yhtd ainoaa merkitystd roomalaisille. Jos
moniin taikauskoihin liitettiin kauhistuttavia
piirteitd, kuten ylld mainitut rituaalimurhat
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tai kannibalismi, saattoi taikausko olla my6s
yhteiskunnan kannalta harmitonta yliluon-
nollisen pelkoa. Esimerkiksi Plinius nuo-
remman kisityksessi kristityistd on edelld
todetun kaltaista viheksymistd, mutta hin
ei esittinyt kristittyjen syyllistyneen mihin-
kddn rikoksiin. Taikauskoa oli muun muas-
sa se, ettd joku ei mennyt tien yli, jos oli
nihnyt kissan siiti menevin ennen kuin
toinen kissa oli ylittinyt tien tai oli heittinyt
kolme kivei tien yli.** Seuraavassa kisitel-
tavistd teksteistd kidy selvisti ilmi se, kuinka
kristinusko mdiriteltiin kulttuurisesti alem-
malle tasolle.

Teoksessaan Philosophia ex oraculis Por-
fyrios siteerasi Apollonin oraakkelia, joka
kuvasi kristityn naisen luonnetta ja kdytos-
td: "Sinun on helpompi Kkirjoittaa pysyvid
kirjaimia veteen tai levittid kevyet siivet ja
lentdd linnun tavoin ilman halki kuin kut-
sua takaisin jumalattoman vaimon jirked,
joka on kerran saastuttanut itsensid. Hin jat-
kaa edelleen, niin kuin hin haluaa, laulaen
kuollutta Jumalaa turhan petoksen vuoksi

18. Ks. kauhutarinoiden roolista viholliskuvissa esim.
Vilho Harle (2000) The Enemy with a Thousand Faces:
The Tradition of The Other in Western Political Thought
and History, Connecticut & London: Westport.

19. Augustinus, De civitate dei 18.53.

20. Minucius Felix 9.5.

21. Eusebius, Historia ecclesiastica 5.1.14-15.

22. Taikauskosta kristittyihin liitettynd midreend ja
‘taikauskon’ merkityksen yksipuolisen tulkinnan kri-
tiikkid Ks. esim. Markus Mertaniemi (2003a) Profani
Homines: kreikkalais-roomalaisen eliitin kirkko-kuva
Gallienuksen suvaitsevaisuuspolitiikasta Diocletianuk-
sen vainoon (260-303 jKr.), Oulun yliopisto (lisensi-
aattitutkielma) 179-182; Markus Mertaniemi (2003b)
"Historiallinen kuvatutkimus nikokulmana antiikin
historiaan: Kreikkalais-roomalaisen eliitin kirkko-kuva
ennen Diocletianuksen vainon alkua (303 jKr.)’ Fara-
vid 27, 63-93, 79 n. 75 ja lisdksi vertailu erilaisten et-
nis-uskonnollisten ryhmien kuvien vililld, missi ilme-
nee taikausko-syytteiden yleisyys ja merkityksen liu-
kuvuus vierasta toiseutta kuvattaessa s. 85-88; Markus
Mertaniemi (2004) "Taikauskon ja kiihkomielen histo-
riaa?: historiografia kristittyjen vainoista Rooman val-
takunnassa’, Faravid 28, 17-40; Taikauskoa Kristittyjen
vastaisen politilkan syynd on pitdnyt esim. L. F. Jans-
sen (1979) ""Superstitio” and the Persecution of the
Christians’ Vigiliae Christianae 33, 131-159. Perintei-
sen tutkimuksen omaksumaa kantaa taikauskon todel-
lisesta olemassaolosta puolueettomasti méiriteltivissi
olevana kategoriana ovat arvostelleet Beard—North—Pri-
ce (2002), 215-216, jossa taikauskon kisite nihdiin
liukuvana diskursiivisena kategoriana, jonka sisilto,
kuten tissikin artikkelissa painotetaan, oli muuttuva.
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—".#% Katkelmassa on useita kohtia, jotka
tuovat esiin olennaisia piirteitd kristinuskon
vastaisessa argumentaatiossa. Olennaista on
kristinuskon kuvaaminen jirjettomaksi.
Yleinen argumentti vieraan kulttuurin jir-
jenvastaisuudesta on esitetty, ja se perustel-
laan kristittyjen vidirin jumalan palvonnalla.
Kristittyjen jumalaa ei yksinkertaisesti ole
olemassa siind muodossa kuin he kuvitte-
levat. Argumentin totuudesta vastaa kreik-
kalais-roomalaisen kulttuurin jumala, jolla
yhi oli arvovaltaa lukuisten ihmisten silmis-
sd. Jumalallinen auktoriteetti oli luonnolli-
sesti korkein auktoriteetti, jonka kidskyja tai
jakamia tietoja ei kyseenalaistettu. Argu-
mentti on vahvempi kuin jos se esitettdisiin
muodossa, jossa ainoastaan arveltaisiin ju-
malien pitdvin kristinuskoa valheellisena ja
Saastaisena.

Kreikkalais-roomalaisen eliitin kirkkoku-
vassa korostui kristinuskon kannattajien
naisvaltaisuus. Se loi julkisuuden silmissi
assosiaatioita taikauskosta, joka ei ole us-
kottava oppineille ja sivistyneille ihmisille:
naista pidettiin yleisesti heikompana suku-
puolena, joka oli altis taikauskolle ja jirjen-
vastaisille tunteenliikutuksille. Oppineiden
sijasta juuri oppimattomat, yhteiskunnan
pohjasakka ja naiset kokoontuivat kuule-
maan opetusta kristinuskosta herkkiduskoi-
suutensa ja epdvakaan luonteensa vuoksi,
kuten jotkut kirjoittajat kuvasivat julkisessa
keskustelussa.*!

Kristittyjen ehtoolliskisitystd pidettiin ki-
sittimattominid kannibalismin opetuksena,
vaikka sitd ei ilmeisesti kuitenkaan kisitet-
ty eikd viitetty todelliseksi ihmissyonniksi
300-luvulla. Puheita lihan syomisestd ja ve-
ren juomisesta iankaikkisen elimin lahjoit-
tajana kuvattiin petomaiseksi ja absurdiksi.?
Erds kreikkalainen kristinuskon vastustaja
siteerasi Jeesuksen omia sanoja Johannek-
sen evankeliumissa: "ellette te sy6 Ihmisen
Pojan lihaa ja juo hidnen vertaan, teilld ei
ole elamid.” (Joh. 6:53) Niitd hdn kiytti hy-
viksi osoittaakseen kirkon jirjettdbmidn ope-
tuksen, jossa ihmissyonnilld ansaitaan ian-
kaikkinen elimid Jumalan valtakunnassa.
Kysymyksessd oli uusi, outo ja jumalaton
tapa.’ Retorisesti vakuuttamisen kannalta
on syytd huomata, ettd vedottiin vastapuo-
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len omaan historiaan ja kirjoituksiin — tosin
valikoidusti.

Ehtoollisriitin outouden ja uutuuden to-
distamiseksi verrattiin kristillistd ehtoollis-
oppia kertomuksiin ihmissyonnistd kreik-
kalaisen kulttuurin piirissd ja todettiin niis-
sd kaikissa sydmisen johtuneen joko pako-
nalaisuudesta tai tietimittomyydestd, ettd
kyseessd oli ihmisen liha. Kristittyjen kisi-
tystd verrattiin myos skyytteihin ja etiopia-
laisiin. Koko tunnetussa maailmassa ei ollut
sellaista kertomusta kuin Johanneksen. Th-
miset eivit ole koskaan sydneet toisiaan
rauhanolosuhteissa, kun ei ole ollut ehdo-
tonta pakkoa. Thmiset saattavat kasvattaa ja
syodi juuria tai syodid ravinnokseen mate-
lijoita tai hiirid, mutta kukaan ei sy6 ihmi-
sid.”” Tdssd argumentissa on kiinnitettivi
huomiota siihen, kuinka kristinusko teh-
ddin yleisesti normaalien inhimillisten kidy-
tintdjen ja kdsitysten vastaiseksi; ikddn kuin
koko muu ihmiskunta noudattaisi jossain
mdirin toisiaan muistuttavaa inhimillisyyttd
mutta kristityt ainoana poikkeuksena toimi-
vat toisin.

Kristittyjd syytettiin viddristelevdstd suh-
tautumisesta eettisiin kysymyksiin. Esimerk-
kind nostettiin esiin kristittyjen oppi kas-
teesta. Kirkon opetuksen mukaan ihminen
sai synnit anteeksi pyhidssi kasteessa, miki
oli omiaan rohkaisemaan syntiin ja jumalat-
tomuuteen, jossa oikeudenmukaisuus ei voi
puolustautua vadryyttd vastaan. Oli ongel-
mallista viittad, ettd ihminen voisi kastees-
sa puhdistua ja pididsti eroon synneistiin
niin kuin kddrme luo nahkansa ja jittda
vanhan. Oli himmentivii viittdd kasteen
ja Kristuksen nimen kutsumisen vapautta-
van ja pesevan pois niin monet saastaiset ja
hipeilliset teot. Niin ollen kirkko oli yhtei-
sO ilman lakia ja jumalien pelkoa. Alhaisten
ja inhottavien tekojen joukkoon kirjoittaja
luki haureuden, aviorikoksen, juopottelun,
varastamisen, luonnottomat himot ja myr-
kyttimisen, mikd viittaa magiaan. Kristitty-
jen kasteoppi oli siten ainoastaan mieliku-
vituksen tuotetta, ja se yllytti ihmisid edelld
mainittujen tekojen kaltaiseen jumalatto-
maan elimidin.”® Kirkon ylle langetettiin
moraalisen epiilyksen varjo, joka oli olen-
nainen osa vihamielistd kuvaa. Siind kristityt



epdinhimillistettiin muun muassa rinnasta-
malla heidin kidytoksensd eldimiin.

Kristinuskon vastaiset kirjoitukset eivit
tuoneet esiin pelkistidn kristillisten riittien
sivistymitontd luonnetta, vaan julkisessa
keskustelussa kritisoitiin myo6s kristillisid
uskomuksia. Kuva kristinuskosta voidaan
tiivistdd sanoihin perustelematon ja jirjen-
vastainen usko. Kristityt olivat tietimattomii
(Christianos ignorantes)” ja heidin johta-
jansa kutsuivat heitd sen vuoksi "uskoviksi”
erotuksena niistd ihmisistd, joiden kisityk-
set perustuvat jirkeen. Siksi kristittyjen joh-
tajat opettivat nditd jarjettomien eldinten
tavoin sulkemaan silmidnsd ja luottamaan
ainoastaan siihen, mitd heidin opettajansa
sanoivat ilman tutkimista ja arvioimista.*

Kristittyjen sivistymatontd kiytostd toi
esiin myoOs se, ettd he sintiilivit herkkius-
koisina edestakaisin lavertelemassa ja ylis-
timidssd Jeesuksen tekemid ihmetekoja,
vaikka esimerkiksi suuri Apollonios Tyana-
lainen oli tehnyt mahtavampia tekoja. Silti,
Hierokles kirjoitti, Apolloniosta ei pidetty
helleenien keskuudessa jumalana vaan py-
hidnid mieheni. Kristityt liioittelivat puhues-
saan Kristuksestaan.?! Jeesukselle otettiin
hellenistisen tradition pyhien miesten jou-
kosta vertauskohta, jonka suuremmilla teoil-
la voitiin mitidtdidd Jeesuksen merkitysti.
Nihdikseni tillainen retoriikka oli merki-
tyksellistd, koska suurin osa ihmisistd odot-
taa uskonnoltaan helpotusta ja apua eli-
main, eiki totuutta. Jos kerran helleeninen
traditio pystyi tarjoamaan parempia ihmeiti,
jotka palvelivat ihmisid, miksi olla kristin-
uskon kannattaja. Antiikin uskonnollisessa
elimissd ihmeilld oli korostunut merkitys
verrattuna nykyajan uskonnollisuuteen. Us-
konto oli enemmin kokemuksellista ja mo-
raalista (so. elimidntapoja koskevaa) kuin
opillista tietimistd.?* Toki Hierokleskin ve-
tosi totuuteen Kkirjoittaessaan Apolloniok-
sesta: hin otsikoi kristityille suuntaamansa
kirjan "totuudenrakkaudeksi” ja painotti
Apollonioksen elimikerran kirjoittajien ol-
leen oppineita miehii; heidin vastakohtan-
sa olivat oppimattomat kristinuskon apos-
tolit, velhot ja valehtelijat.

Hellenistit kiinnittivit huomiota kristillis-
ten mitddnsanomattomien ihmeitten ohella
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myo6s opillisempiin kysymyksiin. Erityisesti
Porfyrios osoitti evankeliumien Jeesuksen
epitodelliseksi, ristiriitaiseksi ja heikoksi.
Kristilliset kirjoitukset olivat uusplatonilais-
ten filosofien nikokulmasta barbaarisia kir-
joituksia. Niille oli tyypillistd heikko esitys-
tapa ja sisdllolliset virheet, jotka toivat esiin
kirjoittajien kouluttamattomuuden ja tietd-
mittomyyden. Tekstit eivit noudattaneet
loogisen piittelyn siintdjd, kuten aristotee-
lisid syllogismeja ja kidsitemdirittelyjd. Pu-
hetaidon osalta viitattiin esimerkiksi Aristo-
teleen retoriikan sddntoihin, joiden perus-
talta hyvitasoisessa kirjallisuudessa argu-
mentoitiin. Kirjoituksissa oli useita barbaa-
risuuksia, kreikkalaiselle kirjallisuudelle
vieraita elementtejd.>® Niin kristinusko 0soi-
tettiin halveksittavaksi ja alhaiseksi uskon-
noksi verrattuna kreikkalais-roomalaiseen
traditioon.

Toiseuden kuvaamisessa kulttuurisesti
alemmalle tasolle voidaan nidhdd joitakin
perustavaa laatua olevia psykologisia ja re-
torisia syitd. Ensinnidkin diskriminaatiota on
mahdollista perustella sellaista uskonnollis-
ta tai kulttuurista ryhmii kohtaan, jota pi-
detddn heikompana. Thmiset ovat onnelli-

23. "Forte magis poteris in aqua inpressis litteris scri-
bere aut adinflans leues pinnas per aera auis uolare,
quam pollutae reuoces inpiae uxoris sensum. Pergat
quo modo uult inanibus fallaciis [perseuerans et la-
mentari fallaciis] mortuum Deum cantans” Augustinus,
De civitate dei 19.23.

24. Lactantius, Divinae institutiones 5.1; Minucius Fe-
lix 8.4.

25. Makarios, Apokritikos 3.15. Kyseisessd kohdassa
Makarioksen helleeni kritisoi Jeesuksen sanoja Joh. 6:
53.

26. Ibid.

27. Ibid.

28. Makarios, Apokritikos 4.19.

29. Augustinus, De civitate dei 19.23.

30. Eusebius, Demonstratio evangelica 1.1.

31. Eusebius, Contra Hieroclem 1-2.

32. Ks. esim. Charles King (2003) ‘The Organization
of Roman Religious Beliefs’, Classical Antiquity 22 (2),
275-312. Kokemukselhsuus on tosin tulossa tai tullut
jo takaisin uskontoon jilkimodernissa kulttuurissa sa-
malla kun ns. suuria kertomuksia epiillidn mukaan
luettuna opillinen kristinusko. Esim. karismaattinen
kristillisyys, jossa erilaiset elimykset ja "ihmeet” ovat
tarkeitd sithen osallistuville.

33. Hieronymus, Dialogi contra pelagionos 2.17; Ma-
karios, Apokritikos 3.4-5, 7; Arnobius, Adversus na-
tiones 1.56, 58-59; Eusebius, Historia ecclesiastica
6.19.1-4.
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sempia, jos luopuvat alemmasta kulttuuris-
ta tai uskonnosta "meidin” kulttuurin hy-
viksi. Tdlloin lainsdddinnollisid toimenpi-
teitd voidaan pitdd esimerkiksi suojeluna
petoksilta tai muilta rikoksilta, joilta suoje-
lemiseksi valtiovalta saattoi pyrkid kristin-
uskon hivittimiseen. Tdminsuuntainen
tendenssi on nikyvissd niissd kristinuskoa
koskevissa lihteissd, joissa on sdilynyt tie-
toja kristinuskoon kohdistuneesta lainsidi-
dannostd. Toiseksi, viholliskuvissa niilld on
oma merkityksensi liiallisen pelon vihen-
tdjand: vihollisen voittaminen tulee uskot-
tavaksi ja perustelluksi, koska oma kulttuu-
ri on ylivertainen kilpailijaansa nihden.
Kristinuskon kohdalla timi motiivi tuli tir-
kedksi siind vaiheessa, kun kristittyjen har-
joittamaksi kuvatut rituaalimurhat ja juma-
lattomuus herittivit pelkoa propagandan
kohteena olevassa yleisossid. Kristinuskoa
ei tarvinnut peldtd vaan sille voitiin nauraa.
Valtavieston pitdessi kristinuskoa nauretta-
vana voitiin ehkdistd myos niin haluttaessa
kristinuskoon kiddntyvien madrii.
Pelkistddn kuva kulttuurisesti alemmasta
toiseudesta ei synnytd vainoa eikd peruste-
le sitd emotionaalisesti tai rationaalisesti. Se
voi olla riittdvai rajatussa diskriminoinnissa,
kuten ylld on todettu: perusteluna on ihmis-
ten suojelu diskriminaation kohteelta seki
kohteen itsensid assimilointi sithen nihden
ylivertaiseen kulttuuriin. Lisiksi on oltava
perusteita, jotka todistavat tuon yhteison tai
ideologian olevan vaaraksi yhteisolle. Tuol-
loin diskriminaation kohteen tiydellinen
tuhoaminen tulee perustelluksi.

Jumalattomuus ja saastaisuus

Cassius Dion ja Plinius nuoremman tavoin
monet aikalaiset ajattelivat valtion ja kansan
menestyksen olevan riippuvaista jumalien
suosiosta. Rooman valtiota tai polititkkaa
ylipddtddn ei voitu ajatella ilman uskontoa:
ei ollut modernia sekulaaria etnisyyttd, jos-
sa uskontoa ei olisi huomioitu osana etnis-
td identiteettid. Sotaan lihdettiessi tiedus-
teltiin augurien, haruspeksien ja oraakkeli-
en kautta jumalien tahtoa, josta riippuvai-
seksi sotaonni katsottiin.* Yleensikdin
perinteinen uskonnollisuus ei ollut kuole-
massa, vaan se ehkid jopa voimistui 200-
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luvun taloudellis-sosiaalisten ja poliittisten
kriisien aikana. Mielikuva kristityistd oli
omalta osaltaan vaikuttamassa kehitykseen
esimerkiksi ”helleenisessi” identiteetissi,
jonka edustajat katsoivat edustavansa alku-
perdistd kreikkalaista traditiota ja uskontoa
verrattuna kristinuskoon.” Niin ollen kris-
tittyjen vainon kannalta oli olennaista ra-
kentaa kuva kristityistd jumalien kieltdjind
ja hdpdisijoind.

Pelkidstddn suuret, oppimattomat vikijou-
kot eivit niahneet kristittyjd jumalattomina
ja siksi vihattavina. Nayttad siltd, ettd yhteis-
kunnan eliitti osoitti, missd vikijoukon us-
konnollisen vihan oikeutettu kohde oli.
Kristinuskonvastaisen propagandan keskuk-
sista tirkeimpii oli ilmeisesti keisari Diocle-
tianuksen hovi Nikodemeiassa: sielld toimi-
vat sekid kristinuskon vastaiset filosofit ettid
virkamiehet. Uskontoa vastustettiin uskon-
nolla. Luotiin kuva, jossa jumalat olivat kris-
tittyjd vastaan. Esi-isien tapa vaati pyhien
riittien sdilyttdmistd ja noudattamista puh-
taasti. Eliitti esitti sen olevan Rooman im-
periumin menestymisen ehto, josta kristityt
olivat luopuneet.

Keskeisin peruste kristinuskon tuhoami-
selle oli sen jumalattomuus: "Kuinka he
eivit olisi kaikin tavoin jumalattomia (dys-
sebeis) ja ateisteja (atheoi), jotka ovat luo-
puneet isien tavoista, joiden kautta kaikki
kansat ja kaupunkivaltiot ovat jirjestyneet.
— Miki voi olla oikeuttamaton tuomio niille,
jotka pakenevat isiensd asioita?”*® Tissi
fragmentissa kiteytyi ajatus esi-isien uskon-
non oikeellisuudesta ja sen tapojen rikko-
jlen rangaistavasta jumalattomuudesta. Siini
miki tahansa rangaistus voitiin nihdi koh-
tuullisena seurauksena jumalattomuudes-
ta.

Kristinuskoon liittyvdd opetusta ei piti-
nyt lainkaan kuunnella, koska silloin joutui
osalliseksi uskonnonhidpdisystd (sacrile-
gium).”” Kristinuskon uudet ja taikauskoiset
seremoniat saastuttivat uskonnon hipiisyl-
liin muinaisen uskonnon.”® Luonnollisesti
minkd tahansa uskonnollisen yhteison mie-
likuvissa kokemus saastumisesta on vakava
uhka. Ehkd sithen perustuen Porfyrios se-
litti Roomaa kohdanneita ruttoepidemioita
seurauksiksi Jeesuksen palvonnasta. Paran-



nustaidon jumala Asklepios ja muut juma-
luudet olivat hylinneet Rooman, eivitki
auttaneet endid jumalattomuuden vuoksi
saastunutta valtiota sen asioissa.®

Keisarit Diocletianus ja Galerius oleske-
livat valtion itdosissa (muun muassa Antio-
kiassa ja Aleksandriassa),” kun Rooma kivi
sotaa Persiaa vastaan vuonna 297. Koska
Galeriuksella oli sotaretken johtajana mer-
kittava rooli voitossa, hinen vaikutusvaltan-
sa kasvoi. Diocletianus tunsi asemansa jos-
sain midrin epdvarmaksi, kuten viitettiin,
ja paitti kysyd neuvoa haruspekseilta.
Diocletianus uhrasi joukon eldimii, joiden
sisdlmyksistd haruspeksien oli tarkoitus lu-
kea enteet. Haruspeksien johtajana ollut
Tagis vditti kristittyjen olevan syypiitd sii-
hen, ettei enteitd saatu luettua. Kun Diocle-
tianus tiedusteli mitid enteistd tulkittiin, Ta-
gis viitti "joko luulon tai ndyn vuoksi, ettd
pyhii vastausta ei saatu, koska pyhissi toi-
mituksissa on ldsnid epidpyhii (ts. maallisia)
ihmisid (profani homines)”.#!

Kristittyjen kuvattiin muodostavan "epi-
pyhin salaliittolaisten (profanae coniuratio-
nis) lauman”, jonka he perustivat kokoon-
tuakseen yoaikaan rituaalisiin paastoihin ja
luonnottomiin aterioihin.** Niissd kristityt
eivit toimittaneet pyhid toimituksia vaan
muita riittejid. Epdpyhidn salaliiton jdsenet
halveksivat temppeleitd, sylkivit jumalien
padlle ja pilkkasivat roomalaisten pyhii riit-
tejd. He sddlivit roomalaisten pappeja, vaik-
ka olivat itse siddlittivid.*® Roomalaisessa
uskonnossa muotoseikoilla oli huomattava
merkitys. Rituaalien onnistuminen oli olen-
naisesti kiinni siitd, ettd mitddn maallista,
profaania ei ollut hiiritsemissd toimenpi-
dettd. Rituaalisen puhtauden siinnot olivat
tirkeitd.* Retorisesti vedottiin aikalaisille
pyhiin arvoihin, joiden rikkojiksi kristityt
esitettiin. Luonnollisesti timi oli keskeinen
vainoa legitimoiva argumentti aikalaiskes-
kustelussa.

Lopulta juuri Diocletianuksen vainon alla
Nikomedeian keisarillisessa hovissa olleet
filosofit vaativat "uuden taikauskon” hillit-
semistd, jotta ihmiset voisivat harjoittaa
"lainmukaisia riitteji”. "Filosofien ylipapik-
si” itseddn kutsunut mies muistutti ihmisid
ndiden erehdyksestd ja kutsui heitd takaisin
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esi-isien uskontoon. Oraakkelit olivat neu-
voneet hinti, ettd "kun jumalatonta ja ak-
kamaista taikauskoa (anilis superstitio) oli-
si hillitty, kaikilla ihmisilld olisi aikaa har-
joittaa lainmukaisia pyhid tapoja (legitimis
sacris), joiden kautta he voivat kokea juma-
lien suosiollisuuden heitd kohtaan”.* Tistid
on nihtivissi, kuinka myos filosofit olivat
julkisesti huolissaan uskonnollisten pyhien
toimitusten viitetystd laiminlydmisestd. Juu-
ri pyhien toimitusten katsottiin takaavan
valtion menestyksen. Kuva jumalattomista
kristityistd, joita tuli rangaista, syntyi kreik-
kalais-roomalaisen eliitin luomana. Argu-
mentti tehosi niihin ihmisiin, jotka uskoivat
lujasti jumalien olemassaoloon ja pitivit
nditd ihmisten elimiin vaikuttavina yliluon-
nollisina voimina.

34. Esim. Galerius ja Diocletianus mairisivit papit
tutkimaan jumalien tahtoa enteistd oleskellessaan val-
takunnan itdosissa Persian sotaretken yhteydessi. Lac-
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the word for ‘pagan’.”

36. Eusebius, Praeparatio evangelica 1.2.1., jonka al-
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lissa Mertaniemi (2003b), 75 n. 52. Eusebioksen sitee-
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ovat kisittddkseni perustellusti pitineet titd epivar-
mana.

37. Lactantius, Epitome divinarum institutionum, 52.
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Diocletian and Constantine. England: Harvard Univer-
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41. Lactantius, De mortibus persecutorum 10; lisiksi
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samanlaisiin kisityksiin on Arnobius, Adversus natio-
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Yhteiskunnanvastaisuus

Jo varhaisista lihteistd kiy ilmi, ettd kristin-
uskoa pidettiin yhteiskunnan vastaisena
lahkona. Nikomedeian hovin filosofien ki-
sitys lainmukaisista riiteistd ja niiden ulko-
puolisesta kristinuskosta ei ollut mikdin
uusi idea. Roomalaisen historioitsijan Taci-
tuksen mukaan kristittyjd syytettiin jo kei-
sari Neron aikana "vihasta ihmissukua koh-
taan”.* Kristinusko kuvattiin jo alkuvaihees-
taan saakka yhteiskunnan vastaiseksi liik-
keeksi. Syytteet toistuivat Diocletianuksen
vainon alla. Esimerkiksi keisari Galeriuksen
ediktissd, jossa peruutettiin pditos kieltdd
kristinuskon harjoittaminen, todettiin kiel-
lon olleen perusteltu sen takia, ettd kristityt
olivat luopuneet vanhoista laeista ja valtio-
sddnnostd. Edikti liitti yhteen esi-isien us-
konnon ja lainkuuliaisen mielen, joka kris-
tityiltid siis puuttui.” Jumalien hylkiimisen
seurauksia pidettiin vakavina koko yhteis-
kunnan kannalta.

Jumalattomuuden arveltiin ja selitettiin
"saastuttavan” yhteiskunnan ja tuottavan
sen piddlle jumalien vihan. Jumalat hylkési-
vit kaupungit ja seudut, joissa Kristusta
palvottiin. Perinteisen ja oikeaksi kuvatun
uskonnon puolustajiksi nousivat papit ja
oraakkelit. He varoittivat kristinuskon va-
kavista seurauksista: "Sen jalkeen kun kris-
tittyjen sukukunta ilmestyi maailmaan,
maanpiiri on tuhoutunut. Monenmuotoiset
onnettomuudet ovat vaikuttaneet ihmissu-
vun elimdin ja itse taivaan jumalat — hyl-
kadvit tavalliset tehtidvinsi, joiden vuoksi
he olivat tavallisesti kiinnostuneita meidian
asioistamme — on ajettu maan pAiltd.”*®

Ateismissaan kristityt olivat jittineet esi-
isien jumalat, jotka suojelivat kaikkia valti-
oita ja kansoja. Julkisessa keskustelussa
luotiin kuva, ettd he olivat itse ryhtyneet
sotaan ja vihollisuuteen hyvintekijoitddan ja
suojelijoitaan vastaan. Argumentoinnissa
vedottiin jalleen auktoriteetteihin: kristitty-
jen toiminta on kaikkia kuninkaita, lainan-
tajia ja filosofeja vastaan. Nididen luotetta-
vien ja tieteellisesti ja poliittisesti vastuullis-
ten vaikuttajien sijasta kristityt olivat omak-
suneet kaikkien kansojen vihollisten, juuta-
laisten, opit ja mytologiat, joita niitikdin he
eivit olleet pitineet loppuun saakka vaan
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omaksuneet mielivaltaisesti vain osan juu-
talaisista kisityksistd ja tavoista.* Juutalai-
suutta kiytettiin usein hyviksi kreikkalais-
roomalaisen julkisen uskonnon ja kristinus-
kon vilisessi viittelyssi.

Talld kertaa pyrittiin luomaan kielteistid
vaikutelmaa osoittamalla, kuinka vasten-
mielisestd lihteestid kristinuskon opit kum-
pusivat. Muun muassa Lyykian kaupunki
Arykanda anoi keisari Maximinukselta
vuonna 312 sitd, ettd keisari ryhtyisi toimiin
epilojaaleja kristittyjd vastaan kieltimalld ja
estimilld inhottavien ateistien toiminnan,
koska Arykandan kaupungin neuvoston de-
curioiden® mielestd kristityt pitivit yhia ylla
samaa vahingollista kidsitystid, joka heilld oli
ollut ennenkin.”® Maximinus ei jidnyt kyl-
miksi alamaistensa hurskaille pyynnoille
vaan ldhetti kdskykirjeen kristittyjen karkot-
tamisesta. Siind hin luonnehti kristinuskoa
raskaaksi sairaudeksi (gravis morbus), josta
jotkut poiskdidntyneet olivat selviytyneet
onnellisempaan elimidin. Kristittyja Maxi-
minus luonnehti "sokeina harhateilld kul-
jeskeleviksi” (caecis et vagis ambagibus).>

Kristittyjen lain ja moraalin vastaisen toi-
minnan vuoksi heitid pidettiin kevytmielisen
vastuuttomina.>® Taltd osin on syytd huoma-
ta, ettd yksi tirkeimmistd hyveistd rooma-
laisilla oli nimenomaan velvollisuudentunto
(pietas) jumalia ja valtiota kohtaan. Tdmin
vastakohta oli kristittyjen vastuuttomuus.
Kuva roomalaisten ydinarvojen uhkaajista
nostatti pelkoa ja vihaa: mitd tapahtuisi val-

46. Tacitus, Annales 15.44.

47. Eusebius Historia ecclesiastica 8.17.6.

48. "postquam esse in mundo Christiana gens coepit,
terrarum orbem perisse, multiformibus malis affectum
esse genus humanum, ipsos etiam caelites derelictis
curis sollemnibus, quibus quondam solebant inuisere
res nostras, terrarum ab regionibus exterminatos.” Ar-
nobius, Adversus nationes 1.1.

49. Eusebius, Praeparatio evangelica 1.2.1.

50. Piirtokirjoituksessa asia on esitetty koko kaupun-
gin nimissd, mutta kaupungin asukkaiden edustajana
on tiaytynyt olla kaupunginneuvosto, joka koostui pai-
kallisesta maanomistaja-aristokratiasta ja kenties suur-
kauppiaista, jotka olivat nousseet ritarien ryhmiin
varallisuudellaan.

51. CIL II1.13132

52. Stephen Mitchell (1988) ‘Maximinus and the Chris-
tians in A.D. 312: a New Latin Inscription’, Journal of
Roman Studies 78, 105-124.

53. Eusebius, Praeparatio evangelica 1.2.4.



tiolle, jos kristittyjen kidytos levidisi muiden-
kin ihmisten keskuudessa. Joidenkin mu-
kaan oli kristittyjen oman hullun piittaamat-
tomuuden seurausta, ettd he aiheuttivat it-
selleen kuoleman vaaran.” Esimerkiksi vi-
ranomaiset saattoivat korostaa kristittyjen
oikeudenkiyntien yhteydessi, ettd he tur-
haan pitivit itsepintaisesti kiinni opeistaan
ja pelkdsivit kuollutta miesti enemmin
kuin keisareita. Roomalaisessa kulttuurissa
ei ollut hidped notkistaa polviaan ja niskaan-
sa hyvin valitun ylemmin edessd, koska
patronuksen ja klientin, isinnin ja palveli-
jan, suhde oli olennainen osa yhteiskunnal-
lista hierarkiaa ja niissd olosuhteissa kun-
niaksi ja eduksi molemmille. Kristittyjen
ongelma oli huonossa isinnin valinnassa.
Roomalaiset pitivit tillaista kdytostd sdilit-
tdvind ja surkuteltavana. Itse asiassa kristi-
tyt olivat itse syyllisia kuolemaansa.” Lo-
pulta syy vainoista oli vainotuilla, mikd on
historiallisten vihemmistojen diskriminoin-
nissa ollut toistuva argumentti diskriminaa-
tion oikeutuksesta. Enemmisto tai valtio on
ikdan kuin pakotettu vikivaltaan ja painos-
tamiseen vasten tahtoaan todellisuudessa
heikomman osapuolen taholta. Toki timi
ei ollut pelkkii retoriikkaa vallitsevassa us-
konnollis-poliittisessa tilanteessa.

Eliitilld oli syytd peldtd 200-luvun talou-
dellisten ja sosiaalisten kriisien jalkimainin-
geissa valtion hajoamista. Se oli ollut lihel-
14 monta kertaa samalla kun iddstd uhkasi
voimistunut ja ekspansiiviseksi ryhtynyt
Sassanididynastian hallitsema Persia. Sen
sotajoukko oli pelottava. Roomalainen his-
torioitsija kuvasi, kuinka persialaisten sota-
norsut olivat kuin kivelevid kukkuloita (jot-
ka tuhosivat kaiken tielliin olevan) ja pans-
saroidun ratsuviden varusteista heijastuva
auringonvalo hdikiisi vastustajan sotilaat.
Historioitsija Ammianuksen mukaan Home-
roksen ajan sotataktiikka oli vanhentunut,
kun persialaiset olivat uudistaneet sodan-
kidynnin entistd tehokkaammalla ja liikku-
vammalla armeijalla.>® Timin pelottavan
ndyn kohtaamiseen ja odotettavissa olevan
invaasion torjumiseen tarvittiin yhtendinen
Rooman imperiumi. Kristityt olivat timin
tavoitteen tielld. Kristityt nakersivat jatku-
vasti keisarivallan uskonnollista legitimaa-
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tiota, ja tdmd saattaisi olla tuhoksi koko
valtakunnalle. Keisari Diocletianus oli yrit-
tinyt vahvistaa uskonnollista perustelua
keisariudelleen vetoamalla uskonnolliseen
traditioon ja oli nimittinyt itsensd Joviuk-
seksi, Juppiterin edustajaksi maanpdilld.
Keisaria tuli lihestyd nyt palvonnan ja suu-
ren kunnioituksen vallassa (noudattaen
adoratiota, joka sditeli keisarille osoitettu-
jen kunnianosoitusten tapaa). Kristittyjen
ivallinen ja halveksiva suhtautuminen Roo-
man jumalia kohtaan piti tukahduttaa pro-
pagandalla ja kun se ei tehonnut, kiytettiin
vikivaltaa. Sekdin ei tehonnut, ehki valtion
resurssien puutteessa, kunnes Konstantinus
tajusi, ettd parempi tie oli hydodyntdd kris-
tinuskoa Rooman vallan perustelemisessa.

Mikid roomalaisille oli tirkedid toiseuden
(toisin sanoen meidin erottamisessa muis-
ta) mddrittelemisessd ennen kristinuskon
vallitsevaan asemaan nousua? Esittimini
lihdeaineisto ei tue kisitysti siitd, ettd po-
lyteistinen uskonto olisi loputtoman jousta-
va ja vailla rajoja, vaan myo6s sen avulla
voitiin madritelld, ketkd olivat roomalaisia
(tai kreikkalaisia) ja ketkd olivat sen ulko-
puolisia. Esimerkiksi Vilho Harle on viitti-
nyt, ettd Ciceron ideat ja roomalainen stoa-
laisuus olivat roomalaisten perusteena erot-
taa toiseus, uskonto taas ei ollut mitenkidin
merkittdva seikka.’” On kuitenkin muistet-
tava, ettd Rooman sivistynyt yliluokka ei
ollut kuin marginaalinen osa koko viestos-
td. Téastd marginaalisesta ryhmisti stoalaisia

54. Arnobius, Adversus nationes 1.55.

55. Herbert Musurillo (1972) The Acts of the Christian
Martyrs. Introduction, texts, and translations by Her-
bert Musurillo. Oxford: Clarendon Press, 19.

56. Ammianus Marcellinus, 24.6.

57. Harle (2000), 44—45: "— the Romans contributed to
the weaker version of the exclusion of politics in many
ways, on the basis of their Stoicism. — Cicero’s ideas
were both universalistic and nonreligious, in short, far
from the struggle between good and evil discussed in
this book. — Cicero’s ideas and Roman Stoicism in
general justified a fundamental distinction between
Romans and the Others. These others were not al-
lowed to become Roman citizens, to which Roman law
was exclusively applied.” Vrt. Maijastina Kahlos (2007)
‘Religio and superstitio: Retortions and Phases of a
Binary Opposition in Late Antiquity’, Athenaeum XCV,
389-408, 391-392, missd on ndhtivissd pidinvastainen
nikokulma Ciceroon ja stoalaisuuteen kuin mitd Har-
le esittda.
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oli vihemmisto. Sen sijaan esimerkiksi so-
tamenot maksoivat ja armeijan miesvoiman
takasivat viestoryhmit, joiden keskuudessa
Ciceron ideat ja stoalaiset aatteet olivat suh-
teellisen tuntemattomia. Nami ihmiset tie-
sivit, ettd jumalat jatkuvasti puuttuivat ih-
misten eldmidin tuottaen sekd onnea ettd
tuhoa. Ehki juuri siksi myos Cicero kiytti
uskontoa argumentoidessaan vihollisiaan
vastaan,*® ja kun stoalainen keisari Marcus
Aurelius soti pohjoisella valtakunnanrajalla
markomanneja vastaan, hin uskoi vakaasti
jumalien olevan kiinnostuneita ihmisten
asioista ja mddrittelevin, mikd on pahaa ja
hyvii.»
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Kun otetaan huomioon uskonnon tirked
merkitys roomalaisessa yhteiskunnassa, on
ymmairrettivissd, mikd merkitys silld oli
kristittyjen kuvassa. Mielikuvat kristittyjen
ateismista, jumalattomuudesta ja saastaisuu-
desta loivat ilmapiirid, jossa voimatoimet
voitiin kokea oikeutetuiksi silloista kristil-
listd vahemmistod kohtaan.

58. Ks. esim. Catilinan salaliiton yhteydessid pidetty
puhe senaatissa, jossa Cicero vetoaa Juppiter Statoriin
rukouksessa, jotta timi karkottaisi Catilinan Roomas-
ta. Cicero, Orationes in Catilinam 1.13.33.
59. Marcus Aurelius 1.17, 2.5, 2.11, 2.13.



