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Israel-Jakob Schur oli arvostettu helsinkilais-
syntyinen orientalisti. Hanen vaitoskirjansa
hylattiin Helsingin yliopistossa 1937. Simo
Muir selvittaa Schurin vaitosprosessin vai-
heet ja siind mukana olleet henkilot seka
pohtii vaitoskirjan hylkaamisen taustalla ol-
leita motiiveja.

B Israel-Jakob Schur (1879-1949) oli kes-
keinen vaikuttaja ja uranuurtaja Helsingin
juutalaisessa yhteis6ssd. Hin oli ensimmdi-
nen nykyheprean opettaja ja puolestapuhuja
Helsingissd.! Schur myos ajoi Suomen juu-
talaisten oikeudellista asemaa kansainvili-
sessd lehdistossd, perusti ensimmadisen juu-
talaisen lehden Helsinkiin seki oli mukana
perustamassa ensimmadistd akateemista juu-
talaista kirjallisuusseuraa ja Helsingin sio-
nistiyhdistystd. Hin oli tiettdvisti ensimmai-
nen juutalainen jisen Suomen Itdmaisessa
Seurassa ja ensimmdinen juutalainen huma-
nistisen alan tutkija Helsingin yliopistossa.

Schurin uskonnonhistorian ja kansatie-
teen alaan kuuluva viitoskirja Wesen und
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Motive der Beschneidung im Licht der alt-
testamentlichen Quellen und der Vilkerkun-
de (Mit Beriicksichtigung von Sabbath u.
Pesah),” joka oli lipiissyt esitarkastuksen ja
edennyt viitostilaisuuteen asti, hylittiin lo-
pulta Helsingin yliopiston Historiallis-kieli-
tieteellisen osaston kokouksessa touko-
kuussa 1937. Prosessissa on monia seikkoja,
jotka osoittavat, ettid viitoskirja hylittiin tar-
koitushakuisesti ja opiskelijan oikeusturvaa
loukattiin. Viitosprosessin taustalla vaikut-
tivat selvidsti westermarckilaisten sosiaali-
antropologien/uskontotieteilijdiden ja teo-
logien viliset vuosikymmenid jatkuneet
kiistat.

Viitostilaisuudessa nousi esille yliopis-
tossa vallinnut kielikiista, silld yksi ylimaa-
rdisistd vastavdittdjistd esitti tdysin ruotsin-
kieliselle Schurille kysymyksensd suomeksi.
Viitostilaisuuden jilkeen Schurin viitoskir-
jaa puitiin monissa osaston kokouksissa.
Schurin vastustajien lausunnoissa esiintyy
useita antisemitistisid kantoja. Sodan kyn-
nykselld didrioikeistolaiset ja sen myotd
myoOs juutalaisvastaiset ajatukset saivat ja-
lansijaa Helsingin yliopistossa.

Aiemman tutkimuksen valossa ei ole tie-
dossa, ettd humanistisella alalla olisi esiin-
tynyt diskriminaatiota juutalaisen syntype-
ran vuoksi. On otettava huomioon, ettd

1. Simo Muir (2004a) Yiddish in Helsinki. Study of a
Colonial Yiddish Dialect and Culture (Studia Orienta-
lia 100). Helsinki: Finnish Oriental Society, 56-59;
Simo Muir (2004b) "Fenno-jidica — Suomi ja jiddiSin-
kielinen kirjallisuus’, Historiallinen Aikakauskirja
2004/4: 518-527.

2. 'Ympirileikkauksen olemus ja vaikuttimet Vanhan
testamentin lihteiden ja kansatieteen valossa (huomioi-
den sapatin ja juutalaisen piisidisen).” Kansalliskirjas-
to, kansalliskokoelma —1972 Diss. HY.
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juutalaisia humanistisen alan opiskelijoita
oli vain muutamia Helsingin noin puolitois-
tatuhantisesta juutalaisvidestostd. Schurin
painolasteina olivat juutalaisen syntyperin
ja ruotsinkielisyyden lisiksi vasemmistolai-
suus ja "vendldisyys”, olihan hin entinen
Venidjin kansalainen ja sujuva venijin pu-
huja. Lisdksi Schur oli sionisti.

Schurin viitosprosessin tarkastelua vai-
keuttaa hieman se, ettd ajan viitoskiytin-
teistd ei 1oydy yleisid kuvauksia. Esitarkas-
tettujen ja painatusluvan saaneiden viitos-
kirjojen hylkddminen viitostilaisuudessa on
tuiki harvinaista nykypdivini ja lienee ollut
1930-luvullakin.?

Tutkimus ja vaitostilaisuus
Verzhbolovin Talmud-korkeakoulussa ja
Konigsbergin yliopistossa yksityisoppilaana
opiskellut Schur haki maaliskuussa 1934
erillisoikeutta viitelld ilman kandidaatin tut-
kintoa kidytinnollisestd filosofiasta Helsin-
gin yliopistossa. Konsistorin jdsenet eivit
suostuneet tihin mutta myonsivit Schurille
hinen vahvan niyttdonsi perusteella oikeu-
den suorittaa filosofian kandidaatin tutkinto
historiallis-kielitieteellisessid osastossa ilman
ylioppilastutkintoa.* Schur oli osoittanut sy-
villistd kiinnostusta uskontotiedettd koh-
taan jo pitkddn. Vuonna 1932 Teologisessa
Aikakauskirjassa ilmestyi yksi Schurin ar-
tikkeli ja vuotta mybhemmin Suomen Tie-
deseura julkaisi kaksi Schurin kirjoittamaa
uskontotieteen alaan kuuluvaa laajaa sak-
sankielistd artikkelia, joiden tasoa pidettiin
hyvin korkeana.’

3. Monista etsinnoistd ja tiedusteluista huolimatta en
ole onnistunut 16ytimidn tilastoja hylityistd viitoskir-
joista enkid esim. kuvausta hylkddmisprosessista 1930-
luvulta. Esim. vuonna 2007 Helsingin ylipiston huma-
nistisessa tiedekunta hylkisi marraskuussa 2006 tar-
kastetun Peter Prycen viitoskirjan Measuring attitudes
in translation: a study of Nokia business reports. Edel-
lisen kerran esitarkastettu viitoskirja hylittiin 23 vuot-
ta sitten. — Schurin vaitoskirjan analysointi ja arviointi,
mikd pitdisi suhteuttaa oman aikansa uskontotieteelli-
seen tiedekirjallisuuteen, ei kuulu timin artikkelin
puitteisiin.

4. Konsistorin poytikirja 11.4.1934, 13. §, Litt. Schur.
Helsingin yliopiston keskusarkisto, Keskushallinnon
arkisto.

5. (1932) 'Bibelkritiken i Talmud och Midrasch’, Teo-
loginen Aikakauskirja (hifte 3), 156-178. (1934) Ju-
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Hinen toimintansa voidaan lukea osaksi
Wissenschaft des Judentums -liikettd, jonka
edustajat pyrkivit haastamaan protestanttis-
ten teologien kisityksen kristinuskon abso-
luuttisesta ylivallasta muihin uskontoihin
nihden.® Helsingin yliopistossa Schur suo-
ritti slaavilaisen filologian, itimaiden kirjal-
lisuuden, kdytinnollisen filosofian ja valtio-
tieteiden laajoja opintokokonaisuuksia erin-
omaisin arvosanoin.” Maisterin tutkinto
valmistui ennitysajassa, kuten konsistorin
jasenet olivat odottaneet; Schurin pro gradu
-tutkielma hyviksyttiin vuonna 1935 arvo-
sanalla eximia cum laude.

Syyskuussa 1936 Schur jitti ympdrileik-
kauksen olemusta ja vaikuttimia kisittele-
vian viitoskirjansa tarkastettavaksi. Esitar-
kastajiksi nimettiin itimaiden kirjallisuuden
professori Aapeli Saarisalo ja kdytinnollisen
filosofian professori Rafael Karsten.® Kisi-
kirjoitus ldpdisi esitarkastuksen ja sai paina-
tusluvan 3. lokakuuta 1936. Molemmat esi-
tarkastajat sekd kansainvilistd arvostusta
nauttiva Abo Akademin filosofian professo-
ri Edvard Westermarck esittivit viitoskirjaa
julkaistavaksi Suomen Tiedeseuran julkai-
susarjassa. Itse viitostilaisuutta varten, joka
oli 10. huhtikuuta 1937, Schur painatti teok-
sensa kuitenkin omakustanteena.’ Painatus-

dische Erntebriuche im Altertum’, Commentationes
bumanarum litterarum V1. 1. (Artikkelin lopussa mai-
ninta: Gedruckt Januar 1933); (1934) 'Versbhnungstag
und Stundenbock’, Commentationes humanarum litte-
rarum VI. 3. (Artikkelin lopussa maininta: Gedruckt
September 1933). G. Landtman ja K. Tallqvist olivat
tarkastaneet molemmat artikkelit.

6. Wissenschaft des Judentums -liike syntyi 1800-luvun
alussa emansipoituneiden saksanjuutalaisten parissa ja
sen tavoitteena oli luoda juutalaisuutta tutkiva tieteen
ala, joka olisi yhdenvertainen linsimaisen tieteen kans-
sa. Henry Wasserman (2002) "Wissenschaft des Juden-
tums: A Review Essay’. Modern Judaism 22: 83-98.
Benzion Dinur (2007) "Wissenschaft des Judentums’,
teoksessa Michael Berenbaum & Fred Skolnik (toim.)
Encyclopaedia Judaica Vol. 21. Detroit: MacMillan Re-
ference USA, 105-114.

7. Tiedot kdyvit ilmi Schurin opintokirjasta. Schurin
perheen arkisto, Suomen juutalaisten arkisto, Kansal-
lisarkisto [SPH/SJA/KA].

8. Karsten oli toiminut vertailevan uskontotieteen do-
senttina vuonna 1909.

9. Viitoskirjan painoi helsinkildinen Centraltryckeriet.
Schurin ty6 ei koskaan ilmestynyt Suomen Tiedeseu-
ran julkaisusarjassa.



luvasta ja vastaviittija Karstenin puoltavis-
ta lausunnoista huolimatta viitoskirja lopul-
ta hylittiin Historiallis-kielitieteellisen osas-
ton kevididn viimeisessd kokouksessa 29.
toukokuuta. Samana syksynid Schur yritti
viitelld vield uudelleen, mutta hanke kaatui
jo kisikirjoitusvaiheessa.

Schurin viitosprosessista on jidnyt jiljel-
le lihes sadan sivun verran poytikirjoja ja
lausuntoja, joiden pohjalta voi luoda tarkan
kuvan, miten prosessi eteni ja mitkd olivat
viitoskirjan puoltajien ja vastustajien argu-
mentit.!’ VAitdosprosessissa on useita ihme-
tystd herdttavid piirteitd ja tapahtumia. En-
simmdinen ndistd sattui jo ennen varsinais-
ta viitostilaisuutta. Alun perin kustoksena
tuli toimia professori Saarisalon. Kuitenkin
tasan viikkoa ennen viitostilaisuutta osasto
nimitti tehtividin sanskritin ja vertailevan
indoeurooppalaisen kielentutkimuksen pro-
fessorin Gustav John Ramstedtin. Syyksi
nimittimiselle mainitaan rehtori Robert
Brotheruksen Saarisalolle myontima virka-
vapaus, jonka oli mdard paittyd 14. huhti-
kuuta, toisin sanoen kolme piividi Schurin
viitoksen jilkeen. Osaston poytikirja ei
anna syytd virkavapaudelle.

Viitostilaisuudessa Schurin virallisena
vastaviittijinid toimi Rafael Karsten. Ensim-
miisend ylimididrdiseni vastaviittdjind esiin-
tyi Vanhan testamentin eksegetiikan profes-
sori Antti Filemon Puukko, toisena suoma-
lais-ugrilaisen kansatieteen professori Albert
Himadldinen. Kirkkoherra Onni H. Ronimus
kaytti kolmannen ylimiirdisen puheenvuo-
ron esittden yhden kysymyksen. Viitostilai-
suus oli ruotsinkielinen, vain Hiamildinen
esitti vastaviitteensd suomeksi, osittain
my0Os saksaksi. Vastaviittdja Karsten ehdot-
ti Schurin viitdskirjan hyviksymistd. Sen
sijaan ylimadriiset vastaviittdjit Himildinen
ja Puukko esittivit eridvin mielipiteen. P4a-
tos Schurin viitoskirjan hyviksymisestd tai
hylkddmisesti siirtyi Historiallis-kielitieteel-
liselle osastolle.

Karstenin puoltava lausunto

Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouk-
sissa Schurin tapausta kisiteltiin lausuntojen
perusteella, joita asianomaiset henkilot oli-
vat laatineet, joko osaston pyynnostid tai
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omasta ehdotuksestaan. Osaston poytikir-
jojen perusteella keskustelua aiheesta kiy-
tiin kuudessa kokouksessa. Ensimmaiisend
tuli kisittelyyn 17.4. vastaviittdja Karstenin
lausunto, jossa hidn antaa seikkaperiisen
kuvauksen Schurin viitoskirjan sisdllosta.
Karstenin mukaan tydn ansioita olivat sen
runsas alkukielinen lihdeaineisto, jonka
tutkimiseen Schurin kielitaito antoi erin-
omaiset lihtokohdat, ja kriittinen suhtautu-
minen aikaisempiin teorioihin. Karsten to-
teaa, ettd

ympirileikkausta yleensi ja erityisesti
juutalaisten ympirileikkausta ei ole koskaan
aiemmin kisitelty liheskiddn yhtd perusteel-
lisesti ja yhtd syvilliselld lihdetuntemuksella
kuin nyt. Schur hylkidi aivan oikeutetusti
joitakin aikaisempia mielikuvituksellisia ja
todistamattomia teorioita, joita ovat esittd-
neet niin kansatieteilijit ja sosiologit, kuten
[Heinrich] Schurtz ja [James George] Frazer,
kuin teologitkin, kuten [Hugo] Gressmann —
tekija tarjoaa pitkilti aivan uusia ratkaisuja
moniin hyvin vaikeisiin uskonnonhistorialli-
siin ongelmiin, joita hin ottaa kisiteltivik-
seen.!!

Karsten tuo esille joitakin puutteita koskien
muotoseikkoja. Hinen mielestiin ajoittain
Schurin ajatukset ovat vaikeasti seurattavis-
sa, vaikkakin pddosin tyo on hyvin selked.
Karsten huomauttaa myds monista paino-
virheistd, lisiten kuitenkin, ettd ne ovat vi-
hipitoisia eivitkd johda vidrinkisityksiin.
Karsten toteaa lopuksi, ettd Schurin viitos-
kirja on erityisen tirked ja huomiota an-
saitseva” panos juutalaiselle ja yleiselle us-
konnonhistorialle ja vastaa tiysin vaitoskir-
jalle asetettuja kriteereji.

10. Poytikirjat ja lausunnot: Helsingin yliopiston kes-
kusarkisto, Humanistisen tiedekunnan arkisto [HYKA/
HTA]. Kainnokset ruotsista ja saksasta allekirjoitta-
neen. Aiheesta on tietiikseni vain yksi aiempi kuvaus,
joka rajoittuu kuitenkin vain parin asiakirjan tarkaste-
luun: Harry Halén (1998) Bilikiu Bakshi, The Know-
ledgeable Teacher. G. J. Ramstedt’s Career as a Scholar,
Helsinki: The Finno-Ugrian Society, 300.

11. Historiallis-kielitieteellisen osaston [HKO] poyti-
kirja 17.4.1937, 7. §, Litt. Karsten [ruotsiksil. HYKA/
HTA. (Viitoskirjaa kisiteltiin myos kokouksissa 24.4.,
5.5., 15.5., 22.5., 29.5.).
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Aivan lausuntonsa lopuksi Karsten mai-
nitsee, ettd toisen ylimididrdisen vastaviit-
tdjdin Hamildisen kidytos tilaisuudessa oli
sopimatonta ja ettd osaston pitdisi puuttua
asiaan. Hamdldinen esitti viitteensd ja ky-
symyksensd suomeksi vaikka viittelijd
useaan otteeseen huomautti, ettd hin ei
ymmirrd suomea. Historiallis-kielitieteelli-
sen osaston kokouksessa timi asia heritti
kiivaan keskustelun. Estetiikan ja nykyis-
kansain kirjallisuuden professori Yrjo Hirn
valitti, ettd ndin viittelijaltd evittiin mah-
dollisuus puolustaa tydtddn. Raskauttavana
seikkana Hirn piti myos sitd, ettd kustos
ei viitostilaisuudessa puuttunut lainkaan
asiaan. Sekd Ramstedt ettd Himildinen, jot-
ka olivat henkilokohtaisesti ldsnd osaston
kokouksessa, tarjoutuivat laatimaan oman
lausuntonsa Schurin viitoskirjasta. Nimi
lausunnot kisiteltiin 24. huhtikuuta.

Ramstedtin, Puukon ja Hamalaisen
kielteiset lausunnot

Ramstedt kuvailee lyhyessid lausunnossaan
viitostilaisuuden kulkua ja tekee joitakin
yleisid havaintoja koskien Schurin viitoskir-
jaa. Huomattavaa on, ettd hidn heti alussa
tuo esille epipitevyytensid uskonnonhisto-
rian ja kansatieteen alaan liittyvin viitos-
kirjan arvioijana. Orientalistina ja tilaisuu-
den kustoksena hin kuitenkin katsoo voi-
vansa lausua oman mielipiteensi tyOsti.
Hinen tukenaan ovat "erddn Vanhan testa-
mentin eksegetiikan professorin”, toisin sa-
noen Puukon, hinelle yksityisessd keskus-
telussa tekemidt huomiot Schurin tyosti.
Puukon kisikirjoittama epivirallinen suo-
menkielinen lausunto loytyy Ramstedtin
kisikirjoituskokoelmasta.' Ramstedtin mie-
lestd Schurin tyon rakenteessa, tyylissd ja
erityisesti saksan kielessi on pahoja puut-
teita. Ramstedt toteaa:

Rakenne ja aiheen jasentely vaikuttaa
monin paikoin keinotekoiselta ja sekavalta.
Minun on vaikea 16yti4d aiheen kisittelyn
selvipiirteisyyttd ja selkeyttd, jonka pitiisi
olla tunnusmerkillistid viitoskirjalle. Luke-
mattomat erilaiset ja eriarvoiset yksityiskoh-
dat, alinomaiset toistot ja ilmeiset sivujuon-
teet, joilla ei ole mitddn tekemistd aiheen
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kanssa, hallitsevat kirjaa siind midrin, ettid
noin puolet sen sisillostd on minusta
mielivaltaisesti ja huonolla arvostelukyvylld
kokoonpantu.?

Ramstedt ei lihde esittimididn lyhyehkossi
lausunnossaan syvillisempdd analyysid vaan
tyytyy yksittdisten asiayhteydesti irrotettu-
jen lauseiden siteeraukseen ja yleistyksiin.
Erityisesti Ramstedtin lausunnosta pistidd
silmdidn hinen epiluuloinen suhtautumi-
sensa “juutalaiseen kirjallisuuteen” (ts. Tal-
mud, midras-kirjallisuus, rabbinistiset kom-
mentaarit), jonka arvo on hinelle "tidysin
tuntematon”. Ramstedt pyrkii monin tavoin
asettamaan Schurin pidtevyyden ja uskotta-
vuuden tutkijana epdilyksen alaiseksi. Osoi-
tuksena tistd ovat myos hinen huomionsa
koskien Schurin viitoskirjassaan ja lectio
precursoriassaan kisittelemii gematrisia'*
kysymyksid. Ramstedtin mukaansa Schuril-
la on erityinen mieltymys "numeromagiaa”
kohtaan.

Puukon Ramstedtille antamaa epdvirallis-
ta lausuntoa lukiessa huomaa miten lihes
kaikki Ramstedtin keskeiset huomiot kos-
kien Schurin viitoskirjan kieltd, rakennetta
ja sisdltod ovatkin itse asiassa perdisin Puu-
kolta. Puukon lausunto on hyvin tirkei
Schurin viitoskirjan hylkddmiseen taustalla
olleiden motiivien kannalta ja kisittelen sen
tissd yhteydessi. Huomattavaa on, ettid
Puukko ei omasta aloitteestaan voinut laatia
historiallis-kielitieteelliselle osastolle lau-
suntoa, silla hidn oli toisen tiedekunnan (ts.
teologisen) jasen, eikd myoskiin osallistua
kokoukseen.”® Puukon lyhyt ja ytimekis
lausunto alkaa huomautuksella Schurin sak-
sankielen virheellisyydesti, etenkin sen sa-
najdrjestyksestd, joka on “lukemattomissa
kohdissa epidsaksalainen”. On syytd maini-
ta, ettd Puukon saksalaissyntyinen Helene-
vaimo (o.s. Fuchsel) toimi tieteellisten jul-
kaisujen saksan kielen tarkastajana,' ja ei
ole mitenkdin poissuljettua, etteikd hin oli-
si arvioinut Schurin tyoti. Puukko huo-
mauttaa myos heprealaisten erisnimien oi-
keinkirjoituksesta. Erityisesti Puukon lau-
sunnossa, kuten Ramstedtinkin, heridttavit
huomiota negatiivinen asenne “juutalaisia
lahteitd” kohtaan ja vakaumus Vanhan tes-



tamentin suvereenisuudesta. Puukko kirjoit-
taa:

Tekijd on liian riippuvainen juutalaisista
lahteistd ja selittdjistd, joita hidn luettelee
peritysten uskaltamatta ruveta niitd silloin-
kaan arvostelemaan, kun ne samasta asiasta
esittavat aivan eri mielipiteitd, vielipa
asiasta, joka Vanhan testamentin alkutekstin
mukaan on jokseenkin selvi.

Puukkoa hiiritsee myos se, ettd Schur ei
viittaa arvostettujen (tunnustuksellisten pro-
testanttisten) Vanhan testamentin eksegeet-
tien, kuten Franz Delitzschin ja August Dill-
mannin teoksiin, joista hdanen mukaansa saa
selvemmin kuvan ympirileikkauksesta kuin
Schurin viitoskirjasta. Lopuksi Puukko to-
teaa:

Tekijilld on epiilemattd paljon tietoja, mutta
vield enemmin selityksii, joita tiytyy pitdi
aivan mielikuvituksellisina (babyl.[onialai-
sen] lukusysteemin, triadin ym. sovittaminen
Abrahamin historiaan, ym).

Puukon teologinen vakaumus ei selvisti-
kddn hyviksy rabbinistisen kirjallisuuden
sisiltimien gematristen ("babylonialainen
lukusysteemi”) selityksien pohdintaa Van-
haa testamenttia kisittelevissi viitoskirjas-
sa. Erityisesti paheksuntaa niytti aiheutta-
van se ettd Schur kisitteli Abrahamin ja
kolmiluvun (triadin) seksuaalista ulottu-
vuutta.

Toinen ylimddrdinen vastaviittdji Hima-
lainen pyrkii pitkdssd lausunnossaan anta-
maan kansatieteellisen analyysin Schurin
tyostd. Hin myos huomauttaa viitdskirjan
rakenteesta eikd nide erididen kappaleiden
asiayhteyttd ympdrileikkauskysymykseen.
Esimerkkini hin mainitsee mm. kappaleen
Der symbolisierte Phallus — asiaa yhtddn pe-
rustelematta. Himildistd hiiritsee erityises-
ti Schurin ohjelmajulistuksen kohta sich vor
[kein] Autoritditen beugen ja hinen avoin
kriittisyytensi tiettyjd "auktoriteetteja” koh-
taan. Hamildisen esimerkki on kiintoisa:
hian asettaa vastakkain Schurin protestant-
tista teologia Hugo Gressmannia kohtaan
esitettimin kritiikin ja juutalaisen filosofin
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Lucien Lévy-Bruhlin teorian puolustamisen.
Himildisen mielestd Schurin viitoskirjan
kansatieteelliset ansiot jadvit heikoksi:

Milloin tekiji liikkuu etnologisten kysy-
mysten parissa, paljastuu hinen interpre-
taatiokykynsi vajavaisuus ja ennen kaikkea
yksipuolisuus. Tekiji tuntee ympirileik-
kauksen etnologisena ilmioni etupidissi
H. Schurtzin yleisteoksesta "Urgeschiechte
der Kultur” seki R. Karstenin, G. Landt-
manin ja E. Westermarckin teoksista esiin-
tyvistd fragmentaarisista — lausunnoista.
Sen sijaan hin ei ole kdyttinyt timin alan
pddteosta, Schurtzin klassilliseksi tullutta
laveaa tutkimusta: ”Altersklassen und
Minnerbiinde”."

Héamildinen suhtautuu ddrimmadisen kriitti-
sesti Schurin esittimiin etnologisiin paitel-
miin ja puolustelee kantaansa useilla paral-
leeleilla suomalais-ugrilaisten kansojen ta-
voista (mm. lasten seremoniallinen hiusten-
leikkuu nimenannon yhteydessi, taiat Ka-
levalassa). Niin Himaildinen kuin Ramstedt-
kaan eivit nde Schurin viitoskirjassa yhtidn
mainitsemisen arvoista ansiota ja esittdvit
sen hylkddmisti.

Schurin ja Karstenin vasta-
lausunnot

Yliopiston ohjesddntdjen mukaan Schurilla
oli oikeus laatia kirjallinen vastine Hamai-
liisen ja Ramstedtin lausuntoihin kuukau-
den kuluessa. 15. toukokuuta kisitellyssi
vastineessaan Schur pyrkii seikkaperiisesti,

12. Huomautuksia Israel-Jakob Schurin vditéskirjaan
"Wesen und Motive der Beschneidung”. G. J. Ram-
stedtin kisikirjoituskokoelma Coll. 175, Kansalliskir-
jasto.

13. HKO poytikirja 24.4.1937, 10. §, Litt. Ram. [ruot-
siksi]. HYKA/HTA.

14. Gematrialla tarkoitetaan heprean kielen numero-
logiaa.

15. Puukon kisikirjoittamassa lausunnossa ei ole pii-
vamaarid, joten emme tiedd saiko Ramstedt sen ennen
viitostd vai vasta sen jilkeen, kun hin laati osastolle
lausuntoaan.

16. Pauli M. K. Niemeld (1999) Antti Filemon Puukko:
Suomalainen Vanhan testamentin tutkija ja tulkitsija,
Suomen Eksegeettisen Seuran julkaisuja 74, Helsinki:
Suomen Eksegeettinen Seura, 17.

17. HKO poytikirja 24.4.1937, 10. §, Litt. Hdm. [suo-
meksil. HYKA/HTA.
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kohta kohdalta vastaamaan hintd vastaan
esitettyihin syytoksiin. Ensimmadiseksi hin
puuttuu Ramstedtin omiin lauseisiin asian-
tuntemattomuudestaan kyseessd olevassa
viitdsaiheessa ja korostaa, ettd kolme alan
asiantuntijaa (Westermarck, Karsten, Saari-
salo) ovat aivan vastakkaista mieltd Ram-
stedtin kanssa. Schur ei katso pystyvinsi
vastaamaan perusteellisesti Ramstedtin viit-
teisiin, koska Ramstedt ei esiti todisteita
kantansa vahvistamiseksi. Keskusteluun
"juutalaisen kirjallisuuden” arvosta Schur
toteaa, ettd myods monet "ei-juutalaiset ek-
segeetit” ovat siteeranneet titd kirjallisuutta.
Hin mainitsee myos professoreiden nimii,'®
jotka ovat kisitelleet laajalti gematriaa Van-
han testamentin selityksessd. Suhteestaan
Puukon edustamaan protestanttiseen teolo-
giaan Schur toteaa:

En halua kieltdi, etteikO® Vanhan testamentin
eksegetiikan professori, joka ”yksityisessi
keskustelussa” on ilmoittanut professori
Ramstedtille, ettd Delitzschin ja Dillmannin
selitysten pohjalta saa aivan toisen kisityk-
sen ympdrileikkauksen luonteesta, olisi
myos oikeassa, niin kauan kun hin pitiytyy
tassi teologisessa kannassa. Téllainen
kisitys ei kuitenkaan ole vallalla uskonnon-
tutkijoiden ja kansatieteilijoiden parissa. Se,
ettd edustan jilkimmadistd kantaa, kidy
selvisti ilmi tyostini.!?

Schur kertoo Puukon myodntineen viitosti-
laisuudessa, ettd teologien ja kansatieteili-
joiden nikemykset ovat vastakkaisia, kun
kyseessid ovat uskonnolliset kysymykset ja
Vanhan testamentin tulkinta. Ramstedtin
viitteisiin, ettd Schurin kirjoituksen tyyli ei
ole tieteelliselle tyolle sopiva, ja vihjauk-
seen jumalanpilkasta, Schur puolustautuu
seuraavasti:

Kirjelminsi sivulla kolme professori
[Ramstedt] siteeraa tiettyjd kohtia tyossini ja
kuvailee niitd "ylimielisiksi” ja "rienaaviksi”.
Olen hyvin pahoillani, ettd professori ei
kiinnittinyt huomiota siihen, ettd Jumala,
josta puhun, ei ole juutalaisten profeettojen
vaan juutalaisten pappien jumala. Niiden
pappien, jotka Toisen Mooseksen kirjan
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luvussa 4: 2-4, 6-7, 9 mm. olivat muutta-
neet Jumalan noituuden opettajaksi ja
Mosen [Mooseksen] noidaksi. Tapani kuvata
tiatd jumalaa vastaa juutalaisten profeettojen
tapaa, jotka pyrkivit subliimimpaan ja
puhtaampaan kisitykseen Jumalasta.?

Schurin maailmankuva ja kriittinen suhtau-
tuminen uskontoon vilittyy hinen tekstinsi
tyylistd. Vuosia aiemmin oli radikaaleista
mielipiteistidn tunnettu filosofi Rolf Lager-
borg vaatinut jumalanpilkan sallimista vas-
tustettaessa uskonnollista taantumusta.?!
Schur tuo esille useita esimerkkeji siitd, mi-
ten Ramstedt oli ymmairtinyt asioita viirin,
siteerannut virheellisesti Schurin lectio pre-
cursoriassa lausumia asioita ja esittinyt
paikkansapitimittomii viitteitd viitostilai-
suuden kulusta.* Erillisessi liitteessd* Schur
selostaa ensimmiisen ylimiddrdisen vasta-
viittdjan, Puukon, kritiikin kohteeksi joutu-
nutta "tavallisuudesta poikkeavaa” heprean
translitteraatiosysteemidin. Kyse oli nimen-
omaan hepreankielisten etunimien oikein-
kirjoituksesta, jossa Schur kiytti heprean
danneopin mukaisia translitteraatioita (esim.
Sichem, Avraham) perinteisten linsimaisten
ja teologien kdyttimien muotojen sijaan
(vrt. Sikem, Abraham). Y14 kisitellystd Puu-
kon epdvirallisesta lausunnosta voimme
lukea translitteraatiosta:

Raamatulliset nimet kirjoitettu uusjuutalai-
sen?! ddntimistavan mukaan, joten Kristitty
ei niitd usein tunne, vaikka on kysymykses-
sd koko maailman kirjallisuudesta muutoin
tunnettavat nimet. Kirja on kai aijottu
Kristittyjenkin luettavaksi, koska se on
esitetty Helsingin yliopiston Hist.-kielit.
osaston tarkastettavaksi.

Myo6s tissd suhteessa havaitsemme Puukon
edustaman teologian negatiivisen asennoi-
tumisen juutalaista tieteen tekemistd vas-
taan. Itse asiassa ajan tiedekirjallisuudessa
ei ollut yhtd vakiintunutta systeemii hep-
realaisten nimien translitteraatiosta.
Viitostilaisuudessa Schur ei omien sano-
jensa mukaan voinut puolustautua toisen
ylimdirdisen vastaviittdjin Himdildisen suo-
meksi esittimiin viitteisiin, silld hin ei ym-



mirtinyt suomea.” Myods Himailidisen suo-
menkieliseen lausuntoon (24.5.1937) hin
joutui tutustumaan suullisen kdinnoksen
kautta. Schur esittdd kahdeksantoista nume-
roitua kohtaa, joissa hian pyrkii perusteelli-
sesti vastaamaan Himaildisen vditteisiin.
Schur osoittaa miten monet Himildisen kri-
tisoimat kansatieteelliset kisitykset, koskien
esimerkiksi Abrahamin nimenvaihtoa ja ym-
parileikkauksen pars pro toto -teoriaa, ovat
tunnettujen etnologien esittimii, eivit hi-
nen omia nikemyksiddn. Schur ei lihde
lilemmin pohtimaan Himildisen esittimien
suomalais-ugrilaisten paralleelien suhdetta
omaan aiheeseensa. Schur osoittaa myos
miten yksi Himildisen kritiikin kohteeksi
joutunut asia johtui yksinomaan siiti, ettd
Himildinen oli tulkinnut vdirin saksan kiel-
td. Schur tuo lisdksi esille Himildisen teke-
min listan saksan kielen virheistd viitoskir-
jassa (kaikkiaan 84 kpl 147 sivulla) ja osoit-
taa lihdeteoksiin viitaten, miten kymmenen
sanan ja ilmauksen kohdalla moite ei pidi
paikkaansa. Schurin mukaan myo6s vihin-
tddn kaksikymmentd Himaildisen osoitta-
masta virheestd koskee pisteitd ja pilkkuja,
joista monet ovat alaviitteissi.

Puolustuksessaan Ramstedtin ja Himildi-
sen kielteisiin lausuntoihin Schur nostaa
esille myos kolmannen yliméddrdisen vasta-
vaittdjian, kirkkoherra Onni H. Ronimuksen
esittimin kysymyksen siitd, miten hin voi
puhua "taruista” (sagor) kisitellessiin Moo-
seksen eldmaii.

(E)tnologeilla ja uskonnontutkijoilla on
toinen kisitys tissd kysymyksessid kuin
papeilla ja teologeilla, ja jos pidin yhti ja
toista asiaa MoSen [Mooseksen] elimissi
puhtaana folklorena, niin se ei vihenni
mitenkddn MoSen arvoa ja merkitystd niin
uskonnolle kuin uskontotieteellekidin.*

Vastaviittdja Karstenin laatima asiantuntija-
lausunto, koskien Ramstedtin ja Himildisen
kielteisid lausuntoja, luettiin Historiallis-kie-
litieteellisen osaston kokouksessa Schurin
puolustuslausunnon jilkeen. TAmin Karste-
nin toisen lausunnon tyyli on hyvin suora
ja osoittaa miten asianomaisten professorei-
den arvovaltataistelu kiristyi. Karsten toteaa
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lausuntonsa aluksi (alleviivaus originaalin
mukaisesti):

Ensinnikin koskien prof. Ramstedtia, josta
tuli kuten tiedettyd aivan sattumankaupalla
timin viitoksen kustos, mikd on herittinyt
minussa mitd suurinta kummastusta. Prof.
Ramstedt on itse sitd mieltd, ettd "aihe on
hinelle monella tapaa vieras” ja ettd hin
"ei halua eikd pysty esiintymdidn asiantunti-
jana kyseessd olevalla alalla, joka kuuluu_
uskonnonbhistorian ja kansatieteen pariin.”
Tami ei kuitenkaan estid prof. Ramstedtia
vaatimasta jyrkin sanoin viitoskirjan
hylkddamistd, vaikka todellisuudessa hin ei
pysty tukemaan vaatimustaan yhdellikiian
kunnon perusteella. En voi mitenkidin
ymmirtdd, miten joku voi vaatia sellaisen
viitoskirjan hylkddmisti, jota itse sanoo
olevansa epipitevi arvostelemaan. Tadmi
tiydellinen aihepiirin tuntemattomuus ei ole
estinyt prof. Ramstedtia, kuten hidn sanoo,
"tekemastd huomioita viittelyn tieteellisestd
tasosta”. Jos prof. Ramstedt haluaa tisti
huolimatta osoittaa, ettid se oli hinen
mielestddn, mitd viittelijidan tulee, "matala”,
niin timi on vain lisdtodiste siitd, ettd
kustos ei ole perehtynyt tarpeeksi aiheeseen
arvostaakseen keskustelua. En usko, ettd
kukaan, joka [Suomen] Itimaisen Seuran
kokouksissa tai muissa yhteyksissd on
kuullut Schurin loistavia esitelmii, joissa

18. Mm. A [Alfred] Jeremias ja H.[Hugol Winckler.

19. HKO povytikirja 15.5.1937, 8. §, Litt. Schur [ruot-
siksil. HYKA/HTA.

20. HKO poytikirja 15.5.1937, 8. §, Litt. Schur [ruot-
siksil. HYKA/HTA.

21. Tlona Salomaa (2003) 'Ja niin loppui radikalismilta
veto’, Kanava 7, 503-507.

22. Esimerkkind Schur mainitsi, ettd Puukko esitti vas-
taviitteensi saksaksi, ei ruotsiksi.

23. HKO poytikirja 15.5.1937, 8. §, Bilaga n:o 1 [ruot-
siksi] HYKA/HTA. Toisena liitteend Schur lihetti Puu-
kon vuonna 1932 laatiman lausunnon koskien sujuvaa
heprean taitoaan.

24. Puukko viittaa nykyhepreaan ja sen vaikutukseen
nimien translitteroinneissa.

25. Helsingin juutalaiset olivat omaksuneet ruotsinkie-
len, joka oli 1800-luvulla kaupungin valtakieli. 1900-
luvun alussa yhteisossd kiytettiin vield paljon jiddisid.
Vihittidinen suomenkielistyminen alkoi vasta 1930-lu-
vulla juutalaisen koulun vaihtaessa opetuskielen ruot-
sista suomeen.

26. HKO poytikirja 15.5.1937, 8. §, Litt. Schur [ruot-
siksi]. HYKA/HTA.
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hin on kisitellyt Vanhan testamentin
uskonnonhistoriaa koskevia kysymyksi4,
haluaisi allekirjoittaa lausuntoa, etti tieteel-
linen taso, jota hin on niissd osoittanut,

olisi "matala”.?”

Karsten kritisoi Ramstedtin ja Puukon mai-
nitsemaa August Dillmannin teosta ja tote-
aa, ettd se ei tarjoa mitddn uutta ratkaisu-
mallia ympdrileikkauksen motiiveista. Sen
sijaan hidn kertaa Schurin tyon ansiota se-
lostamalla hinen teoriansa ydinkohtia. Kar-
sten tuo myos esille Ramstedtin tekemit
virheelliset huomiot, jotka koskevat ylimia-
rdisten vastaviittidjien viitostilaisuudessa
kayttamid kielid ja pitdd erityisen raskautta-
vana sitd, ettd hidn ei kustoksena mainitse
sanallakaan virallisen vastaviittdjin esille
tuomia viitoskirjan meriitteja.

Karsten suomii erityisen jyrkin sanoin,
jopa ivallisesti, Himdldisen kirjallista lau-
suntoa ja hinen kidytostidn viitostilaisuu-
dessa.” Karsten pitdd lausuntoa hyvin seka-
vana, mikid on hinen mielestiin selvi 0soi-
tus siitd, ettd Hdmildinen on epipitevi
arvioimaan viitoskirjan tasoa. Karsten osoit-
taa esimerkein miten heikosti Himdldisen
esittimit suomalais-ugrilaiset paralleelit liit-
tyvat kisiteltividn aihepiiriin. Karsten sel-
vasti loukkaantui Himildisen viheksyvistd
asenteesta hinen teorioitaan kohtaan (joi-
hin Schur pitkilti nojautuu) ja julistautumi-
sesta “etnologian auktoriteetiksi”. Karsten
antaa monin verroin takaisin:

Saamme toisaalta aavistuksen siitd, ettd yksi
viitoskirjan puutteista lienee se, ettd
Himildisen teosta "Thmisruumiin substans-
si” ei ole kidytetty. Saamme ymmartii, etta
jos Schur olisi ottanut pelkistiin timin
teoksen huomioon, olisi hin vaivattomasti
voinut selittdd jopa sellaisen arvotuksellisen
ilmauksen kuin ”"Briautigam des Blutes”®
Toisessa Mooseksen kirjassa 4:26 ja vieldpi
arvoituksellisemman ilmauksen kuten
hathan damim la-mGl6th.?° Se, mitd niin
juutalaiset kuin ei-juutalaisetkin raamatunse-
littajat ja eksegeetit ovat vuosisatojen ajan
turhaan mietiskelleet, ratkeaa silmianripayk-
sessd ja vaivattomasti suomalais-ugrilaisen
kansatieteen edustajan kautta, joka ei osaa
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sanaakaan hepreaa, ei tunne seemildisti
uskontoa tai sielunelimii, ei tunne vanha-
testamentillista kirjallisuutta ja vield vihem-
min Talmudia, ja on heikosti perehtynyt
yleiseen kansatieteeseen.?

On selvid, ettd osaston oli vaikea ryhtyi
paitoksentekoon niin ristiriitaisten lausun-
tojen pohjalta. Toisaalta vastaviittija Kar-
stenin lausunto samoin kuin viittelija Schu-
rinkin vastine osoittivat, etti kustos Ram-
stedtilla ja ylimddrdiselld vastaviittdja Hi-
milidiselld ei ollut esittdd selvid perusteita
viitoskirjan asiasisdltoéd vastaan. Huomio
siirtyi ndin muotoseikkoihin: teoksen vii-
tettyyn huonoon saksan kieleen ja paino-
virheisiin. Ennen lopullista pddtostd paitet-
tiin vield pyytida lausunto professori Gustav
Schmidtiltd ja saksan lehtori Dr. Heinrich
Schlickingiltd viitdskirjan kielestd. Ram-
stedt oli jo aiemmin ollut yhteydessi
Schmidtiin ja luetuttanut hinelld vaitoskir-
jaa; tima oli jo tuolloin esittinyt teoksen
hylkddmistd kielen perusteella. Lausunnot
tulivat lopulta kisittelyyn osaston viimeises-
si kokouksessa (29. toukokuuta), missi
myos lopullinen pditds koskien viitoskirjan
hylkddmista tehtiin. Schur oli ilmeisesti sel-
villa asioiden kulusta, silli hin toimitti
osastolle kirjeen, jossa hin tarjoutui painat-
tamaan uuden version viitoskirjastaan, jos-
sa painovirheet olisi korjattu.?* Kirje kisitel-
tiin osaston kokouksessa 22. toukokuuta
mutta se ei johtanut minkiinlaisiin jatkotoi-
menpiteisiin.

Saksalaiset asiantuntijat ja
lopullinen paatos

Professori Gustav Schmidtin lausunto Schu-
rin viitoskirjan kielestd on perusteellinen ja
monin esimerkein ja viittauksin varustettu.
Hin tuo esille runsaasti erilaisia sanastolli-
sia ja kieliopillisia virheitd. Huomattavaa on
kuitenkin, ettd hin monissa kohdin mainit-
see, ettd kyseinen sana tai kieliopillinen
muoto on “nykykielen vastainen”, "poistu-
nut kdytostd” tai "vanhentunut”. Myos Kir-
joitusvirheistd hidn toteaa, ettd vain kaksi
hiiritsee ymmairrettivyyttd. Schmidt, kuten
muutkin, kiinnittdd huomiota sanajirjestyk-
seen, hin ei kuitenkaan esitd esimerkkeji



eikd kommentoi asiaa tarkemmin. Puolus-
tuksessaan (15.5.) Ramstedtin ja Himildisen
lausuntoihin Schur oli jo selvittinyt, ettd
selkeyden vuoksi hin "otti vapauden aset-
taa subjektin, predikaatin ja objektin niin
lihelle toisiaan kuin mahdollista”. Schmidt
tuo esille myo6s joitakin svetisismeji.
Schmidtin lausumat kielen yleisesti tyylistd
herittdvit huomiota. Hinen mukaansa tyy-
lid leimaa “tuskallinen ja ldpitunkeva jul-
keus”, kyynisyys ja persoonattomuus. Lo-
puksi hin toteaa:

Tehdikseni yhteenvedon minun tiytyy
sanoa, ettd tuskin olen nihnyt saksaksi
kirjoitetussa tieteellisessi teoksessa niin
vihin vaivannikoi kirjoitettua kieltd
kohtaan kuin Israel-Jakob Schurin viitos-
kirjassa. Kieliopillisten ja sanastollisten
virheiden miari ylittda kaikki sallittavat
rajat. Tyyli ei ole tieteellistd, vaan edustaa
suuressa mairin halpamaisen journalismin,
kahviloiden ja kadun kielen tyylid. Har-
miksemme niemme, miten vanha hyvi
perinne katkeaa, perinne, josta suomalai-
sella tieteelld on tiysi oikeus olla ylped.*

Schliickingin lausunto?® puolestaan on vain
puolen sivun pituinen ja tyytyy toteamaan,
ettd kieli ei taytd viitoskirjalle asetettuja vaa-
timuksia. Lausunnossaan hian yhtyy Schmid-
tin kantaan. Schliicking jattdd kuitenkin tay-
sin mainitsematta eriin merkittivin asian,
jonka hidn oli sanonut Karstenille kahden-
keskisessid keskustelussa. Karsten kirjoitti
15. toukokuuta piivityssid lausunnossaan:

Voin vain lopettaa viittaamalla saksan
lehtori Schliickingin lausahdukseen,

jonka hidn sanoi koskien huomautuksia,
joita oli tehty kielellisistd puutteista:

"Jos tdmi viitoskirja hylitiin kielen
vuoksi, niin moni muu aiemmin hyviksytty
saksaksi kirjoitettu viitoskirja olisi pitinyt
hylatd yhtilailla.”?

Tamd lausahdus asettaa Schmidtin kieltd
kohtaan tehdyt huomiot ja kisityksen "hy-
vastd perinteestd” aivan toiseen valoon.
Tarkedd on muistaa, ettd viitoskirjan saksan
kielen olivat hyviksyneet niin Karsten kuin
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Saarisalo antaessaan painatusluvan. Nykyi-
sen kaltaista kielentarkastusprosessia® ei
tuolloin ollut ja erityisten kielentarkastajien
kaytto oli ndin ollen poikkeus.
Historiallis-kielitieteellisen osaston vii-
meisessd kokouksessa kisiteltiin saksan
lehtoreiden lausuntojen lisdksi historian
professori Herman Gummeruksen ja Ram-
stedtin kirjelmdt. Gummerus, jonka nimi
tulee esille vasta prosessin lopussa, oli laa-
tinut lausunnon (omasta aloitteestaan), jos-
sa hidn sanoo olleensa valmis ddnestimiin
viitdskirjan puolesta, mutta katsoo Schmid-
tin ja Schliickingin lausuntojen perusteella,
ettd kielen vuoksi viitoskirjaa ei voi hyvik-
sy4.”” Ramstedt puolestaan puolustautuu
Karstenin viitteitd vastaan epidpitevyydes-
tidn viitoksen arvioijana: hin sanoo pysty-
vinsd kokemuksensa perusteella arvioi-
maan tyon tieteellistd tasoa, vaikka ei ole
asiantuntija alalla.’”® Omasta mielestddn hi-
nen ei tarvitse uskottavuutensa todistami-

27. HKO poytikirja 15.5.1937, 8. §, Litt. Rafael [ruot-
siksi]. HYKA/HTA.

28. Yksi huomioista koskee Himildisen heikohkoa
saksan taitoa. Karsten toteaa, etti Hiamdldinen teki
"useita yrityksid puhua saksaa” mutta joutui aina tur-
vautumaan suomeen.

29. ’'Veriylkd’.

30. "Veriylkd ympdrileikkauksen kautta’. 2. Moos. 4:26
(vuoden 1938 Raamatun kddnnos). TAmi ndyttdd ole-
van Karstenin asettama "kompa”, silli molemmat vie-
rasperiiset ilmaukset viittaavat samaan asiaan ja sa-
maan Raamatun paikkaan.

31. HKO poytikirja 15.5.1937, 8. §, Litt. Rafael [ruot-
siksil. HYKA/HTA.

32. Mitd kirjoitusvirheisiin tulee, Schur sanoo 15.5.
paivityssid kirjelmidssiin oikolukeneensa tekstin viisi
kertaa ldpi, ja hinen mukaansa jiljelle jidneet ladon-
tavirheet johtuvat osaksi hinen kirsimistidn silmien
hajataitteisuudesta, osaksi ylirasittumisesta ja kirjapai-
nosta.

33. HKO poytikirja 29.5.1937, 8. §, Litt. Schmidt [sak-
saksi]. HYKA/HTA.

34. HKO poytakirja 29.5.1937, 8. §, Litt. Schliick [sak-
saksi]. HYKA/HTA.

35. HKO poytikirja 15.5.1937, 8. §, Litt. Rafael [ruot-
siksil. HYKA/HTA.

36. Nykyisin tiedekunta suorittaa automaattisesti kie-
lentarkastuksen, josta tehddin kirjallinen lausunto.
Titd ennen viitoskirja on jo kdynyt lipi syntyperiisen
puhujan kielenhuollon. Jos kielenhuollon on tehnyt
Helsingin yliopiston kielikeskus, ei erillistd kielentar-
kastusta tehda.

37. HKO poytikirja 29.5.1937, 8. §, Litt. Gummi [ruot-
siksil. HYKA/HTA.

38. HKO poytikirja 29.5.1937, 8. §, Litt. Ram. [ruotsik-
sil. HYKA/HTA.
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Israel-Jakob Schur 1930-luvun lopulla otetussa
kuvassa. Kansallisarkisto.

seksi esittdd Karstenille Schurin viitoskirjan
puutteita. Ramstedt myontidi tehneensi vain
kaksi virhettd lausunnossaan: ensimmiinen
koski painovirhettd ja toinen Puukon vii-
toksessd kayttimii kieltd.’”” Tamin jalkeen
osasto hylkdsi yksimielisesti Schurin viitos-
kirjan.* Ramstedt kirjoitti oman viitoskirja-
kappaleensa kanteen: "Hyljittiin pitkien
viittelyjen ja vastaviittelyjen jilkeen, etu-
pddssd maun ja kielen outouden ja virheel-
lisyyden vuoksi.”*!

Hylkdamisen motiivit

Schurin viitoskirjan hylkdiminen herittdd
monia kysymyksid. Tapausta koskeviin asia-
kirjoihin katsomatta ihmetystd herittid se,
miten oli mahdollista, etti tiedemaailmaan
jo etabloituneen ja arvostusta nauttivan tut-
kijan viitoskirja hyliatiidn, vaikka se oli l4-
pdissyt esitarkastuksen ja virallinen vasta-
viittdjd ehdotti sen hyviksymistd. Viitos-
prosessissa ja -tilaisuudessa on useita muo-
dollisia epikohtia, joista osa rikkoi selvisti
(ainakin nykypdivin standardien mukaan)
opiskelijan oikeusturvaa: kustos laiminloi
tehtdviddn ja toimi puolueellisesti, kustos
ajoi aktiivisesti viitoskirjan hylkddmisti,
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viittelijille esitettiin vastaviitteitd kielelld,
jota hin ei ymmirtinyt sekid kielentarkas-
tusta ei suhteutettu yleiseen tasoon.

Lausuntojen ja muun taustatiedon valos-
sa nayttdd selvisti siltd, ettd Puukko oli kes-
keisin vaikuttaja Schurin viitoskirjan hyl-
kddmisen takana. Hinelld oli niin henkilo-
kohtaiset kuin vakaumukselliset motiivit
puuttua asioiden kulkuun. Puukko 10ysi
avukseen muita samanhenkisid yliopiston
professoreita. Todennidkoisesti ilman Puu-
kon ja hinen apureittensa puuttumista
asiaan Schurin viitods olisi mennyt ldpi on-
gelmitta.

Saarisalon siirtyminen virkavapaalle juu-
ri ennen Schurin viitostilaisuutta oli myos
ratkaisevaa. Oliko timi sattumaa vai suun-
nitelmallista? On mahdollista, etti hinelle
todella oli pitevd syy anoa virkavapautta,
mikd koitui Schurin vastustajien hyodyksi.
On my6s mahdollista, ettd hintid painostet-
tiin tai jopa vaadittiin vetdytymadin syrjadn.
Saarisalo loisti poissaolollaan monissa ko-
kouksissa, missid Schurin asiaa kisiteltiin.*?
Karstenin lausunnossaan (15.5.) esille tuo-
ma oudoksunta osoittaa, ettd Saarisalon vir-
kavapaalle siirtymisessd oli joitain outoja
piirteitd. Itse asiassa Saarisalo oli jo ennen
aiemminkin syrjaytetty hinelle jo myonne-
tystd yliopiston luottamustehtivistd — myos
tilloin asian takana oli Puukko. %

39. Erikoista on, ettd Ramstedt ei myonni tehneessi
virhettd koskien Himildisen kiyttimid kielid vaitosti-
laisuudessa.

40. Lasni olivat [Arthur] Langfors, [Juho Heikki] Ven-
nola, [Yrjo] Hirn, [Edwin] Linkomies, [Aarne Michaél]
Tallgren, [Gunnar] Castrén, [Viljo] Tarkiainen, [Onnil
Okkonen, [Martti] Rapola, G. [Gabriel] Rein, [Eino] Kai-
la, E. [Edvard] Rein, [Albert] Himildinen, [Jalmari] Jaak-
kola, [Vdino] Salminen, [Herman] Gummerus, [Y1jo
Henrik] Toivonen, [Kaarlo Ilmari] Kovero, [Jalo] Kali-
ma, [Arno Rafael] Cederberg, [Juho August] Hollo,
[Uno] Lindeldf, [Georg John] Ramstedt ja [Yrjo] Ruutu.
[Aapeli] Saarisalo oli sairaana; poissa syytd ilmoittamat-
ta olivat [Albert] Lilius, T. E. [Tor Evert] Karsten ja
[Gunnar] Landtman. Rafael Karstenin nimed ei jostain
syystd mainita ollenkaan. HKO poytikirja 29.5.1937,
HYKA/HTA.

41. G.J. Ramstedtin kisikirjoituskokoelma, Coll. 175,
Kansalliskirjasto.

42. Syini olivat virkavapaus (3.4.), ulkomaanmatka
(17.4), yksityisasia (15.5.) ja sairaus (29.5).

43. Aapeli Saarisalo (1977) Eldmdmni mosaiikki. Rymdit-
tyldin rdditdlin poika kotona ja kaukana, Porvoo — Hel-
sinki — Juva: Werner Soderstrom Osakeyhtio, 124.



Kustoksen vaihtaminen oli myos siind
mielessi taktista, ettd se tapahtui niin lyhyel-
14 varoitusajalla, ettei asialle endid mahdettu
mitddn. Oli asianlaita miten tahansa, Ram-
stedtin esiintyminen kustoksena antoi Puu-
kolle mahdollisuuden toimia vapaasti. Li-
sdksi taitavana diplomaattina tunnettu Ram-
stedt pystyi tilaisuuden puheenjohtajana
ohjailemaan tilannetta halutulla tavalla ja
viemdin sen toivottuun pidtokseen. Ekse-
geetti Puukko tarvitsi avukseen myos Hi-
maliisen, silld kansatiede oli vahvasti esilld
Schurin tutkimuksessa. Himildisen mukana
oleminen loi enemmin uskottavuutta Puu-
kon yritykselle, muuten Schuria vastaan esi-
tetty kritiikki olisi jidnyt vain teologian va-
raan ja olisi ndin ollut liian yksipuolista.*

Poliittiset ja vakaumukselliset
taustatekijat
Saksalaisella kulttuurilla oli voimakas ase-
ma Suomessa ennen toista maailmanso-
taa.” Saksaan suuntautuminen oli yleistd
nimenomaan yliopistomaailmassa. Suoma-
laiset professorit kidvivit Saksassa esitel-
moimissd — monethan heistd olivat sielld
opiskelleetkin — ja heitd nimitettiin kun-
niaprofessoreiksi Saksan yliopistoihin.
Vuonna 1936 Ramstedt kutsuttiin Preussin
Tiedeakatemian filosofis-historiallisen osas-
ton kirjeenvaihtojiseneksi.*’

Matti Klingen mukaan aina ei ole help-
poa erottaa toisistaan Saksaan suuntautu-

44. Miki oli kirkkoherra Ronimuksen suhde tapahtu-
neeseen jid hamariksi. Hin oli filosemitistisen ja mis-
sionddrisen Israels Vinnerin (perust. 1904) puheen-
johtaja.

45. Mikko Salmela (1998) Suomalaisen kulttuurifilo-
sofian vuosisata, Helsinki: Kustannusosakeyhtié Otava,
173-174.

46. Ks. Matti Klinge & al. (1990) 'Helsingin yliopisto
1917-1990’, teoksessa Rainer Knapas (toim.) Helsingin
yliopisto 1640-1990 3. osa, Helsinki: Otava, 148-150;
Marjatta Hietala (2006) ’Tutkijat ja Saksan suunta’,
teoksessa Marjatta Hietala (toim.) Tutkijat ja sota. Suo-
malaisten tutkijoiden kontakteja ja kohtaloita toisen
maailmasodan aikana. Historian Arkisto 121, Helsin-
ki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

47. Hietala (2006) 46-50. Ramstedtin (mydhemmisti)
sympatioista kansallissosialismia kohtaan kertoo se,
ettd hin vuonna 1941 suositteli yhdessd Edwin Linko-
miehen kanssa Suomalaisen Tiedeakatemian jisenek-
si SS:n alaisen Abnenerben johtajaa, indologi Dr. Walt-
her Wiistia. Abnenerbe, jonka piditavoitteita oli kehit-
tad arjalaisen rodun antropologian ja kulttuurihistorian
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neen kiinnostuksen eri osatekijoitd (kult-
tuurigermanofilia, edistyksellinen tiede,
politiikka jne.).* Esimerkiksi Schurin vasta-
viittdja, Rafael Karsten oli Saksa-myontei-
nen ja hinelld oli laajat yhteydet saksalai-
seen dlymystoon. Hinen teoksissaan ei
kuitenkaan ole jilkid natsi-Saksan ideologi-
sista suuntauksista, ¥ myo6s juutalaiskysy-
myksessd hidn ndyttdd olleen jyrkisti eri
mieltd. Varsinainen natsistinen toiminta jii
Suomessa vihidiseksi mutta juuri yliopisto-
miehilld ja taiteilijoilla oli siind keskeinen
rooli.”®

Suomalaiset professorit, jotka kidvivit esi-
telmoimissd Saksassa tai olivat sielld muu-
ten virkansa puolesta, saattoivat seurata
laheltd miten sikdldisissd yliopistoissa diskri-
minoitiin juutalaisia. Vuodesta 1933 lihtien
juutalaisten oikeudet toimia Saksan tiede-
maailmassa kapenivat asteittain.® Tama tuli
myoOs lopulta koskemaan juutalaisten oi-
keutta viitelld tohtoriksi, joka evittiin 15.
huhtikuuta 1937 (viisi pdivdd Schurin vii-
tostilaisuuden jilkeen).>? Juutalaisten koh-
telussa otettiin mallia Saksasta, silli myos
Helsingin yliopistossa syrjittiin joitakin opis-
kelijoita juutalaisen syntyperin vuoksi.
Vuonna 1936/37 lidketieteellisen kemian
opiskelijalle Leo Skurnikille (1907-76) eh-
dotettiin provokatiivisesti viitoskirjan ai-
heeksi kallonmittausta, mistd hidn luonnol-
lisesti kieltdytyi — toista mahdollisuutta hi-
nelle ei edes aiottu suoda.”

tutkimusta, oli vastuussa mm. Dachaun keskitysleireil-
14 tehdyistd ihmiskokeista. Heather Pringle (2006) The
Master Plan: Himmler’s Scholars and the Holocaust,
London: Fourth Estate.

48. Klinge & al. (1990) 147.

49. Ilona Salomaa (2002) Rafael Karsten (1879-1956)
as a Finnish scholar of religion. The life and career of
a man of science, Helsinki: Helsinki University Press,
76.

50. Klinge & al (1990) 147.

51. Maaliskuun 7. pdivi 1933 astui Saksassa voimaan
laki (Gesetz zur Wiederberstellung des Berufsbeamten-
tums), jonka nojalla juutalaiset ja poliittisesti epiilyk-
sen alaiset erotettiin yliopiston viroista. Vuoteen 1939
mennessi 45 % yliopiston viroista oli korvattu uusilla
henkiloilli. Hietala (2006) 35.

52. M. H. Kater (1984) "Everyday Anti-Semitism in Pre-
war Germany: The Popular Bases’, Yad Vashem Studies
XVI, 129-159.

53. Samuli Skurnikin haastattelu, Taru Mikelin (1997)
dokumenttielokuva David — tarinoita kunniasta ja
hdipedistéi, Helsinki: For real Productions. Skurnikin
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Rotuoppi oli saanut vahvan jalansijan
Helsingin yliopiston lidketieteellisessi tie-
dekunnassa. Valtion kustantamalla laajalla
kallonmittauksiin ja veriryhmiin perustuval-
la rotututkimuksella pyrittiin selvittimain
suomalaisten alkuperd.>* Kaikki rotuopin
kannattajat eivit kuitenkaan hyviksyneet
antisemitistisia kisityksid.”> Niin ikddn juu-
talaisen syntyperinsi vuoksi lidketieteen
lisensiaatti Moses Hirschowitsch (myo6h.
Zewi; 1908-2002) joutui jittdimiddn vuonna
1937 silmitautien klinikan.*® Mauno Vannas,
josta oli samana vuonna tullut silmitauti-
opin professori, ei halunnut, ettid juutalai-
nen viittelee hinen alaisuudessaan.”” On
huomattavaa, ettd Helsingin yliopistossa ta-
pahtui vuoden aikana kolme juutalaiseen
opiskelijaan kohdistunutta syrjintdd. TAmai
ei vilttimattd todista jirjestelmillisestd
diskriminaatiosta mutta kertoo jotakin yli-
opistossa vaikuttaneesta juutalaisvastaisesta
ilmapiirista.

Marraskuun 9. ja 10 vilisend yonid 1938
tapahtui juutalaisiin kohdistunut vikivaltai-
nen aalto. Kristalliyon (Pogrommnacht) jil-
keen Amsterdamin yliopiston oikeustieteel-
linen tiedekunta vetosi eurooppalaisiin
yliopistoihin, jotta nimi antaisivat myoti-
tuntolausunnon Saksan juutalaisten puoles-
ta.’® Helsingin yliopisto ei katsonut aiheel-
liseksi suostua pyyntoon. Rikosoikeuden

lahimpidna esimieheni toimi lddketieteellisen kemian
professori Paavo Simola. Mainittakoon myos, ettid tuol-
loin laitoksella vaikutti myos lidketieteellisen kemian
dosenttina ja professorina Erkki Leikola, josta tuli
vuonna 1940 perustetun kansallissosialistisen Suomen
Valtakunnan Liiton jasen. SVL:n viralliseen ohjelmaan
kuului juutalaisvastaisuus. Henrik Ekberg (1991) Frib-
rerns trogna foljeslagare — den finldndska nazismen
1932-1944, [Helsingfors] Schildts, 343.

54. Pidivio Tommila & al. (toim.) (2000a) Suomen tie-
teen historia 3. Luonnontieteet, Iddketieteet ja tekniset
tieteet, Porvoo — Helsinki — Juva: Werner Soderstrom
Osakeyhtio, 548-550.

55. William I. Brustein (2003) Roots of Hate. Antisemi-
tism in Europe before the Holocaust, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 101.

56. Hirschowitsch siirtyi fysiologian laitokselle Ragnar
Granitin tutkimusryhmiin ja viitteli vuonna 1939. Uno
Wegelius (2002) 'Moses Zewi In Memoriam’, Hakebila
2, 52.

57. Mikael Zewi (1999) "Mauno Vannas oli sekd natsi
etti antisemiitti’, Hakebila 1, 5-6. Vannas toimi ylld
mainitun SVL:n puheenjohtajana.

58. Kyseistd kirjettd ei 16ydy esim. Oikeustieteellisen
tiedekunnan arkistosta (tiedekunnan poytikirjat),
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professori Brynolf Honkasalo kommentoi
tilannetta 3. tammikuuta 1939 Yleisradion
asiantuntijaryhmin suljetussa keskustelussa
seuraavasti:»

Kun me ilmoitimme, etti emme me voi siitd
lausua mitddn, sitd eiki titd, olemme
tiedottaneet vain kaikille jdsenille, ettemme
lausu siitd mitddn, [vastattiin Amsterdamista]
ettd: "Lihettikad nyt, etteko voi antaa
myotituntolausuntoa?”, ettd: ”Sata yliopistoa
on jo antanut.” Se oli oikein juutalaismaista
tilaamista! Sielli Amsterdamissa on juutalais-
valta kova.

Helsingin yliopistoon tuli myo6s yksityisid
avunpyyntojd: elokuussa 1938, viisi kuu-
kautta Itdvallan Anschlussin jilkeen, saapui
rehtori Kaarlo Linkolalle kirje Wienin juu-
talaiselta romanistilta, Dr. Richard Barthilta,
jossa hidn vedoten juutalaisten ahdinkoon
Itdvallassa hakee koulutustaan vastaavaa
tyotid Helsingin yliopistosta.® Hakemukseen
vastattiin kielteisesti.

Yleisid juutalaisvastaisia ennakkoluuloja,
populaarista antisemitismid oli Suomessa.
Juutalaisista esitetyt kielteiset kisitykset oli-
vat universaalisti hyviksyttyjd ja perustuivat
osaltaan "luotettavista lihteistd saatuun tie-
toon”. Esimerkiksi laajalevikkinen Pieni
Tietosanakirja (1926)° tuo esille yleisid ki-
sityksid juutalaisten "rodullisista” erityispiir-
teistd ja esittdd heisti kolme stereotypiaa®,
oikeuttaen nidin epidsuorasti juutalaisiin
kohdistuvan syrjinnin:

Kanslerinviraston arkistosta (saapuneiden Kkirjeiden
diaari), Keskushallinnon arkistosta (konsistorin poyta-
kirjat, saapuneiden kirjeiden diaari, rehtorinviraston
kirjeenvaihto).

59. Yleisradion asiantuntijaryhmin 3. tammikuuta
1939 kiayma keskustelu siitd, voiko juutalaiskysymysti
kasitelld julkisesti radiossa (keskustelusta tehtiin epi-
virallinen nauhoitus, ks. Miakeld 1997). Keskustelussa,
joka on mielenkiintoinen kaleidoskooppi ajan juuta-
laisvastaisista mielipiteistd, olivat mukana Yleisradion
esitelmidpaillikkod Jussi Koskiluoma, dogmatiikan ja
siveysopin professori Eino Sormunen, sosiaalihistorian
ja sosiaalipolititkan lehtori Heikki Varis ja rikosoikeu-
den professori Brynolf Honkasalo.

60. An das hochlobliche Rektorat der Universitdt Hel-
singfors 26.8.1938, HYKA, Keskushallinnon arkisto,
Rehtorinviraston kirjeenvaihtoa 1891-1945, Fab.

61. Jaakko Forsman & al. (toim.) (1926) Pieni Tieto-
sanakirja, Helsinki: Kustannusosakeyhtio Otava, 131.
62. Ks. Brustein (2003) 177, 266.



Juutalaisvastaista mielialaa, n.s. antisemitis-
mid on silti olemassa monessa maassa, miki
johtuu paitsi juutalaisten erinomaisen
taloudellisen menestyksen aiheuttamasta
kateudesta myos heididn epilojaalisista
kauppatavoistaan seki siitd mddarddavisti
asemasta, mikid heilld on Venijin
bolsevismissa.

Juutalaisten kansallinen uskottavuus oli ky-
seenalainen; heidin uskottiin olevan lojaa-
limpia omalle kansalleen kuin Suomelle.®
Outi Karemaa toteaakin, ettd ”“juutalaisten
epdilyttivyys ndyttdd tuolloin olleen itses-
tidn selvidd”.® Juutalaisvastaisia asenteita
ruokkivat myos aikakausilehtien sarja- ja
pilakuvat ja jopa kaunokirjallisuus.®> 1900-
luvun alun sivistyneistonkdin parissa juu-
talaisvastaiset kannanotot eivit olleet epi-
tavallisia. Jean Sibeliuksen piivikirjoista
kiy ilmi hinen ennakkoluuloinen asennoi-
tuminen juutalaiseen siveltdjidn ja kapelli-
mestariin Moses Pergamentiin (1893-1977).%
Yhteiskunnallisessa elimissi juutalaisvas-
taisuus nikyi muun muassa siind, ettd juu-
talaisten lddkireiden, lakimiesten ja muusi-
koiden oli vaikea edetd urallaan ja tulla
nimitetyksi korkeisiin virkoihin.®

Aikalaiskuvausten perusteella juutalais-
vastainen ilmapiiri kiristyi erityisesti vuosien
1936-38 aikana myos Suomessa. Kiytin-
nossd tima saattoi johtaa ikdviin vilikohtauk-
siin julkisilla paikoilla sekid kiusantekoon ja
uhkailuun.®® Myos radikaali antisemitismi
nosti paitiddn ddrioikeistolaisryhmien ja kan-
sallissosialistien toimesta, erityisesti timi
nikyi heidin lehdistossiin.® Radikaali an-
tisemitismi jdi kuitenkin marginaaliseksi il-
mioksi Suomessa, osittain senkin vuoksi,
ettd juutalaiset olivat prosentuaalisesti hyvin
pieni ryhmi (vuonna 1939 noin 0,05 %
koko viestostd).

Schurin puolustajien ja vastustajien
vakaumukselliset taustat

Schurin viitosprosessissa mukana olleiden
henkildiden vakaumuksellinen ja poliittinen
tausta heijastuu monin tavoin tapahtumien
kulkuun. Lisdksi itse henkilo6t muodostavat
mielenkiintoisen ihmissuhdeverkoston.
Schurin puolustajat ja vastustajat jakautuvat
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selvisti kahteen leiriin. Puolustajat (Karsten,
Westermarck, Hirn) olivat liberaaleja, ruot-
sinkielisid seki kirkko- ja uskontokriittisid.
Schur itsekin edusti nditd arvoja.” Vastusta-
jat (Puukko, Ramstedt, Himildinen, Gum-
merus, Schmidt) puolestaan olivat konser-
vatiiveja ja oikeistolaisia, he puolustivat
kirkon ja valtion yhteenkuuluvuutta ("kirk-
ko, koti ja isinmaa”) ja osa heistd ajoi suo-
menkielen ylivaltaa. Jotkut ndiden kahden
ryhmittymidn henkiloistd olivat ottaneet
henkilokohtaisesti yhteen jo vuosia aiem-
min, ja kiista Schurin viitoskirjasta voidaan
nihdi erddnlaisena jatkumona heidin vili-
silleen nikemyseroille.

Puukon ja Karstenin vilinen kiista, johon
liittyvat myos Westermarck ja Hirn, juontaa
heidin opiskeluaikansa seuratoimintaan.
Westermarckin oppilas Karsten oli aktiivi-
nen radikaalissa ruotsinkielisessd Prome-
theus-seurassa (perustettu 1905), Puukko

63. Matti Klinge (1972) Viban veljisti valtiososialis-
miin. Yhteiskunnallisia ja kansallisia ndkemyksici
1910- ja 1920-luvuilta, Porvoo — Helsinki: Werner S6-
derstrom Osakeyhtio, 160-161.

64. Outi Karemaa (1998) Vibollisia, vainoojia ja syé-
pdldiisici. Vendildisviba Suomessa. Helsinki: Suomen
Historiallinen Seura, 183.

65. Eero Kuparinen (1999) Aleksandriasta Auschwit-
ziin — antisemitismin pitkd bistoria, Jyvaskyli: Ateena,
271; Karmela Bélinki (2000) *Shylock in Finland: The
Jew in the Literature of Finland 1900-1979’, Nordisk
Judaistik Vol. 21, no. 1-2, 45-56.

66. Fabian Dahlstrom (toim.) (2005) Jean Sibelius.
Dagbok 1909-1944, Helsingfors: Svenska litteratursill-
skapet i Finland, 204, 206, 234, 235. Nimi ajatukset
eivit kuitenkaan heijastuneet hinen tyo- ja ystivyys-
suhteeseensa juutalaissyntyisen (kristinuskoon kidin-
tyneen) liedlaulajan, Ida Ekmanin kanssa, jolle hin
omisti monia laulujaan.

67. Tuulevi Levin-Silvenius (2003) 'Naum Levin. Viu-
lutaiteilija, HKO:n konserttimestari’, Hakehbila 3, 29-31.
Uno Wegelius (2002) 52. Simo Muir (2006) "Vanha juu-
talainen musiikki Helsingissd. Historiallis-kielitieteelli-
nen katsaus’, Musiikki 1, 3—41. Samuel Maslovatin
haastattelu, Mikeld (1997).

68. Ks. Torvinen (1989) 118; Samuel Maslovatin ja Sa-
muel Hirschowitschin haastattelu, Mikeld (1997).

69. Ks. Jari Hanski (2006) Juutalaisvastaisuus suoma-
laisissa aikakauslebdissd ja kirjallisuudessa 1918-
1944, Helsinki: Kirja kerallaan. Artikkeleissa nikyi
selkedsti ulkomainen, erityisesti saksalainen vaikutus.
70. Schur ei ollut uskonnollinen, vaikka toimi uskon-
non- ja hepreanopettajana. Yhteni osoituksena tistd
on hinen testamenttinsa, missi hidn kielsi minkdin-
laisten hautajaispuheiden pitimisen omissa hautajai-
sissaan. Lisdksi hautakiveen tuli merkitd vain hinen
etu- ja sukunimensi seki syntymi- ja kuolinpdivinsi.
SPH/SJA/KA.
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sitd vastustavassa suomenkielisessid Teolo-
gisessa Lauantaiseurassa (perustettu 1896).”!
Prometheus-seuran tavoitteina olivat mm.
uskonnonvapaus ja kirkon erottaminen val-
tiosta. Prometheus-seura ei ollut vain pa-
piston vastaisten ideoiden linnake vaan
myos sekulaarin humanismin puolestapu-
huja. Uskonto haluttiin ikdin kuin tyontdi
taka-alalle ja kehittdd kristinuskoa kohti uu-
sia muotoja kuten Ilona Salomaa on toden-
nut.”?

Prometheus-seura ja sen edeltdji Euterpe
(perustettu vuonna 1896) oli syntynyt posi-
tivismin, evolutionismin, empirismin, libe-
ralismin ja sosialismin myotd. Westermarck
toimi Prometheus-seuran puheenjohtajana,
hinen oppilaansa Hirn oli puolestaan sen
aktiivijisen ja oli toiminut Euterpe-lehden
toimittajana.” Westermarckin mielestd oli
kisittamatontd, ettd yhteiskunnassa vallitsi
yksi etuoikeutettu uskonto, joka suhtautui
vihamielisesti muihin uskontoihin. Tédssi
mielessd Prometheus-seuralla ja Schurin
edustamalla Wissenschayft des Judentumsilla
oli yhteneviiset pddmiirit. Prometheus-
seuran ja Teologisen Lauantaiseuran vilisen
diskurssin keskeisin kiistakapula oli juuri
kirkon ja valtion suhde toisiinsa. Seurat jir-
jestiviat yhteisid vdittelytilaisuuksia ja har-
joittivat julkaisutoimintaa.

Karstenin kohokohta Prometheus-seuran
toiminnan aikana oli hinen vertailevaan
uskontotieteeseen lukeutuva kirjansa He-
dendom och kristendom (1910). Puukko
hyokkisi jyrkin sanoin kirjaa vastaan Var-
tijassa ilmestyneessd artikkelissaan vuonna
1912. Hinen mukaansa Karstenin tyo il-
mensi objektiivisen tieteen tekemisen sijaan
tarkoitushakuista kristinuskon kritiikkia.
Puukon oli vaikea hyviksyd Raamatun mer-
kitystd ja arvoa alentavia viitteiti.

Prometheus-seuran radikaaleimman jise-
nen, Rolf Lagerborgin viitoskirja Moralens
véisen hylittiin Helsingin yliopistossa vuon-
na 1900. Ty kuitenkin oikeutti Emile Durk-
heimin tarkastamana tohtorin arvoon Parii-
sin Sorbonnessa.” Lagerborg kohtasi polee-
misten nikemyksiensd vuoksi teologien ja
isinmaallisten piirien vastustusta, eikd sen
vuoksi pystynyt etenemidin Helsingin yli-
opistossa.
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Karstenin teoreettiset nikemykset koki-
vat inflaation 1920-luvun lopulta lihtien ja
hinen arvostuksensa laski kovasti.” Kritii-
kin kasvaessa Karstenin edustamaa sosiaa-
liantropologista paradigmaa kohtaan, hi-
nesti tuli hyvin poleeminen persoona 1930-
ja 40-luvulla. Hén julisti monia tiedemiehii
epapiteviksi, miki johti sithen, ettd hineen
suhtauduttiin entistd varauksellisemmin.
T4lld oli varmasti vaikutusta siihen, ettd hi-
nen Schurin viitoskirjaa puoltavia lausun-
tojaan ei otettu vakavasti.

Teologian professori Puukko oli poliitti-
selta vakaumukseltaan oikeistolainen. Hin
oli vuonna 1922 perustetun suomalaisnatio-
nalistisen Akateemisen Karjala-Seuran (AKS)
seniorijisen sen alusta lihtien. AKS ja eri-
tyisesti sen sisdpiirind toiminut Vihan veljet
lietsoivat maassa "ryssidvihaa”, joka kohdis-
tui venildisiin ala-arvoisena rotuna ja
bolsevikkeina.”® Heididn ideologiansa sisil-
si ajatuksen myos juutalaisten kuvitellusta
johtoasemasta Neuvostoliitossa. Puukko
vastusti julkisesti sosialismia ja kommunis-
mia kirjoituksissaan.””

Pauli M. K. Niemeld pohtii teoksessaan
Puukon suhdetta saksalaiseen kansallisso-
sialismiin ja juutalaisvainoihin. Niemelin
mukaan on himmistyttivai, ettd Puukko ei
kisitellyt aihetta missddn, ”® vaikka hinelld
saksalaisen vaimonsa ja opiskeluaikana luo-
tujen kontaktien vuoksi oli paljon yhteyksii
Saksaan. Niemeli toteaakin, ettd ”vaikene-
minen oli myds kannanotto” ja ettd "leimau-
tumisen pelko ja liheisten suojelu saattoivat
olla syyni totaaliseen vaikenemiseen”.

Suomen kirkolliset johtajat eivit syyllis-
tyneet Saksan juutalaisvainojen hyviksymi-

71. Niemeld (1999) 18; Salomaa (2002) 210-215.

72. Salomaa (2003) S04.

73. Salomaa (2002) 200-211, 242.

74. Piivio Tommila & al. (toim.) (2000b) Suomen tie-
teen bistoria 2. Humanistiset ja yhteiskuntatieteet, Por-
voo — Helsinki — Juva: Werner Soderstrom Osakeyhtio,
182.

75. Kirjeenvaihto Ilona Salomaan kanssa, maaliskuu
2007.

76. Karemaa (1998) 155-157, 174; Klinge (1972) 57—
65.

77. Niemeld (1999) 22, 205, 207.

78. Puukon toimittamassa Teologisessa Aikakauskir-

Jjassa paheksuttiin useissa kirjoituksissa juutalaisvastai-

suutta vuonna 1936. Niemeld (1999) 207.



seen.” TAmi ei suinkaan estinyt limpimien
suhteiden ylldpitimistd — juutalaisvainoista
yksinkertaisesti vaiettiin. Puukolla oli mer-
kittavid rooli Saksan kirkon, joka halusi teh-
di selvin pesideron juutalaisten kanssa, ja
Suomen kirkon yhteisty©ssd.®

Kansallissosialistinen ideologia heijastui
my6s suomalaisten teologien tutkimukseen:
Puukko ehdotti 1930-luvun lopulla Aarre
Lauhan tutkimuksen aiheeksi "pohjolaa ja
pohjoisia kansoja” koskevia ennustuksia
Vanhassa testamentissa.®?’ Teoksensa,
Zaphon, Der Norden und die Nordvolker im
Alten Testament (1943), alkusanoissa Lauha
viittaa "pohjoisten maiden ja kansojen eri-
tyissijaan ideologisessa ajattelussa”, miki
voidaan tulkita viittaukseksi arjalaiseen ro-
tuun ja herrakansa-aatteeseen.

Puukon ja Schurin vilinen suhde on hy-
vin keskeinen Schurin viitdosprosessin kan-
nalta, silld he olivat tunteneet toisensa hen-
kilokohtaisesti useita vuosia. Schurille
vuonna 1932 kirjoittamassa suosituksessaan
Puukko toteaa, etti:

herra Schur tiydellisesti hallitsee niitd kielid
[arameaa ja hepreaal ja ettd hinelld sitd
paitsi on perusteelliset tiedot Vanhaa
Testamenttia koskevassa talmudilaisessa ja
midrash-kirjallisuudessa. Hinen tietonsa
vastaisivat hyvin ”laudatur”-arvosanaa
teologian lisensiaattitutkinnossa.®

Lausunnosta huomaa, ettd Schur oli tehnyt
suuren vaikutuksen Puukkoon. Jopa niin,
ettd Raamatun kdinnoskomiteaan kuulunut
Puukko kidytti Schuria heprean asiantunti-
jana ja neuvonantajanaan Vanhan testamen-
tin kddnnoksiin liittyvissd kysymyksissid.®
Keskendin Schur ja Puukko kommunikoi-
vat saksaksi. Teologisen Aikakauskirjan
pddtoimittajana Puukko hyviksyi Schurin
artikkelin lehteensd. Asiakirjojen valossa
saa my0s sellaisen kisityksen, ettd nimen-
omaan Puukon ansiosta Schurista tuli Suo-
men Itimaisen Seuran jisen.®

1930-luvun puolessa vilissda Puukon suh-
tautuminen Schuriin muuttui kuitenkin ra-
dikaalisti. Schurin viitellessd Puukko ei ole
endd valmis lunastamaan ”sanojaan” Schu-
rin laudatur-arvosanasta. Puukon mielen-
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muutoksen takana oli Schurin hakeutumi-
nen Puukon ”arkkivihollisen” Karstenin
oppilaaksi westermarckilaisten leiriin.®
Puukko oli miti ilmeisimmin toivonut Schu-
ria omaan tutkijapiiriinsd ja koki tulleensa
petetyksi. Schurin edustamalla uskontotie-
teelld, joka oli erillistynyt 1860-luvulla
omaksi tieteenalakseen, ei tuolloin ollut
Helsingin yliopistossa omaa oppituolia vaan
sitd harjoitettiin kolmen eri tieteenalan —
teologian, sosiaaliantropologian (kdytinnol-
lisen filosofian) ja suomalais-ugrilaisen kan-
sanrunouden tutkimuksen puitteissa. Hyvin
kuvaavaa on, ettd Schurin viitoskirjan bib-
liografiassa on yksitoista Karstenin kirjaa ja
artikkelia mutta ei yhtiin Puukolta.®® Puu-
kon drtymystd lisdsi varmasti se, ettd Kar-
stenista ja Schurista tuli vuosien mittaan
liheisid ystavid. ¥

79. Matti Myllykoski & Svante Lundgren (2005) Mur-
batun Jumalan varjo. Antisemitismi kristinuskon his-
toriassa, Helsinki: Yliopistopaino, 364-365.

80. Puukolla oli hyvit suhteet Saksan johtaviin teolo-
geihin. Vuonna 1940 hinestd tuli perustetun Luther-
Agricola-seuran puheenjohtaja. Seura tuli symbolisoi-
maan suomalais-saksalaista kirkollista ja tieteellistd
yhteistyotd ja silld oli myos poliittinen padmiird mai-
den suhteiden lujittajana. Eino Murtorinne (1975) Vel-
Jeyttd viimeiseen saakka. Suomen ja Saksan kirkkojen
subteet toisen maailmansodan aikana 1940-44, Suo-
men Kirkkobistoriallisen seuran toimituksia 94, Hel-
sinki: Suomen Kirkkohistoriallinen seura, 54-56, 127—
128.

81. Aarre Lauha (1943) Zaphon, Der Norden und die
Norduvélker im Alten Testament, Annales Academiae
Scientiarum Fennicae B XLIX, Helsinki: Suomalainen
Tiedeakatemia, 3.

82. Tdten todistan... 20.5.1932. SPH/SJA/KA.

83. Puukon kisikirjoituskokoelmassa (Kansalliskirjas-
to, Coll. 286) on Schurin 16.4.1932 Puukolle lihettimi
saksankielinen Kkirje, jossa hin esittdd useita eri kdin-
nosvaihtoehtoja Jesajan kirjan 65. lukuun liittyen.

84. Suomen Itimaisen Seuran Schurille lihettimin
kutsun tulla jiseneksi seuraan on allekirjoittanut Puuk-
ko. Finska Orient-Scillskapet 13.10.1933. SPH/SJA/KA.
85. Tommila & al. (2000b), 163-167. Uskontotieteen
oppituoli perustettiin vasta 1970, teologiseen tiedekun-
taan. Puukkoa on kuvattu historiallisen raamatuntut-
kimuksen vakiinnuttajaksi Suomessa. Hin ei kuiten-
kaan halunnut samaistua suoraan uskonnonhistorian
koulukuntaan. Niemelin mukaan Puukko kiytti histo-
riallisen tutkimuksen metodia koko laajuudessaan.
Niemelid (1999) 68, 229.

86. Westermarckilainen koulukunta oli kaiken kaikki-
aan vahvasti esilld: Westermarckilta itseltidan oli kolme
kirjaa ja G. Landtmanilta yksi.

87. Samana vuonna syntyneiden, Karstenin ja Schurin
vilille muodostui lihempi tuttavuus. 25.7.1925 pidivii-
missi kirjeessdin Schur kiittdd Karstenia vieraanvarai-
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Vaakakupissa painoi myo6s Schurin va-
semmistolaisuus. Taistelu ”bolSevikkeja”
vastaan yltyi 1930-luvulla ja myo6s suoma-
laisissa ddrioikeistolaisissa julkaisuissa juu-
talaiset samaistettiin kommunisteihin — tis-
sd kunnostautuivat myos kirkonmiehet.®

Mitd ilmeisimmin Puukon suhtautuminen
juutalaisiin muuttui rotuvihaa lietsovassa
ilmapiirissd. Hin, kuten saksalaiset virka-
veljensi, kddnsi selkidnsid ennen arvostamal-
le juutalaiselle tutkijakollegalleen. Puukon
oppi-isd ja hyvi ystivid,® Leipzigin yliopis-
ton teologian professori Gerhard Kittel, jo-
hon Puukko oli myo6s liheisesti yhteydes-
sd,” oli Saksan teologien edustaman an-
tisemitismin keulahahmoja. Kittel julkaisi
193344 useita artikkeleita, jotka kiihottavat
vihaamaan ja herjaamaan juutalaisia ja tu-
kivat lampimaisti kansallissosialistien har-
joittamaa juutalaispolitiikkaa.” Pddteokses-
saan Die Judenfrage (1933) Kittel pohtii
ratkaisua juutalaiskysymykseen ja nikee
parhaaksi vaihtoehdoksi juutalaisten eristi-
misen.” Robert Michaelin mukaan "kristit-
tyjen teologinen ja rodullinen antisemitismi
valmisti, koulutti ja rohkaisi suurta mddria
saksalaisia [-] tekemidin yhteistyota Hitlerin
hallinnon kanssa ja hyviksymiin Hitlerin
‘lopullisen ratkaisun’ juutalaiskysymyk-

suudesta ja viittaa heidin kidymididnsid keskusteluun
Karstenien kesidnviettopaikassa Lohjalla. SPH/SJA/KA.
Salomaan (2002, 76) mukaan Schur oli Karstenin par-
haita ystivid ja Schurin pojan Boriksen kaaduttua tal-
visodassa heidin ystivyytensi liheni entisestdin.

88. Hanski (2006) 200, 291.

89. Niemeli (1999) 14-16, 58.

90. Puukon kisikirjoituskokoelmassa (Kansalliskirjas-
to, Coll. 286) on Gerhard Kittelin kaksi hinelle vuon-
na 1922 lihettimid korttia, jotka koskevat Kittelin
julkaisemaa artikkelia uskonnon ja kristinuskon tilaa
Saksassa. Kittel toivoi Puukon kisittelevin artikkeliaan
suomalaisessa teologisessa julkaisussa. Puukko osoit-
ti tihdn kiinnostusta.

91. Robert B. Ericksen (1985) Theologians under
Hitler: Gerbard Kittel, Paul Althaus and Emmanuel
Hirsch, New Haven & London: Yale University Press,
30-31. Kittel oli asiantuntijajasenend Walter Frankin
vuonna 1936 perustamassa antisemitistisessi Reichsin-
stitut fiir Geschichte des neuen Deutschlandissa, ja
toimi sen juutalaiskysymysti tutkivan osaston yhtey-
dessd. Sodan jilkeen Kittel vangittiin ja tuomittiin osal-
lisuudestaan rotuvihan lietsontaan.

92. Kirjassa Kittel tuo esille nelji vaihtoehtoa juutalais-
kysymyksen ratkaisemiseksi: tuhoamisen, sionismin,
assimilaation ja eristimisen. Ericksen (1985) 55-56.
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seen”.”” Juutalaisten katsottiin ansainneen
kohtalonsa ja sen uskottiin olevan osa "Ju-
malan suunnitelmaa”.”* Antisemitismi sai
aluksi myos vuonna 1934 perustetun Sak-
san tunnustuksellisen kirkon (Bekennende
Kirche) hyviksynnin.”

My6s Schurin muiden vastustajien koh-
dalla [oydimme kytkoksid (ddri)oikeistolai-
suuteen ja saksalaiseen kansallissosialis-
miin. Ramstedt ja Herman Gummerus toi-
mivat anti-bolSevistisessa Prometheus-ker-
hossa (huom., ei sama kuin yllimainittu
Prometheus-seura), Ramstedt puheenjohta-
jana, ja toimittivat sen Prometbeus-lehted.”
Seura kannatti ja avusti AKS:n toimintaa.
Gummeruksella oli vahva dirioikeistolainen
tausta: hdn oli yksi Isinmaallisen kansan-
liikkkeen (IKL) perustajista.”” Antisemitismi
tai rotuoppi ei kuulunut IKL:n viralliseen
ohjelmanjulistukseen, mutta kuitenkin liik-
keen Ajan Suunta -lehdessi oli jyrkkid juu-
talaisvastaisia artikkeleita.”” Ramstedt ja
Schmidt olivat liheisid tyotovereita. Kau-
kasologi Schmidt kiddnsi ja toimitti Ram-
stedtin kirjoja ja artikkeleita saksaksi.””
Ramstedtia ja Schmidtid sekd Hamdildistd
yhdisti my6s toiminta Suomalais-ugrilaises-
sa seurassa.

Hiamaildisen poliittinen kanta tulee esille
hinen kiihkoisinmaallisessa kidytoksessdin
Schurin viitostilaisuudessa. Vilikohtaus il-
mentdd konkreettisella tavalla Helsingin

93. Robert Michael (2006) Holy Hatred: Christianity,
Antisemitism, and the Holocaust, New York: Palgrave
MacMillan, 156.

94. Michael (2006) 156-161.

95. Tunnustuksellinen kirkko syntyi protestina kan-
sallissosialismia kannattavalle Saksan evankeliselle
kirkolle (Deutsche Evangelische Kirche). Tunnustuk-
sellisen kirkon johtajien, kuten Dietrich Bonhoefferin
mielipide juutalaisvainoja kohtaan kuitenkin muuttui
ja he yrittiviat auttaa Saksan juutalaisia. Bonhoeffer
joutui tdstd syystd keskitysleirille, missd hin menehtyi.
Myllykoski & Lundgren (2005, 364-365) kuvaa itsenii-
syyden saavuttamisen jilkeistd Suomen kirkkoa "van-
kasti porvarilliseksi ja oikeistolaiseksi instituutioksi”.
96. Prometheus-kerho oli kansainvilisen Prométhée-
liiton jasen, Prometheus-kerho pyrki ajamaan mm.
Neuvostoliiton vihemmistdjen oikeuksia. Halén (1998)
291.

97. Gummerus joutui kuitenkin mydhemmin jattimiin
IKL:n ruotsinkielisyytensid vuoksi.

98. Kuparinen (1999) 274, 277; Hanski (2005) 87,
291.

99. Halén (1998) 64.



yliopistossa toistakymmentid vuotta vallin-
nutta kielikiistaa. Vuoden 1925 Ylioppilas-
kunnan kokouksissa vaadittiin 1923 yliopis-
tolain muuttamista ja yliopiston suomalais-
tamista kokonaan.'” Uutta yliopistolakieh-
dotusta kisiteltiin juuri Schurin viitoksen
alla, ja Schurin viitospiivind, lauantaina 10.
huhtikuuta jirjestettiin suuri yleisokokous
Vanhalla ylioppilastalolla, missd keskustel-
tiin siitd, minkdlaisiin toimenpiteisiin pitiisi
ryhtyid suomalaisuusvaatimusten ldpiviemi-
seksi. Huhuttiin jopa yliopiston "miehitti-
misestd” ja "miehityslakosta”.'™ Piivin kired
tunnelma lienee heittinyt varjonsa myos
Schurin viitostilaisuuden ylle. Lehdisto seu-
rasi tarkkaan lain kisittelyi ja siitd syntynyt-
td keskustelua — Schurin viitostilaisuudesta
el ndytd loytyvin mitiin mainintaa.'”

Aapeli Saarisalo ei kuulunut kumpaakaan
edelld kuvattuun ryhmidin. Hinen uskon-
nollista vakaumustaan voidaan luonnehtia
herityskristilliseksi. Hin oli toiminut lihe-
tyssaarnaajana Palestiinassa vuosina 1924—
26.'% Saarisalon ja Puukon vililld oli kui-
tenkin myo6s kahnauksensa. Tami oli alka-
nut noin kahdeksan vuotta ennen Schurin
viitdstd. Saarisalo nimitettiin vuonna 1929
Vanhan testamentin selitysopin professorin
viransijaiseksi, varsinaisen professorin, Puu-
kon, ollessa estyneend raamatunkidinnos-
komitean tyon tihden.'** Tami tehtivi kui-
tenkin otettiin hianeltd pois ennen kuin hian
ehti edes aloittaa. Saarisalon edustama fun-
damentaalinen Raamatun tulkinta ei miel-
lyttinyt hallitsevan teologian edustajia.
Tami ndkyi Saarisalon mukaan pitkdidn hi-
nen Kkirjojensa ja artikkeleidensa yleiseni
halveksumisena; hineltd myos evittiin pdi-
sy opettajaksi pappisliiton tieteellisille kurs-
seille.'” Viimekiddessd Saarisalo ei saanut
virkaa teologisesta tiedekunnasta ja pdityi-
kin lopulta Historiallis-kielitieteelliseen
osastoon. Saarisalon toimiminen Schurin
vaitostyon esitarkastajana ei ymmarrettivis-
td syistd lisinnyt mitenkdin Puukon sym-
patioita Schuria kohtaan.

Antisemitismi Schurin vastaisissa
lausunnoissa

Schurin viitoskirjaa vastaan esitetyissd lau-
sunnoissa on useita antisemitistisia kannan-
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ottoja. Selvimmin nidmi tulevat esille Puu-
kon ajatuksissa, jotka edustavat kristillistd
antisemitismii (anti-judaismia).’® Nami ki-
sitykset vilittyvit myos Puukon "oikean
kiaden”, Ramstedtin lausunnosta (24.4.).
Ramstedtin, Himildisen ja Schmidtin lau-
sunnoissa nousee esille myos (rotu)antise-
mitistisid kdsityksid juutalaisten degeneroi-
vasta ja demoralisoivasta vaikutuksesta.
Niami tulevat esille hienovaraisina vihjauk-
sina, joiden tarkoituksena on saattaa Schur
epdilyttiviadn valoon. Schurin juutalaisuus
tuodaan esille epdsuorasti, korostetuimmin
se nikyy Puukon lausunnossa. Olisi epito-
dennikoistd, ettd yliopiston poytikirjoista
ja niiden liitteistd 16ytyisi suoria antisemitis-
tisid syytoksid ja nimettelyd.'"”

100. Klinge & al. (1990) 73, 87-90. Suomenkieliset
opiskelijat halusivat muutoksen vuoden 1923 yliopis-
tolakiin, jonka koettiin olevan kiinnitetty “ruotsalaisen
yldluokan ja ruotsalaisen hengen talutusnuoraan”. Kie-
likysymystd kisiteltiin eduskunnassa vuodesta 1925
lihtien.

101. ’Ylioppilaat liikehtivit yliopistolakiehdotuksen
johdosta’, Helsingin Sanomat 10.4.1937. Uusi ylioppi-
laslaki hyviksyttiin huhtikuussa vuonna 1937. Suuria
muutoksia se ei tuonut mukanaan. Klinge & al. (1990,
98) toteaa seuraavaa: “Laissa oli kahdessa kohdassa
julistuksellista sdvy4, jonka tarkoituksena oli oikeas-
taan hdmaimilld tyydyttdd suomalaisuusrintamaa.”
Uudessa laissa madriteltiin mm. ruotsinkielisten pro-
fessuurien kiintiot sekd uutena asiana ruotsinkielisen
oppilaan oikeus "harjoituksissa, kuulusteluissa, ja ko-
keissa sekd suullisesti, ettd kirjallisesti kdyttda didin-
kieltdan”.

102. Ainakaan Helsingin Sanomat, Uusi Suomi ja Huf-
vudstadsbladet eivat kisittele asiaa.

103. Hanski (2006) 97. Hanski kisittelee tutkimukses-
saan Saarisalon asennetta juutalaisiin (sivut 97-99).
Saarisalon Kkirjoituksissa tulee esille ajalle tyypillisid
juutalaisvastaisia asenteita, erityisesti koskien ”itdjuu-
talaisia”, joita Schurkin edusti.

104. Saarisalo sanoo syyksi saarnan, jonka hin oli pi-
tanyt yliopiston avajaisjumalanpalveluksessa vuonna
1929. Saarisalo (1977) 24.

105. Saarisalo (1977) 123-131.

106. Termi antijudaismi on syntynyt holokaustin jil-
keiseni aikana teologien parissa kuvaamaan uskon-
nollisin perustein motivoitua juutalaisvastaisuutta vs.
rotuantisemitismi. Niin on haluttu luoda etidisyyttid
kristinuskon perinteisen juutalaisvastaisuuden ja natsi-
Saksan harjoittaman antisemitismin vilille. Raja nididen
termien vililld on kuitenkin hiilyvi ja siksi termi kris-
tillinen antisemitismi on oikeutetumpi. Ks. Myllykoski
& Lundgren (2005) 17-20.

107. Asianomaisten arkistoihin péityneessi kirjeen-
vaihdossa ja pdivikirjoissa ei ole mitiin mainintaa
Schurin viitosprosessista.
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Puukon edustama kristillinen antisemitis-
mi tulee esille hinen negatiivisesta asennoi-
tumisesta Schurin kidyttdmiin “juutalaisiin
ldhteisiin”, jotka viittaavat talmud- ja midras-
kirjallisuuteen. Schur kiytti titd aineistoa
primddrisend lihteend Raamatun tekstien
ohella, ei siis rinnasteisena tiedekirjallisuu-
den kanssa. My0s viitoskirjan bibliografias-
sa nimi on erotettu toisistaan. Rabbinisti-
sen kirjallisuuden arvostus oli heikko pro-
testanttisten teologien keskuudessa. Sen
nidhtiin kuuluvan niin kutsuttuun eksiilin
jalkeiseen aikaan tai "myohdisjuutalaisuu-
teen” (Spdtjudentum) eli toisen temppelin
ja sen jilkeiseen juutalaisuuteen. Liberaali-
teologian uskonnonhistorialliset koulukun-
nat arvostivat profeettoja, joita he pitivit
juutalaisuuden korkeimpana saavutuksena;
Jeesus oli sisillyttinyt opetukseensa kaiken,
mikd profeettojen sanomassa oli arvokas-
ta.lOS

Korkeat eettiset ja inhimilliset arvot liitet-
tiin ndin kristinuskoon, kun taas juutalai-
suutta leimasi synkkid lakihurskaus. Sen
kehitys oli jianyt puolitiechen jatkaen rap-
peutumistaan rabbien ja talmud-oppineiden
vaikutusvallan alla. Vanha testamentti ndh-
tiin kirjoituskokoelmana, joka todisti kris-
tinuskon ja kirkon puolesta, juutalaisuutta
ja juutalaisia vastaan. Puukon lauseesta "—
kun ne [talmud- ja midras-kirjallisuus] sa-
masta asiasta esittivit aivan eri mielipiteit4,
vieldpd asiasta, joka Vanhan testamentin
alkutekstin mukaan on jokseenkin selvd”
kiy ilmi hinen drtymyksensi sille, ettd
Schur asettaa rabbinistisen kirjallisuuden
Vanhan testamentin kanssa samalle tasol-
le.'” Antisemitististen kisitysten mukaan
Talmud oli juutalaisten rappeutuneen mo-
raalin lihde.'® Lisiksi Puukko suhtautuu
negatiivisesti gematriaan tehtyihin viittauk-
siin. Vanhojen uskonnollisten antisemitistis-
ten kisityksien mukaan juutalaiset yhdistet-
tiin paholaiseen ja antikristukseen ja he
olivat ndin taipuvaisia salatieteisiin ja erilai-
siin rituaaleihin.'!

Puukon kielteisyys eksiilin jilkeistd juu-
talaisuutta kohtaan tulee esille myos hinen
kirjallisessa tuotannossaan. Niemelin mu-
kaan Puukko omaksui timin wellhauseni-
laisen!? kisityksen Israelin uskonnon his-

480

torian kehityksestd nimenomaan oppi-isil-
tadn Rudolf Kitteliltd, jonka teoksessa Ge-
schichte des Volkes Israel (1909-12, 1929)
timd on vahvasti esilld. ' Vuonna 1911 Kit-
tel puolusti Leipzigin korkeimmassa oikeu-
dessa tunnettua antisemitistii, Theodor Frit-
schid, titd vastaan nostetussa jumalanpilk-
kasyytteessi.''* Ratkaisevassa lausunnossaan
Kittel totesi, ettd juutalaisuuden moraalin
alempiarvoisuus oli laajalti Vanhan testa-
mentin tutkijoiden hyviksymid dogmi.
Fritsch kaytti titd hidikdilemittd hyvikseen
antisemitistisessd propagandassaan. Puukon
kielteinen kanta eksiilin jilkeistd juutalai-
suutta kohtaan nousee esille jilleen kolme
vuotta Schurin viitoksen jilkeen ilmesty-
neessd teoksessa Israelin uskonnon bisto-
ria.' Hinen mukaansa Israelin profeetto-
jen jilkeen on nihtivissid uskonnon lasku-
suunta: kangistuminen lakiuskonnon kaa-
voihin sekd hengettémidin muoto- ja kirja-
uskontoon, minki yhtend kulmakivend on
ympirileikkaus. Schurin viitoskirjan aihe
itsessdin oli Puukon edustaman teologisen
koulukunnan kannalta arveluttava.
Puukon epivirallisessa lausunnossa on
myo0s toinen kohta, jossa juutalaisuuden/
juutalaisten ja kristinuskon/ei-juutalaisten
suhde tulee esille. Lauseellaan: "Kirja on kai
aijottu Kristittyjenkin luettavaksi, koska se

108. Myllykoski & Lundgren (2005) 339-340; Wasser-
mann (2002) 86-87.

109. Rabbinistisen juutalaisen kisityksen mukaan Too-
ra eli juutalainen laki koostuu niin Kkirjallisesta (7ora
Sebikbtav) kuin suullisestakin (Tora sebeal pe, ts. Tal-
mud) osasta.

110. Jacob Katz (1980) From Prejudice to Destruction.
Anti-Semitism, 1700-1933, Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 305.

111. Brustein (2003) 53-54.

112. Julius Wellhausenin kirjallisuuskriittinen koulu-
kunta oli hallitseva 1800-1900-lukujen vaihteessa.
Puukko edusti pitkilti Wellhausenin koulukuntaa,
vaikkakin hin omaksui my0s piirteitd Kittelin historial-
lis-kriittisestd metodista. Ks. keskustelu Niemeld (1999)
227-232.

113. Niemelid (1999) 63.

114. Ulrich Kusche (1991) Die unterlegene Religion.
Das Judentum im Urteil deutscher Alttestamentler, Stu-
dien zu Kirche und Israel 12, Berlin: Institut Kirche
und Judentum, 119-124; Wassermann (2002) 89. Oi-
keustoimi koski Fritschin kirjasta Mein Beweismaterial
gegen Jahwe, jossa hin totesi, ettd “juutalaisuus on
koitunut kiroukseksi nykykulttuurille sen pahantahtoi-
sen ja ihmisyyttd vihaavan hengen vuoksi”.

115. Niemeld (1999) 148-149.



on esitetty Helsingin yliopiston Hist.-kielit.
osaston tarkastettavaksi”, hidn korostaa
Schurin juutalaisuutta ja tuo esille oletta-
muksen, ettd Schur olisi kirjoittanut vaitos-
kirjansa ensisijaisesti juutalaiselle tiedeyh-
teisolle. Ndin hin leimaa koko viitdskirjan
juutalaiseksi, toisin sanoen epikristilliseksi
ja epikansalliseksi. Klingen mukaan tietee-
seen, jota ei harjoitettu kansallisessa hen-
gessd, asennoiduttiin Suomessa 1930-luvul-
la kielteisesti; "sithen sisiltyi kansakunnalle
epdlojaalin irrottautumisen, itsetarkoituksel-
lisuuden sidvy”.''® Saksan protestanttisten
teologien suhtautuminen juutalaista tiedet-
td, Wissenschayft des Judentumsia, kohtaan
oli pddosin torjuva, vaikkakin jotain dialo-
gia heiddn vililladn oli.'"” Esimerkiksi Ru-
dolf Kittel oli juutalaisen lehtorin nimitti-
misestd koskevassa lausunnossaan tuonut
selvisti julki epdluulonsa ja pelkonsa "juu-
talais-apologeettista” ja “kristinuskon vas-
taista” juutalaista tiedettd kohtaan. Juutalais-
ten kristinuskon kritiikki oli kristityille eri-
tyisen kiusallinen, johtuen siitd erityissuh-
teesta mikd kristinuskolla oli juutalaisuuden
kanssa.'® Myos Franz Delitzsch, jonka tut-
kimuksiin Schur ei ilmeisesti tietoisesti viit-
taa, vastusti Wissenschaft des Judentum-
sia."'? Puukon, kuten hidnen arvostamansa
Kittelinkin kohdalla, "harmiton” antijudais-
mi johti kiytinnodssd myOs antisemitismiin
ja syrjintddn. Kielteisyys eksiilin jilkeistd
juutalaisuutta kohtaan oli Puukon keskeisin
ideologinen motiivi Schurin viitdskirjan
vastustamisessa.

Puukko — Ramstedtin ja Himildisen
ohella — kritisoi lausunnossaan myds Schu-
rin saksan kielti. Huomio kiinnittyy erityi-
sesti hinen mdiiritelmdinsi “episaksalai-
nen”. Schurin hakiessa Historiallis-kielitie-
teelliselle Osastolle hinen ididinkielekseen
mainitaan saksa. Schur oli kuitenkin ajan
juutalaisen sivistyneistdn tapaan siirtynyt
varsinaisesta didinkielestddn jiddiSistd sak-
saan. Lisdksi Itd-Preussin rajalla sijainnut
Verzbolov (saksaksi Wirballen), missd Schur
vietti nuoruutensa oli pitkilti saksankieli-
nen kaupunki. Jiddisin ja saksan liheisen
sukulaisuuden vuoksi juutalaisten oli help-
po omaksua sujuva saksan taito — aksentis-
ta eroon pidseminen oli kuitenkin vaikeam-
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paa.'® Jiddis tai "juutalaissaksa”, kuten jiddi-
sia silloin kutsuttiin, koettiin turmeltuneek-
si saksaksi ja ennen kaikkea sekakieleksi,
"siansaksaksi”."! Schmidtin Schurin kieltd
koskevan lausunnon lopussa on selvii
asenteellisuutta ja provosointia, muun mu-
assa maininnat "julkea tyyli”, "kadun kieli”,
"halpa journalismi” viittaavat antisemitisti-
siin kisityksiin juutalaisten puhuman jiddi-
Sin ja saksan turmelevasta vaikutuksesta
"puhtaaseen” saksaan.'*?

Schmidtin kuvaus Schurin tyylin "kyyni-
syydesti” on myoOs yhteneviinen antisemi-
tistisen ideologian kanssa, joka nikee juu-
talaisen kylmin laskelmoivan dlyn johdat-
telemana ihmiseni. Lisdksi kuvaukset Schu-
rin tyylin epdluovuudesta ja sieluttomuu-
desta viittaavat kisitykseen juutalaisen ro-
dun kreativiteetin puutteesta.'* Myds Ram-
stedt — Schmidtin vaikutuksesta — tuo esille
samantapaisia mielipiteitd Schurin tyylistd.'*!
Lausuntonsa lopussa Schmidt leimaa Schu-
rin henkiloksi, joka tahraa Helsingin yli-
opiston maineen. Antisemitistisen retoriikan
keskeisimpid teemoja on ollut juuri juuta-

116. Klinge (1972) 173.

117. Wassermann (2002) 83, 92.

118. Brustein (2003) 49.
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kimystd vahvistaa juutalaista identiteettid. Wassermann
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talaisen teologian vilisestd dialogista.
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ago”)’, teoksessa N. Wolfson & J. Manes (toim.) Lan-
guage of Inequality, Berlin: Mouton Publishers, 210.
Ajan yleisen kisityksen mukaan jiddi§ ei ollut itsenii-
nen kieli vaan saksan varieteetti tai murre. Nykyisen
lingvistisen kisityksen mukaan jiddisin kieli luetaan
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on fuusiokieli, jonka germaaniseen ainekseen on yh-
distynyt seemildisii ja slaavilaisia vaikutteita.

122. Antisemitistisen kisityksen mukaan juutalaisten
kulttuurinen eroavaisuus ilmeni juuri epikorrektina
saksan kieleni sekd maun ja kdyttidytymisen karkeu-
tena. Katz (1980) 204-205.

123. Brustein (2003) 133; Katz (1980) 307.

124. Ramstedt kertoo lausunnossaan (24.4.) olleensa
yhteydessi Schmidtiin koskien viitdskirjan kieltd.
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lainen ldnsimaisen/kristillisen kulttuurin
degeneroijana.'®

Schmidtin lausunto osoittautui ratkaise-
vaksi, silld Historiallis-kielitieteellinen osas-
to lopulta hylkisi viitoskirjan juuri kielen
virheellisyyden ja tyylin vuoksi. Tami oli
selked ja konkreettinen peruste viitoskirjan
hylkdiamiselle. Schliickingin epivirallisen
kannan'® mukaan saa kuitenkin kiisityksen,
ettd kielessd ei ollut tavallisuudesta poik-
keavaa madrdd virheitd ja ettd harva Hel-
singin yliopiston saksankielisistd viitoskir-
joista olisi kestdnyt samankaltaisen tarkas-
telun.'” Schur joutui ndin ollen silmitikuk-
si.

Puukolta ja Schmidtiltd lainattujen argu-
menttien lisdksi Ramstedtin lausunnosta
(24.4.) nousee esille selvi pyrkimys luoda
epdilyttivd mielikuva Schurista ja nidin kri-
tisoida viitoskirjan lisdksi itse persoonaa.
Ramstedtin antaman kuvauksen perusteel-
la:

1. Schurin puhetyyli on spekulatiivinen
("Erilaisten ongelmien ja arvailujen spe-
kuloiminen, ilman jirkevid johtopddtosti,
tuntuu olevan tunnusomaista viittelijin
mentaliteetille”) ja ajatukset sekavia ("epi-
selvi ilmaus episelville ajatukselle”).

2. Schur on julkea (lainaus Um keine wis-
senschafliche Pornografie zu treibe”) ja
siveeton (lainaus das sexuelle Motiv der
Drei).

3. Schur rienaa uskontoa (lainaus Ob Gott
derartige Wunder beweisen konne, weiss
ich nicht) ja hinelld on erityinen kiin-
nostus magiaa kohtaan (Zahlensymbolik,
Zablenmystik, Zablenmagie jne. — joihin
maisteri Schurilla nikyy olevan erityinen
mieltymys).

Ramstedtin lausunnon luonnehdinnat ja
vihjaukset viittaavat antisemitistisiin stereo-
typioihin juutalaisten kdyttdytymisestd seki
kisityksiin "juutalaisen rodun” henkisestd
ja moraalisesta rappiosta.'® Edelld mainitun
Fritschin antisemitistisen propagandan kes-
keisin tavoite oli juuri juutalaisen luonteen
ja mentaliteetin diskreditointi. Toisen kes-
keisen antisemitismin teoreetikon, Houston
Stewart Chamberlainin mukaan juutalaisilta
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puuttui uskonnollinen herkkidtuntoisuus, ja
he olivat tiysin vailla aitoa uskontoa.'® Juu-
talaisissa nidhtiin vaikuttavan erityinen de-
moninen rotuominaisuus ja heidin uskottiin
olevan pahan ja destruktiivisuuden ruumiil-
listumia.'®

Schurin vaiheet vaitoksen jalkeen

Schur ei lannistunut viitoskirjansa hylkai-
misestd vaan esitti syksylld (25.9.1937) kor-
jatun ja uudistetun version viitoskirjastaan,
nimelld Die Beschneidung im Licht der alt-
testamentlichen und nachbiblischen jiidi-
schen Folklore."’' Esitarkastajina toimivat
Saarisalo ja sosiologian professori Gunnar
Landtman. Jilkimmainen heistd ehdotti vii-
toskirjan hyviksymistd — yllittden Saarisalo
ei kuitenkaan ollut valmis hyviksymiin kai-
sikirjoitusta sellaisenaan.” Hinen suomen-
kielisen lausuntonsa mukaan siinid oli niin
muodollisia kuin opillisia puutteita.'® Lau-
sunto myotiilee tdlld kertaa selvisti Schurin
vastustajien ajatuksia (sivy on kuitenkin
asiallinen). Lopulta Schur itse pditti vetdd
viitoskirjansa pois kisittelystd.!?* Tietoa

125. Brustein (2003) 64, 133, 143; Katz (1980) 303—
317.

126. Kummastusta herittdd se, ettd Schlicking ei esi-
td omaa analyysid tekstistd, puhumattakaan, ettd hin
olisi tehnyt yleistyksid yliopiston saksankielisten vii-
toskirjojen tasosta. Mahdollisesti lehtori Schliickingilla,
joka oli parikymmentd vuotta professori Schmidtii
nuorempi, ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin yhtya
Schmidtin kantaan.

127. Schurilla oli saksan kielen hallinnan takeena vaa-
tiva pro exercitio -kielikoe, ja hin oli jo julkaissut usei-
ta laajoja artikkeleita saksaksi.

128. Michael (2006) 153.

129. Katz (1980) 307, 314.

130. Niilld kisityksilld oli vahvat juuret uskonnollises-
sa antisemitismissi ja sen vuosisataisissa myyteissd. Ks.
Brustein (2003) 53.

131. "Ympirileikkaus vanhatestamentillisen ja Raama-
tun jilkeisen juutalaisen folkloren valossa.” Esitarkas-
tajien mukaan kirjaan oli lisitty kaksi kappaletta ja
loppupiitelmait. Kisikirjoitusta ei ole Schurin henki-
lo6arkistossa.

132. HKO poytikirja 6.11.1937, 3. §, Litt. Landtman
[ruotsiksil, Litt. Saari [suomeksi]l HYKA/HTA.

133. Saarisalon mukaan bibliografiassa oli puutteita
sekd kieli olisi edelleen vaatinut tarkastusta. Lisdksi
Saarisalo viittaa uuteen "Pentateukkiteoriaan” (esim.
koskien Vanhan testamentin ajoitusta). Huomio on
episelvd, eikd hidn tee yhtiddn viittausta Schurin vii-
toskirjaan.

134. HKO poytikirja 27.11.1937., 1. §, Litt. Schur [ruot-
siksi] HYKA/HTA.



Schurin omista reaktioista viitoskirjan hyl-
kddmiseen ei ole toistaiseksi 1oytynyt. Schu-
rin poika Boris Bjorn (1915-40) kaatui so-
dassa ja ndin Schurille ei jidnyt perillisii,
jotka olisivat yllapitineet muistitietoa tapah-
tuneista. Myodskiddn Schurin tuttavapiiriin
kuuluneen Bernhard Blaugrundin (1889—
1948) tytir ja ottotytdr eivit muista kuul-
leensa asiasta.'?® Saarisalo puolestaan ei
mainitse muistelmissaan Eldmcdini mosaiik-
kia, missd hian kuvaa viitosopiskelijoitaan,
koko Schurin nimed.

Kaikesta vastoinkdymisestd huolimatta
Schur jatkoi tutkimusty6tiddn ja julkaisutoi-
mintaansa.'®® Schurin henkildarkistossa on
muun muassa laaja kisikirjoitus, joka kos-
kee kuningaskunnan kisitettd juutalaisten
lahteiden valossa.”” Hin kirjoitti myos kan-
sandemokraattiseen Ny Tid -lehteen. Vuon-
na 1947, kaksi vuotta ennen kuolemaansa,
Schur joutui julkisen antisemitistisen hyok-
kiyksen kohteeksi oikeistolaisessa Bor-
gabladet-lehdessi ilmestyneessid mielipide-
jutussa.’ Lehden pditoimittaja Helmer J.
Wahlroos (1897-1971) syytti hyvin polee-
miseen sdvyyn juutalaista (sic!) Schuria ju-
malanpilkasta. Schur allekirjoitti Ny Tidissdi
ilmestyneen puolustuspuheenvuoronsa —
Juden Israel Schur.'®

Israel-Jakob Schurin viitoskirjaa kisitte-
levien lausuntojen retoriikasta kiy ilmi, ettd
hinti vastaan esitettyjen syytosten taustalla
oli selvid antisemitistisid motiiveja. Taustal-
la vaikuttivat myos Helsingin yliopiston kie-
likiista ja professoreiden poleemiset suh-
teet. Schur joutui teologien, westermarcki-
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laisen uskontotieteen ja kansallisten (suo-
malais-ugrilaisten) tieteiden uskonnontutki-
muksen vililld vallinneiden kiistojen uhrik-
si. Puukon ja Schurin vilien rikkoutuminen
1930-luvun puolessa vilissd on viitoskirjan
kohtalon kannalta keskeinen tekiji. Henki-
lokohtaisten syiden ohella Puukon ideolo-
ginen paimotiivi viitoskirjan vastustamises-
sa oli hinen kielteisyytensi eksiilin jalkeis-
td juutalaisuutta kohtaan. Puukon Ram-
stedtille laatimassa lausunnossa on kiistat-
tomia todisteita kristillisestd antisemitismis-
td. Ramstedtin ja Schmidtin lausunnoissa on
selvid viitteitd kisitykseen juutalaisten de-
generoivasta vaikutuksesta linsimaiseen/
kristilliseen kulttuuriin. Schurin vastustajat,
jotka olivat Helsingin yliopiston oikeistolai-
sia professoreja, eivit vain tyytyneet esitti-
maidn pitkdlti aiheettomia ja tekaistuja vas-
taviitteitd viitoskirjan tieteellisesti tasosta
vaan pyrkivit myos demonisoimaan Schu-
rin ihmisend. Lopulta jo esitarkastuksessa
hyviksynnin saanut viitoskirja hylittiin ky-
seenalaisin perustein.

135. Keskustelu H.E.:n ja N.S.:n kanssa, maaliskuu
2006.
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