SYVALUOTAUS

PASI TUUNAINEN

Selvitysprojektin
alkusanat?

Heikki Ylikangas kasittelee teoksessaan Ro-
mahtaako rintama? kesan 1944 keskeisia
sotatapahtumia ja toimenpiteitd suurhyok-
kdyksen hollentaman jarjestyksen palautta-
miseksi. Ylikankaan kokonaistulkinta ja ar-
viot aiempaa suuremmista tuolloin teloitet-
tujen tai muuten ammuttujen kokonaismaa-
rista antavat teoksen arvioijan Pasi Tuunai-
sen mielesta aiheen lukuisiin kriittisiin huo-
mioihin. Ylikangas kaipaa laajan tutkimus-
hankkeen aloittamista, jotta toisessa maail-
mansodassa kadonneiden suomalaisten so-
tilaiden kohtalot tulisivat selvitetyiksi.

B Emeritusprofessori Heikki Ylikangas on
ansioitunut ja tuottelias historiantutkija, joka
haluaa kyseenalaistaa vallitsevia totuuksia
ja ravistella nykyisid tulkintoja. Hin on roh-
keasti tarttunut arkoihin aiheisiin, minki
vuoksi hidnen teoksensa ovat herittineet
runsaasti keskustelua ja hin on usein jou-
tunut ryopytyksen kohteeksi.

Niin on kidynyt tillikin kertaa, kun hin
tuoreessa poleemisessa kirjassaan Romabh-
taako rintama? Suomi puna-armeijan pu-
ristuksessa kesdilldi 1944' tarkastelee jatko-
sodan varjopuolia.

Haastava tutkimustehtava
Romabtaako rintama? -teoksen tavoitteena
on ollut muuttaa kuvaamme jatkosodan

v

loppuvaiheista. Ylikangas on halunnut sel-
vittdd rintamakarkuruuden, pakoilun ja kiel-
tdytymisten mittasuhteet jatkosodan vuosina
sekd sen miten niihin puututtiin. Hinen
keskeinen teesinsid on, ettd puolustusvoimat
on salaillut ja peitellyt, erityisesti kesdlld
1944 teloitettujen ja piditettiessa ammuttu-
jen kokonaismiirdd. Ylikangas on tuonut
julkisuuteen 89 nimen luettelon ja pdittelee
eri ldhteitd vertailemalla, ettd ammuttujen
kokonaismiirin tiytyy olla vihintdian 250,
mikd on huomattavasti enemmin kuin ti-
hin saakka on tiedetty (59 tapausta). Kar-
kuruus ja pakoilu olivat Ylikankaan mukaan
merkittivimpid ilmi6itd kuin aikaisemmin
on annettu ymmadrtdd. Hin argumentoi
myos, ettd teloituksilla oli merkitysti, ja
osin niiden ansiosta rintama saatiin piti-
maan.

Ylikankaan teema on merkittivi, ja hin
on tiedostanut tehtivinsid vaikeuden. Hi-
nen lihtokohtansa poikkeaa sotahistorial-
listen teosten valtavirrasta. Ylikangas tun-
nustautuu selityspainotteisen tutkimussuun-
tauksen edusmieheksi. Nidin ollen hin
(s. 157) toteaa: "Tdmd (suurempi ammut-
tujen madrd) ei ole pelkkd olettamus; se
voidaan todistaa paikkansa pitiviksi niin
uskottavasti kuin todistaminen on ylipidi-
tadn historiassa ja erityisesti timinlaatuises-
sa tapahtumassa mahdollista”. Ylikangas
jatkaa paittelytapansa perustelua huomaut-
tamalla, ettd "tdydellisen todistelun edellyt-
taminen heikentidd ja koyhdyttda tutkimus-
ta” (s. 34).

1. Heikki Ylikangas (2007) Romahtaako rintama? Suo-
mi puna-armeijan puristuksessa kesdllé 1944, Keuruu:
Otava.
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Hin myos muistuttaa, ettei esitd lopullis-
ta totuutta, vaan ainoastaan oman tulkintan-
sa. Mainitsemalla erilaisia varaumia ja viita-
tessaan virheiden mahdollisuuksiin hin vie
aseita kriitikoiltaan. Se on jirkevii, silld
huomattaviin tismennyksiin on tarvetta. Yli-
kangas onkin osoittanut olevansa valmis
tarkistamaan aiempia pditelmidin ja tulkin-
tojaan. Hin alkoi varsin pian kirjan ilmesty-
misen jilkeen korjata ammuttujen nimilistaa
netissd pitimissidn blogissa.” Tami teksti
on kirjoitettu etupididssd lokakuussa 2007 jul-
kaistun teoksen 2. painoksen perusteella.

Vaatimaton ldhdepohja
Ylikangas on pyrkinyt todistamaan viitteen-
sd kayttamalla kattavasti erilaisia lahderyh-
mid. Hin julistaa antavansa enemmain pai-
noa toisen kidden lidhteille kuin lihdepai-
notteiset tutkijat. Hin on kidyttinyt kenttd-
piispantoimiston arkistossa olevia kaatunei-
den luetteloita sekd Tilastokeskuksen kuo-
linsyytodistuksia. Ne ovat asianmukaisia
primaarilihteitdi. Teoksen lihdeluettelo
ndyttdd ensisilmidykseltd massiiviselta, mut-
ta lahempi tarkastelu osoittaa, ettd Ylikan-
gas on kiyttinyt olemassa olevia primaari-
lahteitd varsin sddsteliddsti, jopa valikoiden.
Arkistotyoskentelyn keskeneridisyyden hin
kuittaa itsensd ja tutkimusapulaisensa tyo-
ekonomisilla rajoituksilla (s. 189 ja 250).
Teoksen lihdepohjassa on siis tuntuvia
aukkoja. Maininnan arvoinen puute on se,
ettei Ylikangas ole kiyttinyt padmajan hal-
linnollisen toimiston diaaria vuodelta 1944
(T 19195). Erityisesti oikeudenhoitotoimis-
ton (Jarj. 2) diaari olisi ollut keskeinen lih-
de, koska se sisdltid merkinnit pddmajaan
saapuneista ilmoituksista: sekd teloituksista
ettd esimiehen ampumista alaisista. Lisdksi
Sota-arkiston kitkoissd olisi ollut tarjolla
huomattavaa lisdvalaistusta ainakin Lap-
peenrannan tapahtumien osalta kesilld
1944. Ylikangas olisi esimerkiksi voinut
hyodyntdd laajemmin Eteld-Karjalassa toi-
mineiden sotapoliisiyksikoiden ja henkilo-
taydennyskeskusten (1 ja 4) asiakirjoja.
Aiheen kannalta tirkeitd olisivat niin
ikddn olleet Lappeenrannan komendantin-
viraston ja asemakomennuskunnan, Iti-Kar-
jalan sotilashallintoesikunnan alaisen Lap-
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peenrannan evakuointiesikunnan seki Len-
torykmentti 3:n arkistot. Unohtaa ei sovi
myo6skdidn Lappeen suojeluskunnan sekd
Lappeenrannassa toimineen IV armeijakun-
nan esikunnan alaisen ilmasuojelualuekes-
kuksen tuottamaa materiaalia. Aineistosta
olisi selvinnyt yksityiskohtia karkureiden
kiinniotoista ja se, miten IV armeijakunta
tosiasiassa jirjesti henkilotiydennyksensi
sekid karkurien, harhautuneiden, lomalais-
ten, komennuksilla olleiden ja toipilaiden
palauttamisen yksikoihinsi.

Rajanvetoa

Kirjan otsikon ja sisdllon vastaavuus herit-
tad kysymyksid. Otsikosta voi saada sellai-
sen vaikutelman, ettd teoksessa tarkastel-
laan Neuvostoliiton suurhyokkiystd koko-
naisuutena. Niin ei kuitenkaan ole, vaan
kirja kisittelee pddasiassa tapahtumia Kar-
jalankannaksella ja Eteld-Karjalassa. TAmai
herittdd ihmetysti, silld Ylikankaan ammut-
tujen listalla esiintyvistd henkiloistd kymme-
net on teloitettu/ammuttu Laatokan pohjois-
puolisilla alueilla tai kotirintamalla. Jdin
nidin ollen kaipaamaan Leningradin rinta-
man hyokkiyksen kanssa synkronoidun ja
sithen olennaisesti liittyneen Karjalan rinta-
man offensiivin esilletuontia.

Romabtaako rintama? -teoksessa sivu-
taan pakoilun ja karkuruuden ohella taiste-
lukykynsd menettineiden ja henkisesti lu-
histuneiden joukkojen hallintaa ja saatta-
mista uudestaan taistelukykyiseksi. Ylikan-
gas, joka keskittyy ensisijaisesti ddrimmai-
siin rankaisutoimiin, tuo esiin lyhyesti
miesten moraaliin vedonneet puhuttelut,
siirrot tydkomppanioihin, joukkojen vahvis-
tamisen ja tdydennystoimet. Taistelussa ku-
luneen, taistelukunnoltaan ratkaisevasti
heikentyneen ja pakokauhun valtaan joutu-
neen joukon taistelukyvyn palauttaminen
on kuitenkin laajempi asia. Sithen kuuluu
eri tahojen erilaisia toimenpiteitd, muun
muassa taistelutahdon ja mielialojen kohot-
tamiseen tihtddvid pdivikiskyji, kannusta-
vaa hallintaa (palkitsemisia ja ylennyksid),
lepoa, tiedotusta ja valistusta, hengellistd
tyotd, koulutusta ja — totta kai — myos sota-
vien rikoslain midiriimien rangaistusten
koventamista.’



Lisdksi on aiheellista kiinnittdd huomiota
sithen, ettd Ylikangas kisittelee yhteni ko-
konaisuutena teloituksia, esimiesten aseen-
kiyttod sekd vartiomiesten ja poliisien ri-
kollisia kiinni otettaessa suorittaneita am-
pumisia. Tdmdn kaiken perusteella hin
pdityy lukuihinsa. Viimeksi mainittujen
kiinniottotilanteiden tuominen aiempien
tapausten rinnalle on omintakeinen ratkai-
su. Niin ikddn Ylikangas pidentidi tarkaste-
luperiodiaan vuosiin 1941-44, vaikka kirjan
alaotsikko viittaa ainoastaan kesdin 1944.
Hin ei ole jostain syystd havainnut, ettd ns.
Partasen tilasto (s. 179, 188) kisittelee juu-
ri kesdd 1944. Sen olisi voinut péitelld hel-
posti sisdllon ja asiayhteyden perusteella.
Ylikangas ei ole liioin kyennyt 16ytimiin,
keitd henkiloitd Partasen lukujen takana on.
Nimien ja yksikoiden selvittiminen ei olisi
myoOskdin ollut vaikeaa.

Todisteiden salaaminen?
Ylikangas piittelee, ettd sotilasasiakirjojen
epdjohdonmukaisuudet ja muut ristiriitai-
suudet (esim. s. 224-251 ja eri kohdin) ovat
todisteita teloitusten ja ampumisten salaa-
misesta. Hinen mukaansa Sota-arkisto "tar-
joilee sittenkin valikoidun ja muokatun, ei
valttimattd todenmukaisen kuvan tapahtu-
neista, laadultaan arkaluontoisista teoista”
(s. 10, 289). Kun Ylikangas on — miti ilmei-
simmin ylimalkaisissa tai otantatyyppisissi
— etsinnoissddn 1oytinyt niukalti teemaansa
liittyvid asiakirjoja, hin epdilee niitd puut-
tuvan. Viite on vailla pohjaa, koska doku-
mentteja olisi ollut lipikdytivissd huomat-
tavasti enemmin kuin Ylikangas on tehnyt.
Yhi oudompaan valoon viite joutuu, kun
muistetaan Ylikankaan kelpuuttaneen mu-
kaan myos kiinniottotilanteissa ammuttuja
siviilejd. Hdan on siis etsinyt sotilasasiakir-
joista tietoja kiinniottotilanteissa surmatuis-
ta, vaikka kyseisisti tapauksista ei edes
tarvinnut tehdi ilmoituksia pddmajalle. Silti
hin on vankasti sitd mieltd, ettd tietoja sur-
matuista karkureista ja kieltdytyjistd tasattiin
ja osa tapauksista jitettiin tarkoituksella il-
moittamatta (s. 187-188, 315).

Ajatus siitd, ettd joitakin asiakirjoja olisi
hivitetty erityisesti kesikuussa 1944, on
tiettyyn rajaan saakka jirkeenkdypd. Tilan-
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ne varsinkin kentilld lihenteli suurhyokka-
yksen jilkeen sekasortoa, eikd paperitdiden
tekeminen varmasti ollut tuolloin prioriteet-
ti. Puolustusvoimien asiakirjoja tiedetddn
tuhotun; ndin kdvi muun muassa piimajan
valvontaosaston arkistolle syyskuussa 1944,
Ylikangas pitid esimerkiksi asiakirjoissa
olevia poltettava tiedoksi lukemisen jilkeen
-tyyppisid merkintdjd todisteina salailusta
(s. 136, 276). Asiaan voidaan valita toinen-
kin nikokulma, koska vastaavia asiakirjoja
on sdilynyt varsin runsaasti. Kyse lienee pi-
kemminkin siitd, ettd haluttiin estdid arka-
luontoisten tietojen joutuminen vihollisen
haltuun. Lisdksi noista asiakirjoista jii jalkid
arkistoihin. Oikeudenhoitoon liittyvien do-
kumenttien tdydellinen puhdistaminen olisi
ollut vaativa urakka. Ainakin diaareihin oli-
si siindkin tapauksessa jidnyt mainintoja
asiakirjojen kisittelystd, myos tieto niiden
polttamisesta.

Kirjasta ei kdy ilmi, ettd armeija itse asias-
sa pyrki pohtimaan Ylikankaan tutkimaa
ilmiotd ja sen hoitoa, jotta olisi kyetty eh-
kidisemddn karkuruuden ja pakoilun toistu-
minen. Niin tapahtui jo heinikuun 1944
jalkipuoliskolla, ja siitd 16ytyy asiakirjoja
valistusupseerien aineistoista. Selvityksissi
kisiteltiin esimerkiksi esimiehen aseenkiyt-
tooikeutta ja sen vaikutusta. Johtopditok-
seksi tuli, ettd aseenkdytto saattoi tulla ky-
seeseen pakokauhun ehkiisemiseksi, ennen
kuin ilmi6 oli levinnyt. Niin ollen Ylikan-
kaalla voisi olla perusteet kaivella ilmoitta-
matta jidneitd ampumisia erityisesti kesi-
kuulta 1944. On luonnollista, ettdi epimii-
rdisissd oloissa tapahtuneita kuolemia, jopa
vahingonlaukauksia, olisi pyritty peittele-
miin. Surmanteot ovat saattaneet kohdistua
myo6s vihattuihin esimiehiin. On kokonaan
toinen asia olettaa, ettd kyse olisi ollut jir-
jestelmillisestd salaamisesta, jonkinlaisesta
salaliitosta, ja ettd nidin olisi menetelty ai-

2. http://blogs.helsinki.fi/hylikang/ Luettu 26.10.2007.

3. Ks. esim. Aulis Leinonen (1980) 'Joukon taisteluky-
vyn palauttaminen sodissamme 1939-45’; teoksessa
Huoltopdidillikks 1981, Kouvola: Huoltoupseeriyhdistys
ry, 145-161.

4. Vladimir Panschin (2000) Kasvottomien miesten
sota: Pddmajan valvontaosaston toiminta jatkosodas-
sa, Saarijirvi: Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahisto-
rian laitos, 7.
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noastaan ”sotilaallisen tarkoituksenmukai-
suuden” vuoksi (esim. s. 275-278). Sellai-
nen olisi ollut vastoin kuolemantuomioiden
langettamisen ja taytintdonpanon pelotelo-
giikkaa (vrt. s. 269).

HTK 1:n salainen lisdelin?
Lappeenrannan kaupungilla ja sen ldhialueil-
la on merkittivi rooli Ylikankaan kirjassa.
Kaupunki oli tirkei liikenteen solmukohta,
jonka kautta kulkivat paitsi sotilaat myos
tuhannet linteen pyrkineet evakot. Vaikka
Ylikangas kuoppaa ns. "Syvikurkun” levit-
timit Huhtiniemi-huhut (s. 261-262), hin
herittdd mysteerin uudelleen henkiin viit-
tdessddn, ettd Lappeenrannassa toiminut
Henkilotdydennyskeskus 1:n (HTK 1) salai-
nen lisdelin (ja mahdollisesti muut vastaa-
vat) olisi laittomasti pannut tdytintdon
muutamia kymmenii teloituksia (s. 293).
Ylikangas ei kuitenkaan esitd riittdvia
ndyttod viitteensd tueksi. HTK 1:n asiakir-
joihin tutustuminen ei laisinkaan tue Yli-
kankaan spekulatiivista tutkimustulosta.
Sotilaiden yksikoihinsid palauttamista varten
oli IV armeijakunta kehittinyt alueelleen
jarjestelmin, jota johti 10. sotapoliisikomp-
pania. Ajatuksena oli, ettd divisioonat pa-
lauttivat itse itselleen miehet ldhiselustas-
taan. Syvemmalle pddsseet harhautuneet ja
karkurit koottiin Lappeenrannassa sijain-
neelle Armilan koululle. Sen liheisyyteen
perustettiin Lappeenrannan komendantin-
viraston osoittamiin paikkoihin yhtymien
omat vastaanottopisteet. Niistd yhtymien
edustajat jarjestivit omien miestensi kulje-
tukset. HTK 1 oli vain yksi jirjestelmin osa.
Keskuksen piditehtivi oli rintamajoukkojen
tiydennyksen jirjestiminen kolmesta tdy-
dennyspataljoonastaan. Sen yhteydessi toi-
minut lisdelin vastasi toiminnaltaan divi-
sioonan opastuspistettd, ja sen kautta kul-
kivat IV armeijakunnan ulkopuolelle, esi-
merkiksi Iti-Karjalaan, menossa olleet.

Lukumaaraeroista ja muista
epatasmallisyyksista

Tekijd on siis itsekin todennut, ettd hinen
teoksensa sisiltdd virheitd. Sithen on todel-
lakin jadnyt erittdin runsaasti pikkuvirheitd
ja epatismaillisyyksii, joita tarkat harrastajat
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ovat havainneet ja tuoneet julkisuuteen. Lil-
lukanvarsiin kohdistuva kritiikki on oikeu-
tettua. Asiavirheet saattavat kertoa kiireestd
sekd siitd, ettei Ylikangas ole omimmalla
alueellaan. Toisen maailmansodan historia
— etenkin lihteiden, organisaatioiden ja ta-
pahtumien osalta — vaikuttaa olevan hinel-
le vieras. Toisaalta hin on arvostettu oi-
keushistorioitsija, ja teloituksissa on kyse
oikeudenkidytostd. Siind mielessd hin on
aiheen kiistaton asiantuntija.

Ylikangas leimaa Jukka Kulomaan ja Juk-
ka Lindstedtin tutkijoiksi, jotka ovat otta-
neet annettuina puolustusvoimien viralliset
luvut. Silti Ylikangas myontidi, ettd molem-
pien tutkimukset perustuvat huolelliseen
arkistotyoskentelyyn (s. 23). Tdssd kohtaa
vertailua hankaloittaa se, ettd Kulomaa ja
Lindstedt eivit ole tarkastelleet tismilleen
samaa aihetta kuin Ylikangas. Sitd paitsi til-
td on jddnyt huomaamatta Lindstedtin tulos,
jonka mukaan talvi- ja jatkosodassa teloitet-
tiin kaikkiaan 67 suomalaissotilasta (talvi-
sodassa heistd vain yksi). Kesin 1944 aseen-
kayttotapauksiakaan Lindstedt ei ole piilo-
tellut: tuolloin niissd sai surmansa kaikkiaan
12 karkuria tai kieltdytyjdd. Lindstedt on
paitynyt lukuun ottamalla mukaan vartio-
miehen ampumat karkurit. Varhaisemmalta
ajalta tunnetaan ainoastaan yksi vastaava,
Arndt Pekurisen tapaus. Niin ollen virallis-
ten teloitusten lisdksi on ollut 13 ampumis-
tapausta, mutta Ylikangas pitdytyy itsepin-
taisesti luvussa 11 (s. 178).° Toinen suurem-
pi lipsahdus on se, ettd jatkosodan aikana
palvelukseen saapumatta jidneiden mairik-
si hdn ilmoittaa 30 000 (s. 199, 309), vaikka
Kulomaan luku on vain runsaat 1500 mies-
t4.°

Lisdksi Ylikangas epdilee, ettd aiemmin
ilmoitetut pakoilusta, sotapelkuruudesta ja
sotilaskarkuruudesta teloitettujen mairit
saattavat olla vidrin perustein laskettuja.
Hinen oma 89 nimen luettelonsa on varsin
heterogeeninen. Vaikka on mahdollista, etti
lukuihin voi tulla tarkennuksia, hinen ar-
vionsa teloitettujen kokonaismidrdstd (ai-
nakin 250 tapausta) vaikuttaa varsin kor-
kealta. Hin esittdd sen todennikdisyyspoh-
jalta kdyttdmilld perusteenaan aineistosta
eteen tulleen 44 kadonneen karkurin listaa.



Hin myontdd otannan pienuuteen liittyvit
ongelmat. Ylikangas puhuu ”episystemaat-
tisesta otannasta”, joka on toteutettu "jok-
seenkin sattumanvaraisesti” (s. 247).

Episelvien tapausten (esimerkiksi pdil-
lekkiisyyksien) varmentamiseksi sotilaskan-
takorttien ja niiden liitteiden tarkka ldpi-
kdynti olisi saattanut kannattaa. Lisiksi
kuolinsyiden osalta olisi ollut hyodyllistd
perehtyd Lidkintikeskusarkiston (LKA) sekd
15. kaatuneiden evakuointikeskuksen (KEK)
papereihin. Keskusten laatimat kuolinsyy-
kortit ja kuolinilmoitukset sekd niiden pa-
taljoonilta ja rykmenteiltd vastaanottamat
lomakkeet kadonneista ja kaatuneista muo-
dostavat varsin luotettavan tietokannan
kuolemien syistd ja niiden ajankohdista.
Kaatuneiden evakuointikeskusten hautaus-
paivikirjoista ja ylosnostomerkinnoisti oli-
si my0Os saattanut saada tiydentidvid tietoa
esimerkiksi Taipalsaarelle haudatuista (s. 30
—-31, 262-263, 293). Ilmeisesti Ylikangas ei
tunne uusien joukkojen muodostamispe-
riaatteita. Ainakin muutamien heini-elo-
kuussa 1944 teloitettujen osalta on kummal-
lista, ettd he ovat kuuluneet sellaisiin jouk-
ko-osastoihin, jotka oli hajotettu jo huomat-
tavasti aikaisemmin (JR 47 kevaidlli 1942
sekd JR 101 vuoden 1943 lopussa). Toki
Ylikankaan kidyttimiin ldhteisiin on voinut
jaada virheita.

Ylikangas on paikoin turvautunut muis-
titietoon. Osa hinen tapauksistaan jid sen
vuoksi "lihes varmojen” kategoriaan. Muis-
tikuvilla on taipumus kertoa kokemuksesta
ja sen muutoksesta. Folkloristit ldhtevit sii-
td, ettd yksityiskohtavirheet kuuluvat muis-
titietohistorian luonteeseen eikd muistitietoa
tulisi kayttdd faktana. Kuvaava esimerkki
muistitiedon ongelmallisuudesta on, ettid
Ylikangas itse muistaa Sortavalan valtauk-
sen lihes kolme vuotta viirin (s. 86).

Ruusuja

Vaikka Ylikankaan tutkimustulokset eivit
juurikaan ole vakuuttavia ja Romabtaako
rintama? -teoksen anti jaa vihiiseksi, kirjaa
voidaan pitdd tervetulleena keskustelun
vauhdittajana. Ylikangas on parhaimmillaan
kuvatessaan tapahtumien taustaa ja viedes-
sddn lukijansa sithen kaaosmaiseen tilantee-
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seen, joka johti puolustusvoimissa todelli-
seen kriisiin kesilld 1944. Kyse oli siis jouk-
kojen herkkyydestd lihted asemistaan yli-
voimaisen puna-armeijan edetessd vauhdil-
la kohti Moskovan rauhan rajoja.

Karkurin poliittisella kannalla oli epiile-
mittd merkitystd karkaamisalttiuteen ja jopa
teloitusten kohdentumiseen (s. 177, 218-
222, 279-290). Tiassd Ylikangas on Kulo-
maan linjoilla. Teloitettujen joukko koostui
etupddssid tyomiehisti ja kisityoldisistd. Ky-
symys politiikan ja palvelusmotivaation
suhteesta saattaa sittenkin olla varsin mo-
nisdikeinen (esim. onko parikymppinen
mies vield valttimattd poliittisesti kovin val-
veutunut?). Asian selvittimistd vaikeuttaa
se, etteivit poliittiset tai ideologiset motiivit
yleensd kiy kuulustelu- tai muista oikeu-
denkiyntiasiakirjoista ilmi.”

Ylikangas on varmasti osittain oikeassa
todetessaan, ettd teloituksilla oli toivottu
vaikutus. Ne auttoivat omalta osaltaan vah-
vistamaan taistelukykyi, eikd rintama pdis-
syt romahtamaan (s. 315). Toisaalta on sil-
miinpistdvai, ettd ainakin kesilld 1944 vi-
ralliset teloitukset toteutettiin my6hissa.
Huomattava osa niistd pantiin tdytintoon
siind vaiheessa, kun rintama oli saatu va-
kautetuksi, eiki Stavka enii tosissaan suun-
nitellut maamme valtaamista.® TAmi ei tie-
tysti voinut olla suomalaisten tiedossa.

Teoksen ansioksi on laskettava Ylikan-
kaan pyrkimys kokonaistulkintaan ja lailli-
suusnikokulman korostamiseen. Hinen

5. Jukka Lindstedt (1999) Kuolemaan tuomitut. Kuo-
lemanrangaistukset Suomessa toisen maailmansodan
aikana, Vammala: Suomalainen Lakimiesyhdistys, 203,
561.

6. Jukka Kulomaa (1995) Kdpykaartiin? 1941—-1944.
Sotilaskarkuruus Suomen armeijassa jatkosodan aika-
na, Helsinki: Painatuskeskus, 47-49.

7. Kulomaa (1995) 67, 326.

8. Petroskoin yliopiston historian professori Juri Kili-
nin mukaan Leningradin rintaman Kannaksella hyo-
kinneiden joukkojen hyokkiyskyky oli kdytinnossi
ehtynyt jo 29.6.1944 eli Tali-Thantalan taistelun keski-
vaiheessa. Kilin toteaa, ettd puna-armeijan suurhyok-
kdys Kannaksella pdittyi 14.—-15.7. Myos Karjalan rin-
taman pddvoimien hyokkiys pysdytettiin U-aseman
eteen 14.-17.7. Niin ollen Stavka ei endd heinikuun
puolivilin jialkeen kidytinnossi tavoitellut Suomen ar-
meijan lyomistd ja maan valtaamista tai suunnitellut
voimakasta jatkohyokkiystd. Tiedonanto Juri Kiliniltd
30.10.2007.
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esityksensd on pddosin looginen. Ylikangas
on taitava sanankiyttiji, joten hinen teks-
tinsd on nautinnollista luettavaa. Kirjassa on
jopa dramaattisia kdinteitd (Paasosen vihol-
listilannekatsaus 19.6., Heinrichsin kisky
20.6. ja lainmuutos 4.7.).

Kohti suurempaa varmuutta
Ylikangas on ilmoittanut jatkavansa kesken
jaanyttd urakkaansa. Samalla hidn heittdd
haasteen valtiovallalle ja tulevalle tutkimuk-
selle testata esittimiensd tutkimustulosten
paikkansapitivyys.

Toivottavasti kirjan saaman julkisuuden
seurauksena kidynnistetidn Kansallisarkis-
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ton hallinnoitavaksi suomalaisten kadonnei-
den kohtaloihin keskittyvi selvitysprojekti,
jollaiseen myos Ylikangas viittaa (s. 250,
317). Sellaisen nuo runsaat 5 300 kadonnut-
ta toki ansaitsisivat siind missd vuosina
1914-22 surmansa saaneet tai vuosina
1939-45 menehtyneet sotavangit taikka
Saksaan ja Neuvostoliittoon luovutetut hen-
kilot. Samalla saataisiin kaivattua lisdvalais-
tusta sithen, onko kadonneiden joukkoon
esimerkiksi upotettu teloitettuja karkureita.
Lisiksi kuvamme jatkosodasta, etenkin sen
loppuvaiheista, voisi edelleen tismentyd.
Selvitysprojektin aikaansaamisessa olisi jo
yhdelle kirjalle saavutusta kerrakseen.



