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Aleksandr
Nevski -
historian peili

Mari Isoaho: The Image of
Aleksandr Nevskiy in Medi-
eval Russia. Warrior and
Saint. Leiden — Boston: Brill
2006 (=The Northern World
21), VI, 417 s.

B Aleksandr Nevski on ehdot-
tomasti yksi Venijan varhaisen
historian kiehtovimmista hah-
moista, ovathan hinen eli-
minsi ja tekonsa olleet kes-
keinen osa vendldistd historial-
lista muistia tihin pdivdin
saakka. Ne ovat myos heritti-
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neet kiinnostusta lukuisissa
venildisissd ja ulkomaisissa
historioitsijasukupolvissa. Viljo
Mansikka (1884-1947) piti
luultavasti itseddn venildisen
tieteellisen yhteison jiseneni
julkaistessaan Aleksandr Nevs-
kin elimikertatekstin tirkeim-
mit kisikirjoitusversiot Pieta-
rissa 1913. Ottaen huomioon,
ettd ensimmdisen maailmanso-
dan jilkeen hin kuitenkin teki
toitd ja julkaisi kirjoituksiaan
Helsingissd, hintd voidaan pi-
tdd Mari Isoahon varhaisena
edeltdjind ja suomalaisen
Aleksandr Nevskid koskevan
tutkimuksen edustajana. Niin
ikddn kysyttdessd, mitka julkai-
sut muodostivat pohjan Mari
Isoahon tutkimukselle, Mansi-
kan kirja saa varmasti keskei-
sen sijan.

Kuten kirjan nimesti kiy
ilmi, Mari Isoaho on kiinnos-
tunut Aleksandr Nevskiin liite-
tyistd mielikuvista; hin ei pyri
tarjoamaan uutta versiota ve-
nildisen ruhtinaan elinajan ta-
pahtumista. Itse asiassa on
epatodennikdistd, ettd kukaan
pystyisi nykypdivinid lisda-
mdin mitddn uutta tunnettui-
hin ja yleisesti hyviksyttyihin
tietoihin Aleksandr Nevskin
maallisesta elidmistd. Niinpa
Isoaho tyytyy kertaamaan ly-
hyesti Aleksandrin eliminvai-
heet johdantoluvussaan.

Verrattuna ldntisiin hallitsi-
joihin tuona aikana, 1200-lu-
vun kolmannella neljinneksel-
14, kiytettivissimme on hyvin
vihin luotettavia lihteitd: mai-
ninnat veniliisissd kronikoissa
— itse asiassa lihdetyypit huo-
mioon ottaen olisi sopivampaa
puhua vuosikirjoista — seki
Aleksandrin pyhimyselimiker-
tatekstit ja erddt ulkomaiset
lahteet: kaksi kirjettd paavilta

ruhtinaalle, maininnat liivildi-
sessi riimikronikassa sekd Pe-
ter Dusburgilaisen kronikka.

Aleksandr Jaroslavits syntyi
vuoden 1220 aikoihin, ja Nov-
gorodin ruhtinas hinestd tuli
vuonna 1236. Vuonna 1240
hin voitti ruotsalaisen armei-
jan taistelussa Nevalla. Koska
novgorodilaiset olivat halutto-
mia laajentamaan ruhtinaan val-
taoikeuksia, Aleksandr Nevski
jatti kaupungin, mutta palasi
takaisin novgorodilaisten pyy-
tdessd apua saksalaisen ritari-
kunnan armeijaa vastaan. Rita-
rikunnan kidrsimi tappio tais-
telussa Peipsijairven jaalld
vuonna 1242 pysaytti lopulli-
sesti sen etenemisen luotee-
seen. Aleksandr Nevski taipui
mongolien valtaan vuonna
1242, ja vehkeilemilld veljedian
Andreita vastaan hidn onnistui
saamaan mongoleilta nimityk-
sen Vladimirin ruhtinaaksi
vuonna 1252. Hin jopa pakot-
ti novgorodilaiset taipumaan
mongolien viestonlaskentaan
vuonna 1257. Vuonna 1263
hin matkusti neljannen kerran
tapaamaan kaania toimiakseen
mongoleita vastaan kapinoi-
neiden rostovilaisten vilittdja-
nd. Sairastuttuaan paluumat-
kalla hin pyysi tulla vihityksi
munkiksi ja vaihtoi nimensi
Alekseiksi. Hinen ruumiinsa
siirrettiin ja haudattiin Vladimi-
riin.

Aleksandr Nevskin nykyistd
kuvaa veniliisten kansallisten
arvojen symbolina eivit muo-
dostaneet niinkdidn yksityis-
kohtaiset ja historiallisesti pi-
tevit elimikertatiedot, kuin
vanhojen tekstien hinestd an-
tamat kuvat. Mari Isoaho pyr-
kii analysoimaan, mistid ainek-
sista nimid kuvat rakentuivat
teksteissi ja millaisissa luomis-



prosesseissa ja millaiset olo-
suhteet aiheuttivat kuvien
muuttumista.

Niinpd hin esittdd keskiai-
kaisen tekstintuotannon muo-
dostaneen edellytykset, joiden
puitteissa Aleksandr Nevskin
elimikerran eri kisikirjoitus-
versiot luotiin. Tekstit ovat si-
doksissa kristillisiin perintei-
siin. Kirjoittajat, lukijat ja kuu-
lijat olivat tottuneet tietynlai-
siin aiheisiin, vertauskuvallisiin
ilmaisuihin, vertauksiin ja sym-
boleihin.
kirjoittajaa ei kiinnostanut pyr-
kiminen mahdollisimman [uo-
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vaan jilkeen, eikd hin kartta-
nut perinteisten mallien seu-
raamista. Sen sijaan hin kaytti
tekniikkaa, jota italialainen sla-
visti Picchio on luonnehtinut
"kokoamiseksi ja sommitteluk-
si”. Mari Isoaho painottaa kir-
joittajan joutuneen ottamaan
huomioon lukijan odotukset:
tdimi halusi tunnistaa vakiin-
tuneet arvot ja merkitykset
uudessa tekstissd. Kirjoittajan
mahdollisuudet luovuuden har-
joittamiseen olivat hyvin vihii-
set.

Sekd johdannossa ettd sitd
seuraavissa kappaleissa Isoaho
korostaa, ettd sommittelutek-
niikkansa vuoksi pyhimysela-
mikertatekstit ovat erittdin
epiluotettavia tapahtumahisto-
rian lihteind. Niinpi positivis-
tisella historiankirjoituksella
oli taipumus jittdd pyhimyseli-
mikerrat huomiotta niin pit-
kille kuin mahdollista. Sittem-
min niiden kuitenkin huomat-
tiin olevan hyvin arvokkaita
lahteitd tutkittaessa pitkdn ai-
kavilin asenteita ja arvoja.
Tami on nikokulma, joka Iso-
ahoa ensisijaisesti kiinnostaa.
Mitd Aleksandr Nevskin eldmi-
kertoihin tulee, epiilys niiden

kelpoisuudesta Peipsijarven
taistelutapahtumien kuvaajina
on varsin oikeutettu. Téstd
olen jokseenkin samaa mieltd
kirjoittajan kanssa. Mutta ylei-
nen skeptisismi koskien pyhi-
myksen elimikerran tulkitse-
mista kirjaimellisesti ei minus-
ta tunnu oikeutetulta. Mitd
tietdisimme Vienanmerell4, l4-
hes tasan 500 kilometria Ou-
lusta itddn sijaitsevan Solovets-
kin luostarin varhaisvaiheista,
jollemme tukeutuisi Savvatin ja
Sosiman eldmikertoihin? Kii-
tos kuvatutkimuksen ja kirjoi-
tustekniikoiden tutkimisen,
pystymme vetimdin melko
siistin ja luotettavan rajan ku-
van ja historiallisen taustan
valille.

Mikdli rajanveto on vaikeam-
paa Aleksandrin elimikertojen
tapauksessa, on se selitettivi
yksinkertaisesti silld, ettd eri-
tyisesti vanhemmissa versiois-
sa yhdistyy kaksi kirjallisuus-
tyyppid: pyhimyselimikerta ja
maallinen sotakertomus.

Mitd kisikirjoitusperintee-
seen ja eri kisikirjoitusversioi-
den lajitteluun tulee, aina
1500-luvulle saakka Isoaho on
voinut nojautua ennen muuta
Viljo Mansikan ja Juri Beguno-
vin tarkkoihin tutkimuksiin.
Kappaleiden jirjestys heijaste-
lee kisikirjoitusperinteen pii-
kerroksia.

Ensimmiinen osa "Thanne-
hallitsijan keskiaikainen kuva”
on omistettu vanhimmalle ker-
rostumalle, elimikerran en-
simmaiiselle versiolle. Isoahon
mukaan "historiallinen kerron-
ta yhdistettynd ruhtinaalliseen
ylistystekstiin muodostaa eld-
mikerran perusolemuksen”.
Teksti nostaa esiin lukuisia ni-
miid Vanhasta testamentista, ja
Aleksandria verrataan Salomo-
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niin. Mutta tekstin kuvakieltd
seuratessa kidy selviksi, ettd
kirjoittaja on tuntenut myos
varhaiset venilidisversiot Fla-
vius Josefuksen ”Juutalaisesta
sodasta” tai Digenes Akritek-
sesta kertovan bysanttilaisen
sotakertomuksen, joka on so-
vellus Aleksanteri Suurta kisit-
televistid romanttisesta tarinas-
ta.

Ruhtinas Aleksandr Nevski
esitetidn puolustajana kolmin-
kertaisessa merkityksessi: ra-
jaseudun, hallitsijasuvun ja
uskon puolustajana. Kerrontaa
vie selvisti eteenpiin antika-
tolinen sivy ja tunne ortodok-
sisuuden ylivoimaisuudesta
ainoana oikeana uskona. Mart-
tyyriprinssien Borisin ja Glebin
ilmestyminen ennen ruotsalai-
sia vastaan kiytyd taistelua
Nevalla palvelee ennen muuta
hallitsijasuvun valtapyrkimys-
ten oikeuttamista. Epdilemittad
Boris ja Gleb oli tuolloin hy-
viksytty tehokkaiksi valittdjik-
si ihmisen ja Jumalan vililld ja
heidian kulttinsa oli vakiintu-
nut, joten oli varsin luonnollis-
ta, ettd heidit kuvattiin Alek-
sandrin auttajina. Tulisi kuiten-
kin tihdentii, ettd tekstissd he
eivit esiinny Aleksandrin mal-
leina suoraan sen enempii
kuin viitteellisestikdin. He oli-
vat epioikeudenmukaisuuden
uhreja ja saivat kirsid, koska
eivit halunneet nousta kieroa
veljeddn vastaan. Heidat tulkit-
tiin pyhiksi, koska he tulivat
murhatuiksi samaan tapaan
kuin Norjan Olavi tai B66min
Vaclav, mutta Aleksandr sai
tiaydellisen sankarin miireet,
ja hidnen pyhyytensi liitettiin
mydhemmin jopa sotilaalliseen
ja poliittiseen menestykseen.

Thmettelenpi, pyrkiko en-
simmiisen kisikirjoitusversion

501



ARVOSTELUJA

kirjoittaja ylipddnsd luomaan
kuvaa
Nien sen vain hurskaan, ky-
vykkdidn ja menestyksekkiin

"ihannehallitsijasta”.

sotilaan ja puolustajan kuvana.
Mikali elimikerrassa olisi ha-
luttu tuoda esiin ihanteellisen,
kristityn hallitsijan arkkityyppi,
kirjoittaja olisi liittinyt mukaan
tyypillisia hyveitd sellaisina,
kuin ne mainitaan monissa
varhaisten venildiskronikoiden
ylistysteksteissd: anteliaisuu-
den pappeja ja munkkeja koh-
taan, koyhistd huolehtimisen
sekd avun antamisen leskille ja
orvoille.

Mikiddn ensimmaiisen kisikir-
joitusversion viittauksista ta-
taareihin ei ole sdvyltiin kiel-
teinen. Kaani esitetddn jopa
Aleksandrin erityisen rohkeu-
den ja hyveiden todistajana.
Vain Aleksandrin vertaaminen
Jerusalemin onnettomaan His-
kia-ruhtinaaseen voidaan tul-
kita vihjauksena tataareista
vihollisvaltana. Kuten Hiskia
padtti hyviksya assyrialaisten
ylivallan ja pelastaa siten val-
taistuimensa, myos Aleksandr
valitsi yhteistydon tataarien
kanssa sen sijaan, ettd olisi
muiden venildisruhtinaiden
tapaan ottanut marttyyriuden
riskin.

Isoaho viittaa vastaaviin ai-
heisiin ja kuviin ldntisissid so-
takertomuksissa ja pyhimysela-
mikerroissa. Mutta lieneekd
oikeutettua sanoa, ettd kirjoit-
taja “osoitti ritarihenked, joka
oli vallannut koko Euroopan
ristiretkien aikaan” (sivu 380,
myos sivu 138)? Lintisten rita-
reiden kulttuurista maailmaa
voidaan tuskin verrata saman
ajan vendliisiin olosuhteisiin.
On syyti olla varovainen olet-
tamuksissa, ettd teksteissi olisi
linnen vaikutusta. Sikili kuin
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vastaavuuksia esiintyy, ne pe-
rustuvat yhteiseen antiikin pe-
rintoon  latinalaisessa ja by-
santtilaisessa kirjallisuudessa
sekd jalkimmiisen slaavilais-
kidinnoksiin.

Viime vuosikymmenten ai-
kana varhaiseen venildiseen
kirjallisuuteen erikoistuneet
tutkijat ovat yleisesti hyviksy-
neet ajatuksen, ettd elimiker-
ran ensimmadinen kisikirjoitus-
versio kirjoitettiin Vladimirissa,
metropoliitta Kirillin 1dhipiiris-
sd 1280-luvun alussa. Kuten
tunnettu tutkija Dimitri Lihat-
sev vuonna 1947 osoitti, eli-
mikerta ndyttia saaneen vai-
kutteita galitsialaisesta kroni-
kasta. Tami selittyy silld, ettd
metropoliitta Kirill oli muutta-
nut 1250-luvulla eteldisestd
Galitsiasta koillisessa sijaitse-
vaan Vladimiriin. Tatd tulkin-
taa mukaillen kirjoittajalla oli
tukenaan henkilokohtainen
kontakti, jollei itse Aleksand-
riin, ainakin hinet tavanneisiin
ihmisiin.

Mari Isoahon tutkimusten
jalkeen nami olettamukset
voidaan kyseenalaistaa. Ensin-
nikin, kuten hin todistaa,
teksti oli niin tdynni aiheen-
mukaista puhetta, ettei henki-
lokohtainen tunteminen ollut
lainkaan tarpeen, ja tyylillinen
samankaltaisuus Galitsian kro-
nikan kanssa voidaan selittii
tuon ajan kirjallisen perinteen
yhtendisyydelld. Sitd paitsi ei
ole todisteita metropoliitta Ki-
rillin  pysyvistd oleskelusta
Vladimirissa, missd hin olisi
voinut huolehtia elimikerran
laatimisesta. Miki tirkeinti,
todisteita ei ole myo6skdin
Aleksandrin paikallisen kultin
kehittymisestd tuon ajan Vladi-
mirissa, mikd sopii yhteen sen
kanssa, ettei teksti ole tyypil-

tddn klassinen pyhin ihmisen
elimikerta. Isoahon mukaan
elimikerta laadittiin vasta
1290-luvun Vladimirissa, ja sen
oli tarkoitus tukea Aleksandrin
poikaa Dimitri Aleksandrovitsia
tdmidn vastustajia vastaan. Se
oli vetoomus sisdisen rauhan
ja tasapainon puolesta. Isin
hyveiden ja tekojen muistele-
misen oli tarkoitus oikeuttaa
pojan vaarantunut valta-asema.
Vaikka voidaankin kysy4, tule-
vatko veniliiskollegat lopulta
hyviksymidin Isoahon viittei-
td, joutuvat he puntaroimaan
niitd vakavasti. Viime kidessi
meidin tulisi hyviksyi se, ettei
historiografisen rekonstruoin-
nin kysymyksid voida aina rat-
kaista lopullisesti. Samanaikai-
sesti saattaa olla useita ratkai-
sumalleja, joista yksi on yhti
mahdollinen kuin toinen.

Kirjan toinen osa “"Kuvaa
muuttamassa” kisittelee eli-
mikerran yhdistimistd kroni-
koihin seki kerronnan pienii
mukautuksia. Kun Aleksandrin
elimikerta ja kertomus ruhti-
nas Mihail TSernigovilaisen
kuolemasta Kultaisessa Ordas-
sa esitetddn samassa yhteydes-
sd, myos Aleksandrin elami-
kerta saa tataarivastaisen si-
vyn. Lopulta Aleksandr Nevski
esiintyy edeltdjind Dimitri
Donskoille, ensimmiiselle ve-
nilidisruhtinaalle, joka sai tir-
kein voiton tataareista Kuliko-
von kentilldi vuonna 1380.
Tama voitto merkitsi tataarival-
lan lopun alkua. Koko niin
kutsuttu Kulikovon sykli, jouk-
ko Dimitri Donskoin ylistimi-
selle pyhitettyji tekstejia 1400-
luvulta alkaen, on saanut in-
spiraationsa Aleksandrin eli-
mikerrasta.

Aleksandrin kultin vakiin-
nuttaminen moskovalaiseen



tsaarinvaltaan ja hinen pysyvi
liittimisensd hallitsijasuvun
historiaan ovat teemana Iso-
ahon kirjan kolmannessa osas-
sa "Aleksandr Nevski Venijin
uutena ihmeidentekijand”. Kun
metropoliitta Makari yhteis-
ty0ssd nuoren tsaari Ivan IV:n
kanssa valmisteli lukuisten
uusien, koko Moskovan hallit-
semalla alueella kunnioitetta-
vien pyhimysten kanonisoin-
tia, hidn pyrki lujittamaan
uuden tsaarinvallan identiteet-
tid. Kahdentoista kirkollisen
henkilon lisiksi hin wvalitsi
vain yhden maallikon, ruhtinas
Aleksandr Nevskin, joka — si-
vumennen sanoen — oli niin
ikdin kuollut munkkina. Eli-
mikerran olemassa olevat ver-
siot sekd epivirallinen paikal-
linen kunnioitus pohjustivat
valintaa, mutta ihmeet yhteni
pyhyyden osoituksista puuttui-
vat toistaiseksi lihes koko-
naan. Ensimmiinen kisikirjoi-
tusversio mainitsee vain yhden
ihmeen: Aleksandrin ruumis
tarrasi kiinni synninpaidstokir-
jeeseen, jonka metropoliitta
Kirill halusi laittaa kuolleen
kisiin ennen arkun sulkemista.
Nyt elimikertaan lisittiin koko
joukko parannusihmeitd, ja
yksi ihme viittasi Aleksandrin
Dimitri Donskoille antamaan
apuun timin taistellessa tataa-
reja vastaan. Toisessa kisikir-
joitusversiossa niakyvi tataari-
vastainen sdvy pysyi, ja sitd
vahvistettiin kanonisoinnin jil-
keen kirjoitetuissa teksteissi.
Stepennaja knigan laatimi-
nen vakiinnutti Aleksandrin
keskeisen roolin moskovalai-
sessa historiografiassa. Kah-
deksas askelma seitsemisti-
toista askelmasta, jotka johtivat
hallitsijasuvun alkuvaiheista
tsaarinvaltaan, oli omistettu

nimenomaan Aleksandr Nevs-
kille.

Loppuluvussa Isoaho pohtii
Aleksanterin esittimistd iko-
neissa ja seuraa hinen kuvan-
sa myohempii kehitysvaiheita
saakka.
Niinpd voidaan sanoa, ettd
Mari Isoahon kirja tdydentidi
Frithjof Benjamin Schenkin
teosta Aleksandr Neuvskij: Hei-
liger — Flirst — Nationalbeld.
Eine Erinnerungsfigur im rus-
sischen kulturellen Gedcdichtnis
1263-2000 (Pyhimys — Ruhti-
nas — Kansallissankari. Muisto-

aina nykypdivdin

hahmo venildisessd kulttuuri-
sessa muistissa, Koln-Wien—
Weimar: Bohlau 2004), koska
Schenk keskittyy moderniin
aikaan, ennen muuta 1800- ja
1900-lukuun.

Aleksandr Nevski pysyi
epatyypillisend pyhimykseni;
hin ei koskaan saavuttanut to-
dellista suosiota venildiseni
pyhini verrattuna Sergei Ra-
donezilaiseen tai Borisiin ja
Glebiin. Huolimatta siitd, ettid
hinen kuvaansa oltiin taipu-
vaisia pyhittimiin elimiker-
ran ensimmadisestd kisikirjoi-
tuskerroksesta kolmanteen
asti, hin on aina esiintynyt py-
himyksen ja maallisen sanka-
rin vilimuotona. Juuri tdmi
suosi moderneja pyrkimyksii
liittda Aleksandr maalliseen
keskusteluun kansallisesta yh-
tendistimisesta.

Mari Isoahon tutkimus on
arvokas lisi tutkimukseen
Aleksandr Nevskin muistoon
liittyvien kirjallisten traditioi-
den keskindisistd sidoksista.
Kirjaa voidaan pitdd kiehtova-
na tutkimuksena pyhimyskul-
tin luomisesta ja keskiaikaises-
ta muistamiskulttuurista. Lop-
lopuksi

pujen monografia

osoittautuu venilidisen histori-
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an peiliksi 1200-luvulta 1500-
luvulle. Muutokset Aleksandr
Nevskin kuvassa heijastelevat
kehitysti tataarivallan varhais-
vaiheista ja sen kanssa teh-
dyistd jdrjestelyistd aina moni-
tunnustukselliseen Moskovan
imperiumiin saakka, ja rajalli-
sessa madrin timi peili ndyttda
myos venildisen historian
myohemmiit vaiheet.

Ludwig Steindorff

(Kdannos Kati Parppei)
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