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B Hilkka Helstin, Laura Star-
kin ja Saara Tuomaalan toimit-
tama artikkelikokoelma Mo-
dernisaatio ja kansan kokemus
Suomessa 1860-1960 Kisitte-
lee kiinnostavalla tavalla suo-
malaisten modernisaatiota kos-
kevia jaettuja kokemuksia.
Kyse on professori Laura Star-
kin vuosina 2002-04 johtaman
ja Suomen Akatemian rahoitta-
man monitieteisen tutkimus-
projektin Modernization and
Popular Experience in Finland
1860-1960 piiriin kuulunei-
den tutkimusten tulosten koos-
teesta. Kirjoittajia on kuusi. He
edustavat etnologiaa, folkloris-
titkkkaa, uskontotiedetti ja his-
toriantutkimusta.

Teoksen johdantoartikkelis-
sa Laura Stark linjaa teoksen ja
sen taustalla olleen tutkimus-
hankkeen lihtokohdat, keskei-
simmit kisitteet ja metodolo-
giset lihestymistavat. Johdan-
toa seuraavat kuusi artikkelia
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edustavat varsinaista tutkimus-
ta. Arvioitavana olevan artik-
kelikokoelman lihtdokohtana
on tutkia kansan kokemusta
modernisaatiosta soveltamalla
tutkimuksissa folkloristista na-
kokulmaa, jonka keskeisini
elementteini ovat jaetun kom-
munikaation ja kulttuuristen
merkitysten kisitteet.

Artikkelit keskittyvit tarkas-
telemaan suomenkielistd maa-
seutua noin sadan vuoden ai-
kana eli 1860-luvulta 1950-lu-
vulle. Tiarkeidksi kisitteeksi
nousee kansa, jonka tekijit
ovat rajanneet kisittimiin ns.
tavallisia suomalaisia, joita
ovat suomen kieltd pubuvat
maalaisyhteisén jdsenet, joi-
den tdaytyi tebdd ruumiillista
tyétd. Heihin lasketaan kuulu-
vaksi myos ne toisen polven
kaupunkilaiset, joiden van-
hempien juuret olivat maaseu-
dulla.

Teoksesta ei kdy ilmi, milld
perusteilla ja millaisen proses-
sin seurauksena kisite kansa
on saanut rajauksensa. Kansa
on ongelmallinen kisite, joka
on eri aikoina ja erilaisissa yh-
teyksissd tarkoittanut hyvin
erilaisia asioita. Kun esimer-
kiksi kisitellddn kansalaisyh-
teiskunnan muodostumispro-
sessia, kansaan kuuluvat myos
kaupunkilaiset ja eliitti. Myos
1800-luvun lopun ja 1900-lu-
vun alun sivistyneiston tapa
kayttda kisitettd kansa oli hor-
juva ja ristiriitainen: sithen si-
sallytettiin - kaupunkityoviki
sekd toisinaan tarvittaessa si-
vistyneiston edustajat.

Teoksen rajaus kattaa toki
suurimman osan viestostd,
mutta Suomen kaupunkien
pienuudesta huolimatta maas-
sa oli olemassa myos kaupun-
kityoviked. Tama herittidkin
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kysymyksen siitd, miten mo-
dernisaatio kosketti heitd. Mi-
ten erilainen tai samanlainen
prosessi heidin kohdallaan oli
verrattuna maalaiskansaan?
Jotta maalaisvieston eldminta-
van ja kokemuksen moderni-
saatiota voidaan tarkastella,
tulisi rinnalla pohtia moderni-
saation vaikutusta myos kau-
punkiviestoon.

Toinen tihdn liittyvi seikka
on, ettd kun teoksessa koros-
tetaan voimakkaasti juuri maa-
laisviestod ja sen kokemuksia
modernisaatiosta, ndyttiytyy
agraari tidssi jaottelussa tradi-
tionaalisena ja kaupunkilainen
modernina. Toisin sanoen ase-
telma toistaa, luultavasti aivan
tahattomasta, juuri niitd mo-
dernisaatioprosessin suoravii-
vaisuutta koskevia stereoty-
pioita, joita tekijit itse sanovat
purkavansa. Teoksen tarkoi-
tuksenahan on tuoda esille
kansan nikemys ja kokemus
modernisaatiosta sekd nostaa
keskustelun kohteeksi myos
kansan modernisaation eri il-
mioitd kohtaan esittimi vas-
tustus ja kritiikki.

Kiytinnossi keskittyminen
maaseudun viestdoon johtaa
asetelmaan, jossa otetaan an-
nettuna oletus, ettd moderni-
saatio pohjimmiltaan suuntau-
tui kaupungeista maaseudulle
ja eliitiltd rahvaalle. Kiinnosta-
va kysymys olisi se, moderni-
soituiko kaupunkien viesto
aiemmin ja kivuttomammin
kuin maaseudun. TAmi on eri-
tyisesti Suomen kannalta tir-
ked kysymys, silli useimmat
kaupungit olivat pitkdian pie-
nid ja elimidntapa niissd "maa-
laismainen”. Ajatteliko ja toi-
miko kaupunkien tavallinen
kansa oleellisesti eri tavoin
kuin maalaisrahvas?
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Vaikka tutkimuksessa ko-
rostetaan sitd, ettd kansa oli
aktiivisesti mukana moderni-
saatioprosessissa, on lihtokoh-
tana se, ettd eliitti oli viime
kidessd modernisaation kiyte-
voima. Olisi kuitenkin tirkeid
tutkia ja keskustella my06s elii-
tin suhteesta modernisaatioon
ja kyseenalaistaa modernisaa-
tioprosessin suoraviivainen
eteneminen myos sen osalta.
Suomalaisella eliitilld oli varsin
ristiriitainen suhde yhteiskun-
nalliseen muutokseen. Esimer-
kiksi kristillinen ajattelu oli
eliitin kannalta keskeistd pit-
kille 1900-luvun puolelle, eiki
eliitti tissd suhteessa eronnut
mitenkdin muusta kansasta.

Myo6s modernisaatio on ki-
site, jonka miiritteleminen jii
teoksessa vajaaksi. Moderni-
saatioon liitetddn teoksessa
kylli mm. muutos. Mielestini
kisite olisi kuitenkin ansainnut
hieman enemmin pohdintaa.
Ensinnikin, kisitteen kidyton
kannalta on keskeisti selvittda
se, minki ilmiodiden katsotaan
olevan modernisaation kannal-
ta keskeisid. Toiseksi, miten
teoksen tekijakunta ymmartii
modernisaation: onko silld
alku ja loppu, vai onko kyse
prosessista, joka on erdalld ta-
paa pddttymiton ja siten lahin-
ni synonyymi muutokselle.
Jos tekijit katsovat moderni-
saation paittymattomiksi pro-
sessiksi, sen seikan selventi-
minen, mitd ilmiditd moderni-
saatio ensisijaisesti koskee,
muodostuu tirkedksi.

Kolmas teosta koskeva on-
gelma koskee useimpia pitka-
kestoisia tutkimusprojekteja:
kuinka sdilyttda tutkimuspro-
jektin tuoreus rahoitushake-
muksesta loppuraportointiin
saakka, kun tutkimusprojektit

kestavit vuosia? Teoksen on-
gelmana on toisin sanoen se,
ettd vaikka hanke on aloitetta-
essa ollut innovatiivinen, on
sen jilkeen tutkimuksen ken-
talld tapahtunut paljon ja tut-
kimuksen tulokset eivit viltti-
mittd ndyttdydykidin yhtd uusi-
na ja ansiokkaina kuin ansait-
sisivat. Tekijat korostavat voi-
makkaasti "tavallisen ihmisen”
historiaa ja artikkelien tutki-
musaineistot koostuvat pii-
asiassa muistelmista ja haastat-
teluista ts. erilaisista muistitie-
toaineistoista, joiden kiyton
korostetaan olevan erityisesti
historiantutkimuksen piirissi
uutta.

Aivan nidin ei kuitenkaan
ole. Jo viimeistiin 1970-luvul-
ta on Suomessakin vaikuttanut
historiantutkimuksen piirissi
suuntaus, joka tarkastelee taval-
lisen ihmisen kokemuksia ja
nikemyksid kdayttimalld muis-
teluaineistoja lihdeaineistona.
Toki on myonnettivi, ettd
timi suuntaus on vahvistunut
vasta 1990-luvulta lihtien. Ar-
tikkelikokoelman uutuusarvo
el tdssd suhteessa ole aivan
niin suuri kuin teoksen joh-
dannossa annetaan ymmir-
taa.

Teoksen suurin innovatiivi-
nen arvo on tavassa, jolla kir-
joittajat ovat yhdistineet folk-
loristilkan ja historiantutki-
muksen nikemyksid ja tutki-
mustapoja. Metodologisesti
painopiste on folkloristisissa
tutkimusmenetelmissi, joihin
on yhdistetty voimakas histo-
riatietoisuus eli tutkittavien il-
mioiden tarkastelu yhteiskun-
nallisissa yhteyksissdan. Koska
tutkimuksen kohteena ovat
mentaaliset ja maailmankuval-
liset kysymykset, on ratkaisul-
la selvit perusteensa. Folklo-



risteille tutuilla metodeilla,
kuten kerronnan narratiivisiin
rakenteisiin keskittymiselli,
tekijit ovat saaneet aineistois-
taan irti vastauksia kysymyk-
siin, jotka koskevat sellaisia
hankalasti tutkittavia ilmioitd
kuin asenteet ja arvot. Lisdksi
eri aloja edustavien tutkijoiden
vililld nayttda vallitsevan sel-
lainen saumaton yhteistyo, jota
harvemmin timinkaltaisissa
hankkeissa nikee. Kokoelma
on yhtenidinen kokonaisuus.
Artikkelit liittyvit toisiinsa ja
puhuvat samasta asiasta poik-
keuksellisen johdonmukaises-
ti.

Teoksesta tekee kiinnosta-
van myos aiheiden kirjo. Laura
Starkilla on johdantoartikkelin
lisiksi teoksessa toinen artik-
keli, jossa hin kisittelee maa-
laiskansaan kuuluneiden mies-
ten ja naisten 1800-luvun lo-
pulla ja 1900-luvun alussa
kirjoittamia omaeldmikertoja,
jotka ovat tihdn saakka olleet
heikosti tunnettuja, silld tutki-
jat ovat Suomessa kohdistaneet
huomionsa tuoreempiin oma-
elimikerrallisiin aineistoihin.
Artikkeli tayttia nidin aukkoa,
joka aikaisemmassa tutkimuk-
sessa on ollut.

Artikkelissa Stark tarkaste-
lee sitd, miten kirjoittajat suh-
tautuivat modernisoituvan yh-
teiskunnan tarjoamiin uusiin
mahdollisuuksiin ja miten ne
muokkasivat heiddn kisityk-
siddn itseydestd ja persoonas-
ta. Starkin mukaan sosiaalisel-
ta asemaltaan hierarkian alata-
soilla olevat ihmiset kayttivit
sivistyneiston kehittimii sivis-
tys- ja valistusdiskursseja aktii-
visesti ja luovasti hyvikseen
koettaessaan nousta korkeam-
paan sosiaaliseen asemaan.
Keskeisenid motivaationa eivit

olleet sivistyneiston tarjoamat
perusteet vaan Kkirjoittajien
oman elimin todellisuudesta
nousevat toiveet ja tarpeet.

Hilkka Helstin artikkeli ki-
sittelee erdin perheen 1800-
luvun lopulla ja 1900-luvun
alussa keskindisessi kirjeen-
vaihdossa ilmaisemia perhe-
strategioita, joilla Helsti tar-
koittaa erilaisia ympiriston
hallinnan tekniikoita. Hinen
mukaansa perheen merkitys ei
tdssd suhteessa vihentynyt
modernisaatioprosessin alku-
vaiheessa. Vaikka perhe ha-
jaantui ympiri maata, sdilyivit
suhteet tiiviind ja sisarukset
tukivat toisiaan koettaessaan
edetid sosiaalisesti parempaan
asemaan. Monet strategiat oli-
vat laajemman suvun omaksu-
mia, kuten tyttdjen kouluttami-
nen tai yhteisty® vaatteiden
hankinnassa ja huollossa.

Uutuuksien vastustamista
kiasittelee Kati Mikkola, jonka
mukaan uutuuksia vastustivat
useammin vanhemman suku-
polven edustajat seki yleensi
ne ihmiset, jotka kokivat uutuu-
det uhkana eldminjirjestyksel-
leen ja asemalleen. Vastustuk-
sen muodot vaihtelivat aktiivi-
sista, kuten esineiden tuhoami-
nen ja pilkka, passiivisiin, joita
olivat vilttely, paheksunta ja
yleinen passiivisuus uutuuk-
sien kidyttoonotossa.

Eija Starkin artikkelin aihee-
na on se, miten maaseudun
koyhd viestonosa suhtautui
tyovienliikkeen tuottamaan
luokkatietoisuus-puheeseen
omien puutetta ja hyvinvointia
koskevien kokemustensa va-
lossa. Stark toteaa, ettd tutkitta-
vat tekivit selvin eron omien
kokemustensa ja poliittisten
julistusten ja diskurssien vilil-
la. Oma koyhyys oli kirjoitta-
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jille keskeinen elimintapaa
muovannut seikka, mutta yh-
teiskunnallisena ilmiond koy-
hyydestid puhutaan abstraktim-
min ja filosofisemmin.

Saara Tuomaala kirjoittaa
kansakoulun kiyntiin liittyvis-
td kokemuksista. Hinen mu-
kaansa koulutiestd muodostui
keskeinen sukupolvia erotta-
nut kokemus. Kansakoulussa
lapset oppivat tulkitsemaan
koulutietidn ja siihen liittyvid
kokemuksia tietylld, kansalli-
sesti oikealla tavalla. Samalla
koulutie erotti lapset vanhem-
piensa kokemusmaailmasta:
koulunkiynti oli sidottu lineaa-
riseen aikaan. Koulutie oli
my0s fyysinen kokemus, mat-
ka, joka oli taitettava.

Ulla Piela kisittelee kansan-
ladkintddn liittyvin luontosuh-
teen muutosta 1800-luvun lo-
pulta lihtien. Pielan mukaan
sairauden ja terveyden kerto-
misessa siirryttiin vihitellen
anomalisesta pragmaattiseen
luontosuhteeseen. Molemmis-
sa tapauksissa terveys ja sai-
raus projisoitiin vastamaail-
maan, joka anomalisessa oli
tuonpuoleisessa ja pragmaatti-
sessa timin puoleinen yhteis-
kunta. Luonnosta tuli puoles-
taan sairastuttavasta ja paran-
tavasta vain parantava tdmin
puoleinen maailma, ts. tapah-
tui terveyttd ja luontoa koske-
vien kisitysten maallistumi-
nen.

Modernisaatiota koskevassa
keskustelussa teos on hyvi ja
tirked puheenvuoro, joka ko-
rostaa modernisaatioprosessin
monimuotoisuutta ja -ddnisyyt-
td. Samantapaisen oppiainera-
jat ylittavin yhteistydn soisi
yleistyvian entisestidn. Yhteis-
tyon suunnittelussa teos esi-
merkki siitd, kuinka jintevi ja
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yhtendinen hanke ja sen tulok-
sena hyvi artikkelikokoelma
saadaan aikaiseksi.

Heli Valtonen
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