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Kuinka
puukauppaa
kaytiin Ita-
Suomessa?

Jaana Laine: Puukaupan
saannot. Yksityismetsan-
omistajien ja metsateolli-
suuden puukauppa Ita-Suo-
messa 1919-1939. Bidrag till
kdnnedom av Finlands natur
och folk 168, Helsinki, 2006,
219 s.

B Viime vuosisadan alussa
metsiemme tulevaisuudesta
huolta kantaneet jilleen kerran
pelkisivit niiden loppuvan.
Puulle ilmaantui uusia kiytto-
muotoja, mm. selluloosa- ja
vaneriteollisuus, jotka aiheut-
tivat puun kulutuksen nopean
kasvun. Metsiteollisuus joutui
yhi enemmin turvautumaan
yksityismetsistd ostettuun puu-
hun. Tiedot Suomen metsidva-
roista ja metsien tilasta olivat
pitkdin puutteellisia ja epdvar-
moihin laskelmiin perustuvia,
kunnes 1920-luvun alussa teh-
tiin koko maan metsien yhti-
aikainen arvioimisty6. Metsien
inventointi osoitti, ettd yksi-
tyismetsien osuus metsien ko-
konaispinta-alasta oli 51 %,
niiden puuvarasto samoin
51 % ja kasvu 65 % metsien
vuotuisesta kasvusta.
Yksityismetsit muodostivat

siis tirkeimmin osan Suomen
metsidpddomasta. Monissa pii-
reissd huolta aiheutti se arvioi-
mistyossid todettu tosiasia, ettd
yksityismetsien kokonaispinta-
alasta lihes kolmannes oli
hakkuilla pilattu tai kokonaan
hivitetty. Yksityismetsistd kiy-
tiin julkista keskustelua vuo-
desta 1922 alkaen, jolloin yk-
sityismetsilakia valmistele-
maan asetettiin yksityismetsa-
komitea. Laki saatiin sdiddetty4
vuonna 1928, jolloin eduskun-
nassa kiytiin tiukkaa kiden-
vaantod lain sisiallostd. Yksi-
tyismetsilakikeskustelussa ei
ollut kyse pelkistiin metsien
kisittelystd, vaan kokonaan
uudesta tavasta hahmottaa
maaseudun taloudellisia re-
sursseja. Yksityismetsilaissa
puututtiin metsien omistusoi-
keuteen eli miten ulkopuoli-
nen taho sai oikeuden puuttua
toisen omaisuuteen. Saiko yk-
sittdinen maanviljeliji tehdi
metsiomaisuudellaan enidi
mitd halusi? Vaikka yksityis-
metsikeskustelu kohdistui etu-
pédssi yksityismetsien hoidol-
lisiin kysymyksiin, yksityismet-
sistd ei voinut myydid puuta
endd vapaasti.

Jaana Laine on ottanut teh-
tiviakseen selvittid viitoskirjas-
saan, millaiset kdytinnot vallit-
sivat yksityismetsinomistajien
ja metsiteollisuuden keskinii-
sessd puukaupassa 1920- ja
1930-luvulla. Erityisesti paino-
tetaan yksityismetsinomista-
jien nikokulmaa. Tutkimuson-
gelma ja nikokulman valinta
ovat erinomaisia, silld tihdnas-
tisissa historian viitoskirjata-
soisissa tutkimuksissa (eikid
juuri muussakaan tutkimukses-
sa) yksityismetsiatalouden on-
gelmat eivit ole saaneet paljon
huomiota. Pddpaino on ollut



metsdyhtididen metsiomaisuu-
den hankinnassa. Maa- ja met-
sitieteilijit ovat selvittineet
runsaasti yksityismetsinomis-
tajien metsitaloudellista kiyt-
tadytymistd, mutta tutkimukset
kisittelevit pddosin toisen
maailmansodan jilkeistd aikaa;
tutkimukset painottuvat aikaan
1970-luvulta nykypdiviin.
Tutkimusongelmaansa Lai-
ne ratkaisee hakemalla vastauk-
sia kysymyksiin millaiset puu-
kaupan sdinnot olivat ja miksi
ja keiden toimesta ne mahdol-
lisesti muuttuivat. Erityisesti
painotetaan kysymysti, mitka
olivat yksityismetsinomistajien
mahdollisuudet vaikuttaa puu-
kaupan sdintoihin. Pidin hy-
vand ratkaisuna sitd, ettd tutki-
musongelman teoreettisena
viitekehykseni kiytetidn klas-
sista taloushistorian lihesty-
mistapaa instituutioiden, orga-
nisaatioiden ja toimintaympai-
riston vuorovaikutuksesta.
Jaana Laineen kayttimai ldh-
deaineisto on viitoskirjassa riit-
tavin kattava. Téllaisessa tutki-
muksessa ongelmana on lih-
deaineiston hajanaisuus. Kun
mistddn lihteestd ei saa selvil-
le koko puukaupan prosessia,
se on luotava useasta erityyp-
pisestd lihdeaineistosta. Puu-
kaupan kirjoitettuihin sddntoi-
hin on ldydettivissid eri orga-
nisaatioiden arkistoista run-
saasti arkistoaineistoa, mutta
kun Laineen tarkastelussa pia-
paino pannaan yksittdisen
metsinomistajan ja ostajan ni-
kemyksille, ei kirjoitettua lih-
deaineistoa ole runsaasti.
Laineen onneksi Suomen
Kirjallisuuden Seuran Kansan-
runousarkistossa on 344 kir-
joittajan muistitietoaineisto,
joka kisittdd noin 11500 sivua.
Timi aineisto muodostui ke-

ruukilpailussa, jonka jirjestivit
SKS:n Kansanrunousarkisto,
Osuuskunta Metsiliitto ja Met-
sdliiton Viesti 1.10.1971-31.1.
1972 vilisend aikana. Laine
kuvaa seikkaperiisesti, miten
muistitietoaineksesta seulottiin
lahdeaineisto viitoskirjaan. Ai-
neistosta hin kayttda 45 Kkir-
joittajan tekstejd. Tutkimuksen
yhteni keskeisend ajatuksena
on ollut, ettd tutkija tulkitsee
vastaajien kokemuksia siten,
ettd kuvaus vastaa heidin
omia kisityksiddn puukauppo-
jen merkityksista.

Lukijalle jia vihidn episel-
viksi kirjoittajien nikemyksien
analysoinnissa kidytetyn Atlas/
TI -ohjelman anti ja ennen
kaikkea yksityiskohdat primaa-
riaineiston luomisesta ohjel-
mistoon. Olisi vaatinut hieman
tarkempaa selvitystd, kuinka
ohjelman tuloksia on tutki-
muksessa raportoitu. Vaikka
kirjoittajien oma 4dni tuodaan
tutkimuksessa hyvin esille suo-
rina lainauksina, tehdyt tulkin-
nat ovat kuitenkin tutkijan te-
kemid. T4ssd suhteessa toivot-
tavaa olisi ollut syventii muis-
titietoaineiston kidyton proble-
matiikkaa. Metsikaupoissa
ihmiset kertovat kokemuksis-
taan tai toisilta kuulluista ko-
kemuksista. Erilaiset ihmiset,
miehet, naiset, nuoret, vanhat
kuten myos erilaisiin yhteis-
kuntaluokkiin kuuluvat ihmi-
set antavat kokemuksilleen
erilaisia merkityksid ja tuovat
ne esiin omalla tavallaan. Se,
mistd ja miten kertoja kertoo ja
miten hin tulkitsee kokemaan-
sa ja kertomaansa, saattaa il-
metd kirjoituksissa tarkoituk-
sellisina valintoina.

Tamia pitee my0Os painettui-
hin ldhteisiin. Niinp4 olisin kai-
vannut jonkin verran enemméin
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selvitystd yksityismetsitalou-
desta kidytyyn keskusteluun ja
keskustelijoithin 1920-luvulla.
Tutkimuksessa siteerataan pal-
jon A. K. Cajanderin. A. B. He-
landerin, Eino Saaren, K. T. Ju-
tilan jne. kisityksii. Oman
asemansa johdosta he olivat
huolissaan (aiheesta tai aiheet-
ta) talonpoikien metsinkiytos-
td, erityisesti kotitarvekaytosti,
jota pidettiin tuhlailevana ja
metsitalouden raaka-ainehuol-
toa uhkaavana.

Tutkimustuloksia esiteltdes-
sd olisin kaivannut vastausta
kysymykseen, oliko Iti-Suo-
messa alueellisia eroja puu-
kauppojen teossa. Tekija mia-
rittelee tarkasti Itdi-Suomen eri
aluekriteereiden perusteella.
Yksityismetsikauppojen teossa
oli varmasti eroja esim. raja-
karjalaisten, kannakselaisten,
eteldkarjalaisten ja pohjoiskar-
jalaisten metsinomistajien kes-
kuudessa. Eri alueiden talou-
dellis-yhteiskunnalliset olot
vaikuttivat varmasti puun-
myyntiin. Esimerkiksi suojir-
veldisille talonpojille yksityis-
metsinomistus toteutui vasta
vuonna 1922, sen jilkeen kun
lahjoitusmaakysymys saatiin
vihdoin ratkaistua, mutta poh-
joiskarjalaiset isinnit omistivat
metsinsi jo lihes sata vuotta
aiemmin. Pietarin liheisyys loi
myds yksityismetsien kdyttoon
omat kiytinteet. Kannakselta
ja Laatokan pohjoispuoliselta
alueella keskityttiin viemdin
halkoja Pietariin ennen rajan
sulkeutumista. Iti-Suomen eri
alueilla kiridjille viedyt riitata-
paukset olisivat tarjonneet
metsikauppoihin ja yksityis-
metsilain rikkomuksiin oivan
lihdeaineiston.

Jaana Laineen valitsema tut-
kimusaihe on tieteellisesti
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merkittavi, silld yksityismetsi-
talous on tirkeydestiin huoli-
matta jidnyt vihin tutkituksi
historiatieteessd. Puukauppo-
jen tutkiminen on ldhteistol-
tian vaikea aihe; tutkijan on
sirpaleista koottava jisennelty
kokonaisuus. Laine on ensim-
miisend tutkijana perusteelli-
sesti analysoinut 1970-luvun
alkupuolella kerittyd muistitie-
toaineistoa, josta tehty kisikir-
joitus jii julkaisematta, koska
muistitieto antoi liian kieltei-
sen kuvan puukaupasta.
Monipuolisella aineistolla
Jaana Laine pystyy osoittamaan
vadriksi yleisen kisityksen,
ettd 1920- ja 1930-luvulla met-
siateollisuusyhtididen metsi-
herrat pettivit metsikaupoissa
lihes aina yksinkertaisia talon-
poikia. Metsiteollisuusyhtioi-
den ja ostajien suhtautuminen
myyjiin muuttui 1930-luvun
laman jilkeen. Metsdteollisuus
alkoi kohdella myyjiid tasaver-
taisena osapuolena. Taustalla
vaikutti metsinhoitolautakun-
tien ja -yhdistysten aktiivinen
toiminta yksityismetsiatalouden
edistimiseksi ja kilpailu raaka-
aineesta. Painettujen kauppa-
kirjojen sisdaltdon myyjit eivit
voineet vaikuttaa. Puukaupan
pelisiannoissd  1930-luvulla
muuttui kaksi keskeistd asiaa:
kuka wvalitsi tehtivian kaup-
paan puut ja miten puutavara
mitattiin. Jalkimmdiinen siilyi
metsiteollisuudella, edellinen
sdilyi metsdomistajalla. Valtion
rooli oli valvoa, etteivit hak-
kuut hivittineet metsii.
Erityisen huomion Laineen
viitoskirja ansaitsee kurinalai-
sesta ja tiivistd tutkimustulos-
ten esittelysti. Se sopii esimer-
kiksi kaikille viitoskirjan teki-
joille.
Tapio Hdmynen
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