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B Teoksessa IThminen sodassa
— Suomalaisten kokemuksia
talvi- ja jatkosodassa seitse-
mintoista tutkijaa kirjoittaa
ihmisten kokemuksista sodas-
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sa soveltaen erilaisia kisitteit4,
metodologisia lihtokohtia ja
teorioita. Antologia irtautuu
suomalaisen historiantutki-
muksen tavanomaisista tavois-
ta kisitelld sotaa — se ettd
"sota” tarkoittaa toista maail-
mansotaa ei useinkaan kaipaa
selityksid. Aikaisemmin tutki-
muksen mielenkiinto on koh-
distunut ldhinni sotilaallisiin ja
poliittisiin kysymyksiin. Anto-
logian tutkijat analysoivat mm.
kulttuuri- sosiaali- ja psykohis-
toriallisista perspektiivisti sel-
laisten sanojen kuin "uhri” ja
"uhrautuminen” kiyttéi ennen
sotaa, sen aikana ja jilkeen
tutkiessaan millaisia merkityk-
sid suomalaiset ovat eri aikoi-
na antaneet sotakokemuksil-
leen.

Kirjassa kisitellddn sotaan
liittyvid teemoja, joita historian-
tutkijat ovat harvoin nostaneet
esiin, mm. pelkoja, aggressii-
visuutta ja valmiutta uhrautua
isinmaan puolesta. Yhden ar-
tikkelin aiheena on kuinka
syyllisyydentunteita ja koke-
muksia tappamisesta on kisi-
telty ja kohdattu eri aikoina.
Myo6s sodan poikkeusolojen
homoseksuaaleille ja homo-
seksuaalisille kdytinnoille an-
tamaa tilaa kisitellian. Kaksi
artikkelia kisittelee naisia, jot-
ka saivat lapsen saksalaisen
miehen kanssa, kun taas yh-
den artikkelin aiheena on yh-
den sotilaan ja hinen vaimon-
sa sota- ja kotirintaman vilinen
kirjeenvaihto.

Sota ei merkitse tdssd teok-
sessa mitddn selkeidn kronolo-
gisesti rajattua suuretta. Kun
jotkut artikkeleista problema-
tisoivat sotaa edeltineen ajan
kielen- ja symbolien kiyttod,
toiset tutkijat keskustelevat so-
danjilkeisen ajan muisteluta-

voista. Tiina Kinnusen lihto-
kohtana ovat suomalaisten
historioitsijoiden harvoin kiyt-
tamit historiakulttuuriin ja his-
torian kiyttoon liittyvit kisit-
teet hinen kirjoittaessaan Lot-
ta-kuvan seksualisoimisesta
sodan jilkeisend aikana. Psy-
kohistoriavaikutteisessa Tuo-
mas Teporan artikkelissa, joka
kisittelee Suomen lippua "uh-
risymbolina” sotien viliseni
aikana, kidytinto ja teoria pu-
notaan yhteen onnistuneella
tavalla. Ilona Kemppaisen ar-
tikkelissa hautajaisrituaaleista
ja uhriretoriikasta mentaliteetti-
historia ja kulttuurihistoria koh-
taavat onnistuneesti. Kemppai-
nen onnistuu suuremmassa
miirin kuin Tepora osoitta-
maan uhriretoriikassa tapahtu-
neita siirtymii ja muutoksia.

Lyhyessd arvostelussa on
mahdotonta tehdid oikeutta
kaikille antologian kirjoittajille.
Huolimatta siitd, ettd antolo-
gia-genre on vaativa, toimitta-
jat Tiina Kinnunen ja Ville Ki-
vimiki ovat onnistuneet kokoa-
maan 19 erilaisesta tekstistd
yhteniisen, hyvin toimitetun ja
lukemisen arvoisen kokonai-
suuden. Suurin osa kirjoittajis-
ta on suhteellisen nuoria. He
sijoittuvat historiatieteen eri
aloille, ehki lihinni nk. uuden
kulttuurihistorian alalle, jossa
huomio kohdistuu toisaalta
diskurssin ja struktuurin vili-
seen yhteyteen, toisaalta toimi-
joiden keskindiseen yhtey-
teen.

Kirja pystyy erilaisine lihto-
kohtineen syventimiidn ja
muuttamaan ymmartamystd
sota-ajasta ja sen pitkdin sii-
lyvistd merkityksisti; siind so-
velletaan luovasti erilaisia me-
todologisia lihestymistapoja
aiheisiin, joihin tavallisesti tar-



tutaan itsestidn selvilld mutta
reflektoimattomalla metodilla.

Erityisesti kirjan keskeinen
teksti, Kivimiden pohdinta siit4,
kuinka rintamakokemuskerto-
muksia voidaan ymmirtidi ja
tulkita, on kiyttokelpoinen
muidenkin tutkimusaiheiden
suhteen. Kivimiki esittelee eri
nikokulmia, joista kokemusta
on kisitelty uudemmassa sak-
salaisessa tutkimusperinteessi.
Hin korostaa, ettd "sukupuoli
on sisillytettivi sotahistorian
teoriaan ja metodologiaan”.
Vaikka Kivimiki korostaa suku-
puolikisitteen keskeisid mer-
kityksid, hin ei kuitenkaan viit-
taa keskusteluun, jota vuonna
1991 ilmestynyt Joan Scottin
artikkeli "Experience” heritti
naishistorian piirissi.

Kirja osoittaa — kuten edelld
mainittu Scott korosti kaksi-
kymmentid vuotta sitten — ettd
analyyttinen sukupuolikisite
muuttaa historiankirjoittamisen
tapoja. Sukupuolinikokulma
otetaan huomioon ja se on
keskeinen monissa artikkeleis-
sa. Anders Ahlbick analysoi
kertomuksia toveruudesta,
simputuksesta ja vikivallasta
sotienvilisen asevelvollisuus-
armeijan erilaisten miesryh-
mien vilisid suhteita kisittele-
vissid artikkelissaan. Arto Joki-
sen diskurssinalyyttisesti suun-
tautunut kirjoitus kisittelee
Vinrikki Stalin tarinoiden kiyt-
tod ja siitd tehtyjd kirjallisia
sotatulkintoja. Sekd Ahlbick
ettd Jokinen korostavat kyt-
kentdd sotilaana olemisen ja
"kunnon miehen” vililld. Kun
Ahlbeck tarkastelee lihinna
miesten vilisid suhteita, Joki-
nen osoittaa myos kuinka ki-
sitykset taistelevasta miehesti
liittyivat kisityksiin naisista ja
naiseudesta.

Kun aikaisempi tutkimus
naisten sotakokemuksista ki-
sitteli enimmikseen tyotid ja
jarjestoeldmii, nyt kiinnitetddn
huomiota ennen kaikkea sek-
suaalisuuteen liittyviin kysy-
myksiin, niin mm. kahdessa
sosiaali- ja mikrohistoriaan
keskittyvissid artikkelissa, joi-
den kirjoittajat ovat Marianne
Junila ja Anu Heiskanen. Mo-
lemmissa kirjoituksissa kisitel-
lian muutoksia naisten sek-
suaalisessa toimintavapaudes-
sa.

Omasta nikokulmastani
kirja kdy erityisen jannittavik-
si silloin, kun se onnistuu syn-
nyttimiin vuoropuhelua eri
historianalojen kesken. Juha
Siltalan sisiltorikas teksti psy-
kohistoriasta on kiinnostavim-
millaan silloin, kun se kytkee
yhteen tai suorastaan purkaa
historiografisia diskursseja,
mutta juuri eri tutkimusalojen
vilisen dialogin puuttuminen
on tietyissd tapauksissa tekstin
heikko kohta. Sirpa Kihkonen
osoittaa, ettd sotien viliseni
aikana kiydylld keskustelulla
sosiaalisista kysymyksistd, mm.
ditiysavusta, oli vahva kytken-
td natsistiseen kansanyhteiso-
ajatteluun. Mikrohistoriallisella
tutkimusotteellaan Kihkonen
tekee nidkyviksi keskeisen
mutta huomiotta jidneen ni-
kokulman viestopolitiikan ja
hyvinvointivaltion historiaan.
Tami koskee myos Suomen
yhteyksid Natsi-Saksaan, mitd
voidaan kisitelld eri tavoin —
sekid moralisoiden ettd anteek-
sipyytelevin historioivasti.
Ehki juuri selkedn tutkimus-
dialogin puuttumisen vuoksi
Kihkosen kirjoitus tuntuu pai-
koitellen moralisoivalta.

Kirjan toimittajien mukaan
sotahistorian tutkimusala on
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ollut pysyvisti ankkuroitunee-
na kansalliseen kontekstiin,
kansalliseen paradigmaan. 7h-
minen sodassa poikkeaa tisti
traditiosta mm. analysoimalla
sodanaikaista kielenkidyttod,
joka koskee uhrautumista ja
yhtenidisyyttd. Sama vaikutus
on tietoisella teorian kaytolld.
Kuitenkin useammat artikkelit
pitaytyvit kansallisessa kon-
tekstissa, eikd niissd tehdi
eksplisiittisid vertailuja muiden
maiden tutkimuskeskustelui-
hin. Mutta esimerkiksi Junilan
tekstissd kdydidin jatkuvaa vuo-
ropuhelua norjalaisten ja tans-
kalaisten tutkimusten kanssa
koskien naisia, jotka seuruste-
livat saksalaisten miesten kans-
sd.

Artikkelissaan homoseksuaa-
lisuudesta sota-aikana Kati
Mustola osoittaa, etti muissa
maissa tutkijat ovat keskustel-
leet tdminlaatuisista aiheista
paljon aikaisemmin. My0s Joan-
na Burken teksti "uudesta so-
tahistoriasta” osoittaa, ettd
muissa maissa maailmansodan
historiaa on kirjoitettu eridvis-
td lahtokodista. Lisdksi antolo-
gian esipuheessa tuodaan ilmi,
ettd ns. uusi sotahistoria tulee
Suomeen myo6hdin. Miksi?
Myos tdssd kohtaa olisi hyo-
dyllistd kdydia keskustelua
muiden maiden historiankirjoi-
tukseen sisdltyvistd kipupis-
teistd, vaikenemisista ja itses-
tidnselvyyksini otetuista asiois-
ta. On yllattivai, ettd edelleen-
kin on olemassa vain harvoja
historiografisia tutkimuksia sii-
t4, miten toisen maailmansodan
historia on huomioitu suoma-
laisessa historian oppiainees-
sd.

Ann-Catrin Ostman
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