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B Timo J. Tuikka astuu viitos-
kirjallaan reippaasti ja roh-
keasti kahdelle tutkimuskes-
kustelun kentille. Kummalla-
kin on ollut paljon toimeliai-
suutta viimeisten parinkymme-
nen vuoden aikana. Toinen
kentistd avautui toden teolla
Neuvostoliiton romahtaessa, ja
silld kilvoitellaan suomalaises-
sa kansallisurheilussa, Kekkos-
tutkimuksessa. Toisen taas
avasi humanististen ja yhteis-
kuntatieteiden ns. kielellinen
kidnne 1970- ja 1980-luvulla.
Talld politiikan tutkimuksen
kentilla pelisidnnot ja pelaajat
ovat sangen kansainvilisid ja
kiytossd ovat sellaiset sanat
kuin diskurssi, retoriikka, teks-
ti ja konteksti. Ndma kaksi pe-
likenttdd ovat hyvin erilaisia.
Kekkos-tutkimuksessa on
kiteytynyt historioitsijoiden
varmuus siitd, ettd heilld on
kansallinen tehtivi. Kansalli-
seen tehtivitietoisuuteen liit-
tyy nidkemys, jonka mukaan
oikein toimiva historiantutkija
pystyy selvittimidin, miten
asiat todella olivat, ja siten
myOs tunnistamaan ja paranta-
maan kansallisia traumoja. Jul-
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kinen keskustelu on silyttinyt
historioitsijoille timin tehti-
vin, ja sithen he itsekin mie-
lelldan vetoavat. Ns. kielellisen
kddnteen myotd taas on pii-
dytty korostamaan, ettd se, mi-
ten maailma jisennetdin, kisi-
tetddn ja kidsitteellistetddn, on
inhimillisen toiminnan olen-
nainen ulottuvuus ja todelli-
suutta rakentavien kamppailu-
jen kysymys. Sen kisittelemi-
seksi on otettava etidisyytti
historiantutkimuksen kansalli-
siin viitekehyksiin ja tehtdvin-
asetteluihin ja tunnustettava
historiallisen tiedon suhteelli-
suus, perspektiivisyys. Lihes-
tymistapa on perin toisenlai-
nen kuin se, joka on yhteises-
ti kehystinyt Kekkos-tutki-
muksen keskenidin ristiriitaisia
tulkintoja.

Tuikka haluaa siirtda kielel-
lisen kdinteen avaaman peli-
kentin sdintoji Kekkos-tutki-
muksen pelikentille. Hin ar-
vostelee tihidnastisen tutki-
muksen ”"moraalisia ja loppu-
tulosorientoituneita nikokul-
mia” ja pitdd tirkednd syventdd
tutkimusta siihen, miten Kek-
konen poliittisessa toiminnas-
saan kisitteellisti todellisuutta
ja kamppaili kisitteille anne-
tuista merkityksisti. Hin ha-
luaa tutkia Kekkosta retorisena
toimijana. Tdstd nikokulmasta
hin on asettanut itselleen erit-
tdin vaativan tehtivin, Kekko-
sen historia- ja politiikkakdsi-
tysten ja niiden muutosten
erittelemisen. Hian luonnehti
tyotddn “aatehistorialliseksi ja
kisitteellis-retoriseksi tutki-
mukseksi” ja metodiaan "kisi-
tehistoriallis-retoriseksi”.

Monet erilaiset tutkimusot-
teet, tulkintatavat ja historialli-
set yleistykset ovat inspiroi-
neet Tuikkaa. Tutkimustehti-

van kehittelyssid on ansiokkai-
ta avauksia uusiin kysymyk-
senasetteluihin ja vastaussuun-
tiin. Oppimis- ja tutkimuspro-
sessin jaljiltd esitykseen on
kuitenkin jadnyt purkamatto-
mia rakennustelineitid ja toi-
siinsa kiinnittimattomii ainek-
sia.

Tuikka jiljittid Kekkosen
historian- ja politiikankisityk-
sid siitd, miten hin osallistui
kamppailuihin sellaisten kisit-
teiden kuin demokratian ja
kansanvallan, ulkopoliittisen
realismin, kansallisen edun ja
vallan miirittelyistd. Ajan hal-
litsemisen tapoina historia ja
polititkka liittyivit toisiinsa
monella tasolla Kekkosen ajat-
telu-, toiminta- ja puhetavois-
sa: hin suhteutti kokemuk-
siaan ja odotuksiaan, arvioi ja
oikeutti toimintaansa sen his-
toriallisten edellytysten ja po-
liittisten seurausten kannalta,
koetti hallita toiminnan tarkoi-
tusten ja tarkoittamattomien
tulosten jannitteitd, kisitteli
kansakuntaa historiallisen pro-
sessin toimijana seki tyosti ja
kaytti menneen tulkintoja po-
litilkan keinona. Tuikan ana-
lyysi Kekkosen historialle an-
tamista merkityksistd painottuu
viimeksi mainittuun, ilmeisim-
pddn tasoon.

Kiehtova on Tuikan tulkinta
siitd, ettd Kekkosen kirjoitus-
ten ja puheiden kehityksesti
erottuu "ohjelmallisia liikkeel-
leldht6jd” ja ettd ndissi eri vai-
heissa tirkeiksi nousseet tee-
mat sitten kerrostuivat, kasau-
tuivat ja sulautuivat toisiinsa
hinen historian- ja politiikan-
nikemyksissdin.
teemojen ja periodien mdiirit-
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teleminen rikkoo ansiokkaasti
lineaarisia historiankuvia ja
johtaa etsimidin kulloisenkin



nykyisyyden monikerroksista
historiallisuutta.

Aineisto on valittu temati-
soivan ja periodisoivan pyrki-
myksen mukaan. Piddosassa
ovat Kekkosen tekstit, joiden
Tuikka tulkitsee ilmentivin
neljad eri vaiheissa etualalle
tullutta ja eri tavoin toisiinsa
kietoutunutta kisitteellisen ja
retorisen kamppailun teemaa:
demokratiaa ja kansanvaltaa,
ulkopoliittista realismia, kan-
sallista etua ja (presidentin)
valtaa. Keskeisiin teksteihin
kuuluvat Demokratian itsepuo-
lustus seki viitoskirja Kunnal-
linen vaalioikeus Suomen lain
mukaan 1930-luvulta, Pekka
Peitsen kirjoitukset sotavuosil-
ta, Onko maallamme malttia
vaurastua? ja erdit muut pad-
ministerikauden julkaisut, Lii-
mataisen pakinat 1960-luvun
lopulta ja 1970-luvun alusta
sekd, epamidriisemmin, Kek-
kosen erindiset 1970-luvun al-
kupuolen kannanotot ja kirjoi-
tukset, joihin kuuluvat hidnen
vastauksensa Antti Eskolan ja
Jan-Magnus Janssonin kyse-
lyyn demokratiasta ja perusoi-
keuksista. Tuikka on perehty-
nyt myos Kekkosen puheisiin
ja Kkirjeisiin, hidnen piivikir-
joihinsa, hinen omistamiensa
kirjojen reunamerkintoihin ja
alleviivauksiin, hdnen lehtilei-
kekokoelmaansa seki radio- ja
televisioesiintymisiinsid. Jul-
kaistut puhe-, kirjoitus- ja kir-
jekokoelmat, pdivikirjajulkai-
sut sekid elektroninen aineisto
ovat helpottaneet tyotd, mutta
lahteisto on yhtd kaikki huo-
mattavan laaja.

Valintojen perusteluja ja ra-
jauksia olisi kuitenkin voinut
selventii ja pohtia pitemmille.
Kun kunkin vaiheen yhteydes-
sd Kekkosen historian- ja poli-

titkankdsityksid valaistaan jon-
kin tietyn teeman avulla ja kun
niitd eri teemoja lisiksi kisi-
tellddn erityyppisten tekstien
pohjalta, on vaikeata tehdi pe-
rusteltuja johtopaitoksii Kek-
kosen kisitysten pysyvistd ja
muuttuvista aineksista.
Aineiston retorinen ja kisite-
historiallinen luenta toimii tyos-
sd lopultakin viljahkonid tul-
kintakehyksend eikd hienoja-
koisena tekstianalyysinid. TAma
on sinidnsd aivan hyviksytti-
vdd. Retorisen toimijuuden
erittely tahtoo kuitenkin hajota
poliittisten kamppailujen ta-
pahtumabhistorialliseksi tarkas-
teluksi, ja toisinaan retorisessa
luennassa ei oteta riittdvisti
huomioon tekstien erilaisia la-

jityyppeja
tulkinnoissa nikyy tekstien
liian kiireinen luenta. Esimer-
kiksi tulkinta Kekkosen kaksi-
tahoisesta suhtautumista so-

ja yleisoji. Paikoin

siaalidemokratiaan ei saa tukea
Demokratian itsepuolustiukses-
ta, vaikka se muutoin olisikin
perusteltavissa (s. 103). Erda-
seen Kekkosen sodanjilkeistd
uudelleensuuntautumista va-
laisevaan puhetekstiin sisilty-
vid varoitus siitd, ettei Suomi
voinut luottaa ldnsivaltojen
apuun, irtoaa asiayhteydestiin
harhaanjohtavasti leikatun lai-
nauksen vuoksi (s. 190).
Quentin Skinnerin tuella
Tuikka tihdentidi perustellusti
kontekstien tarkkaa selvitti-
mistd. Laveat "taustoittavat tar-
kastelut” saavat kuitenkin kon-
tekstualisoinnissa turhan suu-
ren osan. Olisi ollut paikallaan
pitdytyd lujemmin siini, ettid
tapahtumien ja tilanteiden ku-
vauksen tehtivini on osoittaa
Kekkosen toiminta- ja koke-
musyhteyksid ja hdnen ajatte-
lu- ja toimintatapoihinsa titd
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tietd kehittyneitd kerroksia.
Pitkdd ajanjaksoa kisittelevi
400-sivuinen kirja jittdd sijaa
myos yksityiskohtien episel-
vyyksid ja virheitd osoittavalle
arvostelulle. Tdmin tason hor-
juvuutta on esimerkiksi ku-
vauksessa 1960- ja 1970-luvun
vasemmistolaisuuden vaiheista
ja Yleisradion ohjelmapolitii-
kan kddnteistid (s. 345-348).

Tutkimustehtidvi vaatii pait-
si poliittisen tapahtumahistori-
an hyvidd tuntemusta myos
vankkaa aatehistoriallista luke-
neisuutta. TyoOssd olisi tiltd
osin vahvistamisen varaa, miki
ilmenee esimerkiksi erilaisten
demokratiakisitysten kisitte-
lyssd. Esseististen kiteytysten
tavoittelu tuottaa toisinaan liial-
lista lennokkuutta tai vaikea-
selkoisuutta.

Kekkosen realismia kisitel-
lessidn Tuikka nostaa esiin
toisaalta hinen yhteytensd Ma-
chiavellin ajatteluun, toisaalta
hinen sitoutumisensa kansal-
lisen vilttimattomyyden reto-
ritkkaan. On ansiokasta, ettid
Tuikka hakee Kekkosen kyt-
kostd Machiavelliin republika-
nismin traditiosta eikd tyydy
toistamaan machiavellismina
politiikan hiikidilemattomyyttd
koskevia latteuksia.

Kriittisemmin voidaan arvioi-
da esitystd siitd, mikd asema
kansallisen vilttimattomyyden
retoriikalla oli Kekkosen toi-
minnassa. Syvempid pohdin-
taa toivoisi siitd, miten Kekko-
sen puheissa ja kirjoituksissa
1960-luvulla vahvistuneet ak-
titvisuuden ja pluralismin tee-
mat suhteutuivat epapolitisoi-
van vilttimattomyysretoriikan
pitkddn linjaan. Eikd Kekko-
nen 1960- ja 1970-luvun ulko-
poliittisissa puheissaan ja kir-
joituksissaan korostanut aktii-
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vista valitsemista pikemmin
kuin reaktiivista sopeutumista?
Hinen viestinsd mukaan Suo-
mi oli itse vapaasti valinnut
linjansa ja toteutti sitd yhi ak-
tilvisemmin kansainvilisessi
politiikassa, lopulta Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyoko-
kouksen isintind. Aktiivisuu-
den retoriikan merkitystid osoit-
tavat vilillisesti my6s myohem-
mit suomettumissyytokset. Ar-
vostelijoiden mukaan Kekko-
nen ei tyytynyt vain mukautu-
maan siithen, mikd olisi ollut
valttimitontd, vaan sen sijaan
kidnsi Suomen ja Neuvostolii-
ton suhteiden vaalinnan aktiivi-
seksi, Suomen kansan vapaa-
ehtoiseen valintaan vetoavaksi
ja siten kansan moraalia hei-
kentidviksi toimintalinjaksi.
Toivottavasti tdstd viitoskir-
jasta kiinnostuvat ja keskuste-
levat niin Kekkosen kuin kie-
lenkdytonkin tutkijat. Tyostd
ilmenee vahvasti motivoitu-
neen, rohkeasti ja oivaltavasti
uusiin tulkintoihin tihtidvin
nuoren tutkijan ote. Kiirehti-
misestd kielii, ettei teoksessa
ole henkilohakemistoa.
Pauli Kettunen
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