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Modernin
arkki
tehtuurin
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Jean-Yves Andrieux ja Fa-
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B Uusin tulokas rakennussuo-
jelun kohteeksi on moderni
arkkitehtuuri, jota on purettu
siind missd muutakin "vanhen-
tunutta” rakennuskantaa, eiki
sen erityisyyttd ole korjauksis-
sa ja muutostoissd useinkaan
kunnioitettu. Modernin arkki-
tehtuurin kohtalo ei ole ollut
sen kummempi kuin sitd van-
hempien historiallisten aika-
kausien rakennusten.
Modernin ajan arkkitehtuu-
rin suojelukysymykset kosket-
tavat Suomea, silli suhteelli-
sesti suurempi osa suomalai-
sesta rakennuskannasta on
periisin ensimmiisen maail-
mansodan jilkeiseltd ajalta
kuin useimpien Euroopan mai-
den. Suomalainen rakennus-
suojelu on hyotynyt kansain-
vilistymisestd, kuten osallistu-
misesta vaikkapa UNESCO:n
maailmanperintokohteiden luet-
telointiin. Kansainvilinen ver-

kostoituminen on ainakin ko-
hottanut rakennussuojelun ima-
goa poliittisten pidittijien ja
yleison silmissd. Siten on ym-
marrettdviid, ettd Suomessa on
myo6s osoitettu  kiinnostusta
modernin rakennusperinnon
sdilyttimiseen, dokumentoin-
tiin ja konservointiin erikoistu-
neen jdrjeston toimintaan. Jar-
jeston virallinen nimi on Inter-
national Working-Party for
Documentation and Conserva-
tion of Buildings, Sites and
Neighbourboods of the Modern
Movement eli lyhennettyni
DOCOMOMO.!
DOCOMOMO:n sihteeri,
Wessel de Jonge tekee selkoa
jarjeston synnystd ja vakiintumi-
sesta kisilld olevassa konferens-
siraportissa, joka on koottu
2002 pidetyn DOCOMOMO:n
seitsemidnnen konferenssin
esitelmistd. Eri puolilla maail-
maa toimivien asiantuntijoiden
spontaani liikehdintd moder-
nin arkkitehtuurin suojelemi-
seksi johti DOCOMOMO:n
perustavaan kokoukseen Hol-
lannissa Eindhovenin teknilli-
sessd yliopistossa 1990.% Jirjes-
td on julkaisujensa kautta tu-
kenut modernin arkkitehtuurin
tutkimusta ja konferensseissaan
koonnut tutkijoita ja rakennus-
suojeluviked keskustelemaan
sen suojeluproblematiikasta.
Painostusryhmidnd DOCO-
MOMO on luonut suhteet
UNESCO:n Maailmanperinto-
keskukseen tarkoituksella laa-
jentaa keskuksen kiinnostusta
teollisen aikakauden kohteisiin
ja saada niitda UNESCO:n maail-
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manperintoluetteloon. DOCO-
MOMO suuntautuu yhteistyo-
hon myds ICOMOS:n (Interna-
tional Council of Monuments
and Sites) ja TICCIH:n (Inter-
national Committee for the
Conservation of Industrial Heri-
tage) kanssa. Nimi ovat arvo-
valtaisia kansainvilisid organi-
saatioita, jotka eri maiden
asianomaisten ministerididen
suojeluksessa yhdistivit ra-
kennus- ja monumenttisuoje-
lun viranomaisia. Niihin ver-
rattuna DOCOMOMO on hete-
rogeeninen ja epdvirallinen.
Sen yksittdisilld jdsenilld voi
olla arvovaltaa, ja sen konfe-
rensseihin voi osallistua raken-
nussuojelun virkakuntaa, mut-
ta jarjestdond se ei toimi valtio-
edustuksen periaatteella.
Yhteisty® Maailmanperinto-
keskuksen kanssa on jo tuotta-
nut tulosta. Maailmanperinto-
luetteloon on alettu hyviksyi
modernin eli teollisen aika-
kauden rakennuskohteita, il-
meisesti juuri DOCOMOMO:n
aktiivisuuden ansiosta. Linsi-
maisesta nikokulmasta katsot-
tuna moderni arkkitehtuuri on
maailmanperintodluettelossa
aliedustettua madrdinsi nih-
den, mitd konferenssiin osal-
listunut maailmanperintokes-
kuksen johtaja Francesco Ban-
darin valittaa, mutta mikidin
automaatti mairillinen suhde
ei tietenkdin voi olla. Vaikka
rakennussuojelun motivoinnis-
sa on tavallista puhua kohteen
"edustavuudesta”, jolloin se
implisiittisesti vertautuu johon-
kin laajempaan rakennusten
jokainen kohde
edustaa viime kddessi uniikkia

ryhmiin,

itseddn ja omaa paikkaansa
maantieteellisesti, topografi-
sesti, sosiaalisesti ja historialli-
sesti.

Periaatteessa merkittivimpi
aliedustuksen probleema syn-
tyy, kun ajatellaan, ettd kaik-
kien aikakausien arkkitehtuu-
rista juuri modernin, teollisen
ajan rakennukset edustavat
kolonialistista ja imperialistista
lansimaista kulttuuria. Pitdisiko
UNESCO:n maailmanperinto-
luettelonkin koostumuksellaan
osoittaa linsimaisen tuotanto-
pohjan ja arvomaailman ylivoi-
maa suhteessa esiteollisiin
kulttuureihin? Teollisen ajan
arkkitehtuuri on nykyisin osa
maailmanlaajuista historiallista
prosessia. Sen pois jittiminen
rakennussuojelun piiristd osoit-
taisi, ettd ajatellaan historian
prosesseissa tapahtuneen kat-
koksen. Ironista kylld, juuri
tdllaista katkosta monet mo-
dernistit aikoinaan kuvittelivat
olevansa aikaansaamassa.

Linsimainen ylivalta koskee
my0s arkkitehtien, ei vain teos-
ten julkisuutta. Mm. Hannah
Le Roux, eteldafrikkalainen
arkkitehti ja Witwatersrandin
yliopiston lehtori kisittelee
modernin arkkitehtuurin vas-
taanottoa ammattilehdistossi.
Modernia arkkitehtuuria alkoi
1940-50-luvulla ilmestya tuol-
loisiin brittildisiin siirtomaihin,
Kultarannikolle ja Nigeriaan
suunnittelijoina aluksi emi-
maan arkkitehdit. Ensimmaiset
paikalliset arkkitehdit saivat
koulutuksensa linsimaissa
1950-luvulla. Niin kauan kuin
kyseiset maat olivat kolonioita,
niiden arkkitehtuurista rapor-
toitiin brittien ammattilehdissa
eli ne kuuluivat osana sithen
ammattidiskurssiin, jonka kes-
kus oli Lontoo. Kun maat
1960-luvulla itseniistyivit, nii-
den arkkitehtuuri ja arkkitehdit
menettivit jalansijansa arkki-
tehtuurilehdistossd, mikd koski
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sekd Afrikkaan muuttaneita
brittiarkkitehteja ettd heidin
afrikkalaista syntyperia olevia
kollegojaan.

DOCOMOMO:n perustajat
ovat olleet erityisen kiinnostu-
neita modernismin ns. avant-
garden suojelusta. Perustamis-
konferenssin jilkeen kritiikkii
on tullut liian ahtaasta moder-
nismin tyylillisestd mairittelys-
td. Dokumentointi- ja suojelu-
toimenpiteet eivit niin ollen
koskisi kuin hyvin pientd osaa
1900-luvun rakennuskannasta,
joka kokonaisuudessaan ei to-
dellakaan ole tyylillisesti yhte-
ndistd ja jossa esiintyy myos
kansainvilisen avant-garden
eli "Modern Movementin” vas-
liikkeitd.? DOCO-
MOMO:n uskottavuus raken-
nussuojelua maailmanlaajui-

taisia

sesti ajavana organisaationa on
vaatinut mm. modernismikési-
tyksen tarkistusta. Seitsemin-
nen konferenssin teema, mo-
dernin arkkitehtuurin reseptio
sisdltii mm. niiden myyttien
kriittisen tarkastelun, joita mo-
dernismin ympirille on kehi-
tetty. Julkaisun toinen toimit-
taja, Ranskan DOCOMOMO:n
puheenjohtaja Fabienne Che-
vallier ottaa avausesitelmis-
sidin kantaa tihidn kysymyk-
seen. Poliittiset, sosiaaliset ja
tekniset kysymykset ovat mo-
dernissa arkkitehtuurissa kes-
keisid. Rakennusprojektin yh-
teiskunnallisen merkittivyyden
kannalta suunnittelijan nimek-
kyys on toisarvoista. Yleinen
mielenkiinto ei ole kohdistu-
nut modernin ajan rakentami-
seen arkkitehtuurina, vaan
esimerkiksi osana poliittista,
asuntotuotantoa koskevana
debattina tai joukkotiedotusvi-
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lineissd uutisoitujen tapahtu-
mien kehyksena.

Modernin eetokseen kuu-
luu historian kieltiminen, ja
arkkitehtuurin modernismin
esitaistelijat — myodhiismoder-
nisteista puhumattakaan -
aloittivat suunnittelun mielui-
ten tyhjiltd poydiltd ja raken-
tamisen tontilta, joka oli tasat-
tu entisen jiljiltd. Historian
ironiaa on, etti modernia ark-
kitehtuuria nyt vuorostaan
vaaditaan suojeltavaksi. Kisilld
olevassa konferenssijulkaisus-
sa Isabelle Chesneau, arkki-
tehti ja Ecole d’Architecture de
Paris-Val-de-Seinen opettaja
keskittyy esitelmidssidin tarkas-
telemaan moderniin arkkiteh-
tuuriin sisidnrakennettua kiyt-
tokelvottomaksi vanhentumis-
ta (obsolescence). Kysymyk-
sessd on tilallisen muodon ja
sosiaalisten kiytintdjen vili-
nen yhteensovittamattomuus,
joka vie juuri modernin arkki-
tehtuurin kohdalla siihen, ettd
rakennus jo noin 15 vuotta ra-
kentamisensa jilkeen koetaan
vanhentuneeksi, usein myos
purkukypsiksi. Vanhentumi-
nen nihdiin seurauksena ti-
lallisesta taantumisesta. Ark-
kitehtonisen tilan katsotaan
muuttuvan suhteessa muuhun
muutokseen. Modernilla ra-
kennuksella ei siten ole men-
neisyyttd eikid se liioin maarida
tulevaisuutta samassa mielessi
kuin traditionaalinen raken-
nus, jolla on identiteetti ni-
menomaan rakennuksena.

Tami teoreettinen sanoma
konkretisoituu  esimerkiksi
J. J. P. Oudin tunnetuimmassa
sosiaalisen asuntotuotannon
kohteessa, Rotterdam-Oud-
Mathenessen "Valkoisessa ky-
lissd”, joka alankomaalaisen
rakennuskonservoinnin tutki-
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jan ja Maastrichtin yliopiston
kulttuuriperintotieteen profes-
sorin Marieke Kuipersin mu-
kaan 25 vuoden asumiskiyton
jalkeen purettiin maan tasalle.
Kuipers esittdd modernin asun-
tokompleksin vaihtoehtoisena
kohtalona joutumisen kaikkien
konservoinnin kansainvilisesti
julistettujen pyhien periaattei-
den vastaisen raskaan sanee-
rauksen kohteeksi, jotta aikoi-
naan vaatimattomat asunnot
olisivat markkinoitavissa nyky-
ajan mukavuuksia vaativille
asukkaille.

Chesneaun prochesneau mu-
kaan modernin arkkitehtuurin
suunnittelijat ja rakennuttajat
uskovat uuden rakennuksen
ennakoivan kiyttod, ja tidssd
suhteessa se eroaa traditionaa-
lisesta rakennuksesta, jonka
tilat ovat kidyton suhteen avoi-
mia. Normatiivisena ja mani-
puloivana moderni ajattelu on
kuitenkin voimaton tulevai-
suuden suhteen. Traditionaali-
sen rakennuksen "viljyys” vas-
tustaa paremmin kiyttokelvot-
tomaksi vanhenemista.

Itavaltalainen taidehisto-
rioitsija Inge Podbrecky kiin-
nittdid huomiota modernismin
rakennussuojelun ristiriitaiseen
piirteeseen. Modernistien ta-
voite oli poistaa taide arkki-
tehtuurista, mikd ei estinyt
heitd korostamasta arkkitehtia
taiteilijana. Podbrecky mainit-
see mm. Adolf Loosin, jolla on
tdssi modernistiarkkitehtien
itsetehostuksen projektissa
edellikivijin maine. Arkkiteh-
tuurin suurten mestareiden
legendaperinne on kuitenkin
erinomaisesti palvellut heidin
teostensa suojelua. Tunnettu
suunnittelijanimi nayttid ole-
van modernin arkkitehtuurin
tehokkain suojakilpi, vaikka

arkkitehdin nimeen vetoami-
nen himirtaikin rakennusten
yhteiskunnallisia, poliittisia,
taloudellisia ja teknisid suhtei-
ta ja tuntuu nykyisin jo sangen
kunniattomalta tavalta perus-
tella rakennussuojelua.

Anja Kervanto Nevanlinna
kisittelee ajatusta, joka asettaa
autenttiseksi tuotteeksi ja suo-
jelun lahtokohdaksi ns. alku-
peridisen teoksen. Siinid koros-
tetaan arkkitehtuurin sisdisid
(arkkitehtonisia) piirteitd ja
vaaditaan arkkitehdin amma-
tilliselle reseptiotavalle raken-
nussuojelun hegemoniaa. Py-
sihtynyttd alkuperdisyyttd ra-
kentava tulkinta mititoi raken-
nuksen historian, jonka aikana
kayttdjikunta, sekin ajan funk-
tiona jatkuvasti uusiutuva, an-
taa rakennusta kiyttiessdin,
huoltaessaan ja uudistaessaan
sille uusia merkityksid. Siilyt-
timinen merkitsee, etti pro-
sessin toivotaan jatkuvan ja
ettd rakennukseen jid jotakin
eri aikojen kiyttdjistd. Raken-
nussuojelussa tuleekin kysyi:
kenelle rakennusta siilytetdan?
Nevanlinnan esimerkkind on
Aallon Viipurin kirjaston suo-
jelu- ja restaurointikampanja.
Se pyrkii tekemdin Aallon kir-
jastorakennuksesta suomalai-
sen modernismin pyhiinjiin-
nostd maaperille, jossa raken-
nusten kiyton ja suojelun hal-
linnan pitdisi kuulua sen ny-
kyiselle asujaimistolle eikd
linsimaisen arkkitehtuurin
modernismin identiteettid ja
Aalto-kulttia sisdisin kriteerein
rakentaville "suojelijoille”.

DOCOMOMO:n seitsemidn-
nen konferenssin esitelmoitsi-
jat tulevat 24 maasta ympiri
maailmaa. Himmistyttivisti
heidin joukossaan ei ole yhti-
kdin saksalaista, vaikka Saksa



kuuluu "modernin liikkeen”
keskieurooppalaiseen ytimeen.
Konferenssiraportin paittdd mo-
dernismin suojelun periaatteita
kisittelevit esitelmait, joissa
mm. UNESCO:n maailmanpe-
rintokeskuksen ja ICOMOS:n
edustajat ilmaisevat jirjestojen
kannatuksen modernin arkki-
tehtuuriperinndn suojelun ta-
voitteille. ICOMOS:n Jukka
Jokilehto selostaa prosessia,
jonka tuloksena kohde voi
paistd maailmanperintoluette-
loon. Jokilehdon puheenvuo-
rossa on huomion arvoista
painokkuus, jolla hin tuo esiin
tutkimustiedon valttimattomyy-
den. Tutkimusta tarvitaan koh-
teiden identifioinnissa ja suo-
jelutarpeen perustelemisessa.

Maailmanperintokeskuksen

johtaja Bandarin viittaa 2001
laadittuun perintdokeskuksen,
ICOMOS:n ja DOCOMOMO:n
yhteiseen ohjelmaan, joka tih-
tdd 1800-1900-luvun raken-
nusperinndn tunnistamiseen,
dokumentointiin ja tunnetuksi
tekemiseen, jolla projektilla on
my06s Euroopan neuvoston pe-
riaatteellinen tuki. UNESCO:n
globaalistrategia tukee erityi-
sesti modernin kulttuuriperin-
non edustuksen parantamista,
mieluiten Euroopan ulkopuo-
lisissa maissa. Strategian puit-
teissa on tarjolla asiantuntija-
apua valtio-osapuolille, joille
luettelointiesitysten tekeminen
kuuluu. Maailmanperintdokomi-
tea kiyttia pddtoksenteossaan
nimenomaan sille kohteiden
perusteluissa esitettyi tietoa.
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Bandarin mainitsee myos
kysymyksid, joihin mm. konfe-
renssin keskustelujen toivo-
taan antavan selvennysti. Tar-
keintd on saavuttaa yhteisym-
mirrys modernin rakennuspe-
rinndn erityispiirteistd, erityi-
sesti mitd tulee vakavasti uhan-
alaisiin kaupunkikokonaisuuk-
siin, teema jota korostetaan
konferenssin muissakin pia-
tosesitelmissid. Menetelmallisiin
kysymyksiin on kehitettivi
ratkaisuja: miten kohteet tun-
nistetaan, valitaan ja miten nii-
den suojelua oikeutetaan?
Maailmanperintoluetteloon hy-
viksymisen kriteerejd on mo-
dernin kohdalla erityisesti
pohdittava.

Eeva Maija Viljo
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