PAIVI RAISANEN

Luterilaisen
tunnustuskunnan
rakentaminen ja
maallikoiden
uskonnollisuus uuden
ajan alun Saksassa

Reformaation jalkeisesta ajasta on usein pu-
huttu ortodoksian, puhdasoppisuuden tai
tunnustuksellisuuden aikakautena, jota lei-
masi valtakirkkoon kuulumisen pakko ja sen
myota kulttuurinen ja uskonnollinen yhte-
naisyys. Paivi Rdisdanen haastaa nakemyksen
analysoimalla 1500-luvun lopun ja 1600-lu-
vun alun virallisten luterilaisten normien ja
maallikoiden intressien valisia jannitteita
lounaissaksalaisessa Wiirttembergin herttua-
kunnassa.

B Saksan valtakunnassa monilla seuduin
laajan kansansuosion siivittimit reformato-
riset uudistukset johtivat — vaikkakin Luthe-
rin alkuperiisten tavoitteiden vastaisesti —
evankelisten radikaaliin irtaantumiseen
Rooman kirkosta 1520-luvulta lihtien. Mo-
net reformaation kannattajista uskoivat
uuden kirkon tuovan parannuksia pitkdin
kritisoituihin sosiaalisiin, poliittisiin ja us-
konnollisiin oloihin.! Uuden kirkkokunnan
rakentaminen vaati kuitenkin vuosikym-
menten tyon alkaen uusien oppien ja litur-
gian madrittelystd aina kirkon tyontekijoi-
den koulutukseen seki hallinnollisten ra-
kenteiden luomiseen.?

Tunnustuskuntien rakentamisen on kat-
sottu noudattaneen Saksan valtakunnan
kaupungeissa ja ruhtinaskunnissa pdidosin
samaa kaavaa: kun keskushallinnossa oli
tehty teoreettiset linjaukset, niihin pohjau-
tuvia normeja ryhdyttiin julistamaan ja to-
teuttamaan maallisen esivallan suosiollisel-
la avustuksella.’ Ideologisesti toimenpiteiti
perusteltiin hallitsijan ja sen alaisen kirkol-
lisen ja maallisen esivallan velvollisuudella
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turvata Jumalan sddtimi yhteiskuntajirjes-
tys ja ainoana oikeana pidetty oma uskon-
to. Vain niin yhteiskuntaa voitaisiin suojel-
la Jumalan vihalta ja taata alamaisten pelas-
tus. Keskeiseni menetelmini kiytettiin
seurakuntien sidnnollisid visitaatioita (piis-
pantarkastuksia). Niissi selvitettiin pappien
viranhoitoa ja elimintapoja sekd seurakun-
talaisten osallistumista jumalanpalveluksiin
ja ehtoolliselle. Samalla seulottiin esiin har-
haoppisia henkil6itd ja tapoja, joiden kitke-
mistd pidettiin oman tunnustuskunnan
‘puhtauden’ vuoksi erityisen tirkeini.*
Koska tunnustuskuntien rajanvedot kivi-
viat 1500-luvun mittaan yhid tiukemmiksi,
ihmisten uskonnollinen liikkumavara oli
vaarassa supistua. Reformaation jilkeisesti
ajasta onkin usein puhuttu ’ortodoksian’,
‘puhdasoppisuuden’ tai 'tunnustuksellisuu-
den’ aikakautena, jota leimasi valtakirkkoon
kuulumisen pakko ja sen myotd kulttuuri-
nen ja uskonnollinen yhteniisyys. Haastan
timidn nikemyksen tarkastelemalla 1500-
luvun lopun ja 1600-luvun alun kirkollista
ja uskonnollista ilmapiirid ruohonjuuritasol-
la. Tapaustutkimuksen kohteena on lou-
naissaksalainen Wirttembergin herttuakun-
ta, joka omaksui vuonna 1534 virallisesti
luterilaisen uskon ja jonka keskitettyd kirk-
kojirjestelmid jiljiteltiin pian laajalti. Wirt-
tembergissd viralliset opit miiriteltiin vuo-

1. Muutoksen lupaamista vallitseviin oloihin voidaan-
kin pitd4d yhteni reformaation keskeisistd suosion syis-
td. Historiallisena ilmiond reformaatio oli hyvin moni-
muotoinen ja Saksan valtakunta erittiin heterogeeni-
nen. Johdatuksena aihepiiriin ks. esim. C. Scott Dixon
(2002) The Reformation in Germany, Oxford: Black-
well.

2. Vrt. Heinrich Richard Schmidt (1992) Konfessiona-
lisierung im 16. Jabrbundert, Minchen: Oldenbourg,
14.

3. Klassikoksi muodostunut kuvaus prosessista on
Wolfgang Reinhard (1983) *Zwang zur Konfessionali-
sierung? Prolegomena zu einer Theorie des konfessio-
nellen Zeitalters’, Zeitschrift fiir Historische Forschung
10, 257-277.

4. Antje Flichter (2005) 'Konfessionalisierung in kul-
turalistischer Perspektive? Uberlegungen am Beispiel
der Herzogtiimer Julich-Berg’, teoksessa Barbara Stoll-
berg-Rilinger (toim.) Was heifst Kulturgeschichte des
Politischen?, Zeitschrift fiir Historische Forschung Bei-
beft 35, Berlin: Duncker & Humblot, 238; Robert W.
Scribner (1987) ’Police and Territorial State in Six-
teenth-Century Wiirttemberg’, teoksessa E. 1. Kouri &
Tom Scott (toim.) Politics and Society in Reformation
Europe, Basingstoke: Macmillan, 104-106.
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den 1552 Confessio Virtembergicassa ja
vahvistettiin vuoden 1577 Formula Concor-
diaessa, jotka molemmat pohjautuivat vuo-
den 1530 Augsburgin tunnustukseen. Kir-
kollisen elimin kiytinnolliset ja rakenteel-
liset uudistukset linjattiin joukossa erillisid
asetuksia, joista tirkeimmit koottiin yhteen
vuoden 1559 suuressa kirkkojirjestykses-
sd.”

Kisittelen seuraavassa ensin visitaatioi-
den pddmidrid ja toteutusta, kirkon johdon
ja maallikoiden toisistaan poikkeavia nike-
myksid uskonnosta etenkin ehtoollisen suh-
teen, minkd jilkeen siirryn analysoimaan
esivallan méiritelmid uskonnollisesta poik-
keavuudesta ja paikallistason suhtautumis-
tapoja niihin. Lopuksi hahmottelen suunta-
viivoja esivallan ja maallikoiden suhteesta
ja sitd kautta maallikkouskonnollisuuden
luonteesta ja toteutusmahdollisuuksista.®

Visitaatiot parannuksen vidlineena
Kirkollisen elimin valvontaa varten Wirt-
tembergissid perustettiin 1500-luvun puoles-
savilissd kirkkoneuvoston alainen synodi,
joka kokoontui kahdesti vuodessa kisitte-
lemiin visitaatioissa ilmenneiti puutteita
seurakuntien kirkollisessa ja moraalisessa
elimissd. Herttua Ulrichin visitaatiojdrjes-
tyksessd vuonna 1547 visitaatioiden ensim-
madiseksi tavoitteeksi kirjattiin "epdjumalan-
palveluksen, viidrien oppien, Jumalan sanan
hipiisemisen ja halveksunnan, hinen py-
himmin nimensi pilkkaamisen sekid virka-
miesten ja alamaisten syntien, siveettomyy-
den, piittaamattoman viranhoidon ja hallin-
non” esiintymisen selvittiminen. Vasta epi-
kohtien diagnostisoinnin jilkeen oli mah-
dollista ryhtyd konkreettisiin parannustoi-
miin.”

Vihintidn yhdestd teologista, yhdesti
aateliston ja yhdestd porvariston edustajas-
ta sekd kirjurista koostuva visitaatiokomis-
sio kiersi herttuakunnan seurakuntia piiri-
kunnittain kerran tai kaksi vuodessa. Taval-
lisesti myos piirikuntaa hallinnoiva vouti oli
tilaisuuksissa lisnd maallisen esivallan
edustajana.® Kiytinnossi visitaatioissa ki-
siteltiin ensin papin, diakonien ja koulu-
mestarien viranhoitoon liittyvid kysymyksii,
minkd jilkeen toimikunnan kuultaviksi tu-
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livat kylian mahtimiehet ja samalla paikallis-
hallinnon edustajat kuten nimismies seki
raadin edustajat. Heiddn kauttaan myos
seurakunta saattoi esittdd toivomuksia ja
kritiikkid. Lopuksi ldsndolijoilta kysyttiin,
oliko heiddn tiedossaan jumalanpalveluksia
ja ehtoollisia laiminly6vid tai perdti harha-
oppisia henkiloitd. Niistd rikkeistd epdilty-
ja kuultiin visitaatioissa myos henkilokoh-
taisesti, mikili he eivit aikaisemmissa kes-
kusteluissa paikallisen pastorin kanssa ol-
leet osoittaneet halua muuttaa kiytos-
tadan.’

Visitaation kulkua ja niissd esitettdvid ky-
symyksid varten oli keskushallinnossa laa-
dittu yksityiskohtaiset ohjeet.'” Seurakun-
nissa havaitut epikohdat tuotiin kisitelti-
viksi Stuttgartissa pidettiviin synodin ko-
kouksiin, missd muotoiltiin my6s ehdotuk-
sia toimenpiteiksi. Viime kiddessd herttua
padtti siitd, toteutettiinko ne ja missd muo-
dossa.!' Toimenpiteitd midritellessid kirkon
johdon periaatteena oli, ettd aluksi kirkol-
lisia normeja vastaan rikkoneita tuli valistaa

5. Sabine Arend (toim.) (2004) Herzogtum Wiirttem-
berg, Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI.
Jabrbunderts 16, Tubingen: Mohr Siebeck, 39, 54-55,
69-70.

6. Artikkeli perustuu kirjoittajan Gottingenin yliopis-
toon valmistelemaan kastajaliikettd 1500-1600-luvun
Wiirttembergissid kisittelevadn historian viitoskir-
jaan.

7. 7...abgotterei, falsche Leer, aberglauben, schenn-
dung unnd Verachtung gottlichs wortts, lesterung sei-
nes heilligisten Namens unnd dann der Ambtleut unnd
unnderthonen Laster, unzucht, faule, varlessige amp-
tung unnd Regierung”. Arend (2004) 149. Kdinnokset
lahteistd ovat kirjoittajan omia; tirkeimmit otteet 16y-
tyvit alkuperiisessa muodossaan alaviitteistd. Tapojen
parannuksen tavoitteista ks. my6s Schmidt (1992) 22.
8. Achim Landwehr (2000a) Policey im Alltag: Die
Implementation frithneuzeitlicher Policeyordnungen
in Leonberg, Frankfurt am Main: Klostermann, 99—
100.

9. Arend (2004) 150-152; Martin Brecht & Hermann
Ehmer (1984) Siidwestdeutsche Reformationsgeschich-
te: Zur Einfithrung der Reformation im Herzogtum
Wiirttemberg 1534, Stuttgart: Calwer, 320-321.

10. Arend (2004) 151-156; Gerald Strauss (1978)
Luther’s House of Learning: Indoctrination of the
Young in the German Reformation, Baltimore & Lon-
don: Johns Hopkins University Press, 250.

11. Helga Schnabel-Schiile (1987) ’Kirchenleitung und
Kirchenvisitation in den Territorien des deutschen Siid-
westens’, teoksessa Ernst Walter Zeeden (toim.) Reper-
torium der Kirchenvisitationsakten aus dem 16. und
17. Jabrbundert in Archiven der Bundesrepublik
Deutschland 11, Stuttgart: Klett-Cotta, 41-42.



oikeista ajattelu- ja menettelytavoista. Ta-
vallisesti annettiin seuraavaan visitaatioon
asti aikaa parannuksen tekemiseen, kidytin-
nossd usein enemmankin, etenkin, jos asian-
omainen osasi pyytii lisdaikaa.'? Seuraavis-
sa visitaatioissa toimikunta tarkasti, oliko
edistystd tapahtunut. Mikdli tuloksia ei al-
kanut nikyi, opetuksen rinnalle voitiin tuo-
da porrastettu rangaistusten jirjestelma.
Rangaistukset kovenivat siti mukaa, mitid
vastahakoisemmin uusia normeja kiytin-
nossd omaksuttiin. Tavallisia olivat rahasa-
kot, joita alettiin langettaa 1580-luvulla ju-
malanpalveluksista toistuvasti pois jattdyty-
neille.”® Toisinaan turvauduttiin my6s muu-
tamien pdivien tai viikkojen mittaisiin van-
keusrangaistuksiin.'

Adritapauksissa uppiniskaiseksi koettu
alamainen saatettiin karkottaa herttuakun-
nasta ja hinen omaisuutensa takavarikoida;
ndin meneteltiin esimerkiksi itsepintaisten,
harhaoppisina pidettyjen kastajien (anabap-
tistien) kanssa."” Kiytinnossid kirkon johto
yhteistydssd maallisen esivallan kanssa lan-
getti rangaistuksia vasta useamman varoi-
tuksen jilkeen. Tapausten arvioinnissa visi-
taattoreille ja synodin jdsenille oli keskeisti,
missd miirin normeista poikkeavien ala-
maisten toiminta vaaransi yleistd kuria ja
jarjestystd. Esimerkiksi kastajien uskonnol-
lisia harhaoppeja vaarallisempana Wiirttem-
bergissd pidettiin 1500-luvun jilkipuoliskol-
la sitd, ettd ndiden nikemykset murensivat
niin yhteiskunnan kirkollista, poliittista kuin
taloudellistakin perustaa.'® Tavoitteena oli
opetuksen ja tarvittaessa rankaisun ja julki-
sen katumuksen osoituksen jilkeen palaut-
taa rikkuri jilleen osaksi kristillistd yhtei-
s6d.

Erilaisia tulkintoja samoista
ldhtékohdista

Seurakuntien kirkollisen elimin keskipis-
teessd olivat jumalanpalvelusten ja ehtool-
lisen vietto, joihin osallistuminen oli periaat-
teessa kaikille kirkkokuntaan kuuluville
pakollista. Kaupungeissa jumalanpalveluk-
sia oli jdrjestettdvd viisi kertaa viikossa,
maaseudulla kolme. Lisiksi kerran kuussa
tuli viettdd ehtoollista.’® Keskeinen merkitys
oli Jumalan sanan kuulemisella, silld saar-
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nojen ja katekismusopetuksen toivottiin
sysdavin liikkeelle kuulijoiden uskonnolli-
sen kasvun ja valaistumisen prosessin. Kos-
ka kirkkokansan tuli paitsi kuulla Jumalan
sanaa, myos ymmairtid kuulemansa, pasto-
reiden tehtidviksi jii iskostaa seurakuntalai-
siin luterilaisuuden ydinkappaleita toistu-
vasti ja simplicissime" — riittaivin yksinker-
taisesti.” Seurakuntalaisten tuli puolestaan
opetella katekismuksen sisdltdé ulkoa ”"sa-
nasta sanaan”, jotta Jumalan sana pdisisi
sitd kautta vihitellen vaikuttamaan ja saa-
maan heissd parannusta aikaan.?!

12. Ks. esim. Landeskirchliches Archiv Stuttgart (jat-
kossa: LKAS) A26 Allgemeine Kirchenakten, Nr. 460,
Sectarii, Bd. 1 (1573-1578), f. 48r—48v, 71r, 119r ja Bd.
2 (1608-1620), f. 173r, 195r.

13. LKAS Al Synodusprotokolle 1581-1590; Bruce
Tolley (1995) Pastors and Parishioners in Wiirttemberg
During the Late Reformation 1581-1621, Stanford:
Stanford University Press, 70-71.

14. Ks. esim. LKAS A1/1586 11, f. 78r; LKAS A26/466:1,
f. 12r, 167r; LKAS A26/466:2, f. 131v, 1871-187v,
203v.

15. Kastajat olivat osa ns. radikaalia reformaatiota ja
ilmiéna hyvin hajanainen. Yhteisinid nimittdjind pide-
tddn tavallisesti lapsikasteen kieltimistd, Raamatun
korostunutta merkitysti, kieltiytymista asepalveluksis-
ta ja valojen vannomisesta sekd vetdytymistd syntisek-
si katsotusta maailmasta. Joillakin ryhmilld oli myos
yhteisomistus- ja polygamiakokeiluja. Kastajat krimi-
nalisoitiin vuoden 1529 Speyerin valtiopiivilld seki
kerettildisini ettd vallankumouksellisina, joita tuli ran-
gaista kuolemalla. Kiytinnossi kastajien kohtelu vaih-
teli alueittain, mutta he eivit saavuttaneet Saksassa
missddn virallisesti hyviksyttyd asemaa. Johdatuksena
aihepiiriin ks. esim. Claus-Peter Clasen (1972) Ana-
baptism: A Social History, 1525-1618. Switzerland,
Austria, Moravia, South and Central Germamny, Ithaca
& London: Cornell University Press; Claus-Peter Clasen
(1965) Die Wiedertdufer im Herzogtum Wiirttemberg
und in benachbarten Herrschaften: Ausbreitung, Geis-
teswelt und Soziologie, Stuttgart: Kohlhammer; Hans-
Jurgen Goertz (1988) Die Tdufer: Geschichte und Deu-
tung, Minchen: C. H. Beck; John D. Roth & James M.
Stayer (toim.) (2007) A Companion to Anabaptism and
Spiritualism, 1521-1700, Leiden: Brill.

16. Hauptstaatsarchiv Stuttgart (jatkossa: HStAS) AG3
Religions- und Kirchensachen, Biischel 42, Bedenken
vnd Ordnung die Widertauffer betreffend, 16.1. 1571,
f. 7v.

17. HStAS A63/42, f. 14v—24r; Brecht (1967) 49; Clasen
(1972) 367-369.

18 Schmidt (1992) 122; Tolley (1995) 73.

19. HStAS A282 Kirchenrat, Verschlossene Registratur,
Buschel 3094c¢, Taufer im Amt Schorndorf (Urbach
1598-1600), Nr. 14, f. 58v.

20. HStAS AG3 Religions- und Kirchensachen, Biischel
24, Confessio Virtembergica, f. 22r-22v, 60r—61v.

21. HStAS AG3/24, f. 63v—064r; Arend (2004) 405-4006.
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Epidkohtien selvittimiseen keskittyvini
instituutiona visitaatio ja sen poytikirjat
nostavat esiin etenkin kirkollisen elimin
esivallan nikokulmasta kielteisid element-
teja. Niin ollen visitaatiopoytikirjoihin pa-
tee motto 1o news is good news: niisti seu-
rakunnista, joissa ihmiset osallistuivat kir-
kollisiin toimituksiin esivallan silmissi riit-
tavisti, ei tavallisesti ole poytikirjoissa
merkintojd. TAmidn vuoksi ei ole mahdollis-
ta esittdd luotettavia lukuja kirkossakdynnis-
td.”* Hedelmillisempidid on keskittyd analy-
soimaan niitd ilmi6itd, joista voidaan timin
lahdetyypin kautta saada tietoa. On lihdet-
tiva siitd, ettd visitaatioissa Kkirjattiin vain
karkeimmat kirkolliset epikohdat. Niihin
kuuluivat jumalanpalvelusten ja ehtoollisten
laiminlyonnit.?® Kisittelen seuraavassa jal-
kimmaiisid lidhemmin, koska esivalta katsoi
sen kahdesta rikkeestd vakavammaksi.

Yhteistd esivallan ja maallikoiden kisi-
tykselle ehtoollisesta oli, etti ehtoollis-
poytidn oli tultava puhtain sydimin. Kaik-
ki, jotka saapuisivat paikalle itseddn tutkis-
kelematta ja “arvottomassa” tilassa, sine-
toisiviat ehtoollisella oman tuomionsa.®
Erimielisyyksid syntyi kuitenkin siitd, miten
vaatimusta tulkittiin ja toteutettiin kidytin-
nossi. Kirkon virallinen linja velvoitti seu-
rakuntalaiset ripittidytymidin ennen ehtool-
liselle osallistumista. Monet maaseudun
asukkaista kuitenkin jittdytyivit pois eh-
toolliselta, sen sijaan ettd olisivat kidyneet
pastorin puheilla mahdollisesti hyvinkin
epamiellyttiviksi koetussa tilanteessa, jossa
odotettavissa oli nuhteita.?

Ehtoollisen katsottiin yleisesti olevan
seurakunnassa vallitsevan harmonian, li-
himmiisenrakkauden, anteeksiannon ja so-
vituksen ilmaus. Jilleen erimielisyyttd ai-
heuttivat nikemyksestd tehdyt kidytinnon
johtopditokset. Esivalta kisitti ehtoolliselle
osallistumisen uskollisuudenosoitukseksi
niin maallista kuin hengellistd valtaa koh-
taan. Poisjddminen katsottiin kirkon ja val-
tion auktoriteetin kieltimiseksi.”” Maallikot
puolestaan tulkitsivat ehtoollista koskevia
normeja omaan yhteisoon keskittyvian ko-
kemusmaailmansa valossa. Seurakuntalais-
ten vililld vallitsevan ”vihan ja kateuden”#
olotilaa pidettiin esteend Herran aterian
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nauttimiselle. Ndin ollen ehtoolliselle osal-
listuminen tai osallistumatta jattiminen oli
samalla asianomaisen kannanotto sosiaali-
siin suhteisiinsa. Paikallisille konflikteille
annettiin toisin sanoen varsin konkreettisia
merkityksid kirkollis-uskonnollisessa viite-
kehyksessi.?

Hans Han Schnaitin kyldstd esimerkiksi
ilmoitti kuulustelijoilleen syksylld 1573 ole-
vansa riidoissa erdin mylldarin kanssa. Vasta
kun erimielisyydet olisi sovitettu (mahdol-
lisesti jopa oikeusteitse), hin voisi palata
ehtoollispoytiin.*® Adam Bauder Urbachis-
ta vetosi keviilld 1583 keskeneriiseen oi-
keudenkidyntiin, joka esti hidntd osallistu-
masta ehtoolliselle.®® Onkin mahdollista,
ettd ehtoolliselle osallistumisen kannalta oli
keskeistd ratkaista riidat muodollisesti ja
julkisesti; kyseessi ei siis vihan ja kateuden
kiasitteistd huolimatta valttdimittd ollut ai-
noastaan subjektiivisiin tuntemuksiin perus-
tuva olotila.’?

Maallikoiden tulkinnat ehtoollisesta ku-
ten muistakin teologisista opinkohdista oli-

22. Bruce Tolley on tosin arvioinut, ettd Wirttember-
gissi visitaattorit olivat pidosin tyytyviisid asukkaiden
osallistumiseen kirkollisiin toimituksiin. Tolley (1995)
74.

23. Landwehr (20002) 108-109.

24. Ks. esim. HStAS A282/3094c¢, Nr. 14, f. 50r, 53v.
25. Vrt. 1. Kor. 11:27-29 (vuoden 1992 raamatunkiin-
nos): "Niinpi se, joka arvottomalla tavalla syo titd
leipdd ja juo Herran maljasta, tekee syntid Herran ruu-
mista ja verta vastaan. Jokaisen on tutkittava itsedin,
ennen kuin syo titd leipdd ja juo tdstd maljasta. Se,
joka syo0 ja juo ajattelematta, ettd kysymys on Kristuk-
sen ruumiista, syo ja juo itselleen tuomion.”

26. Martin Brecht (1967) Kirchenordnung und Kirch-
enzucht in Wiirttemberg vom 16. bis zum 18. Jabrbun-
dert, Stuttgart: Calwer, 41; Frank Fitkenheuer (2004)
Lebenswelt und Religion: Mikro-historische Untersu-
chungen an Beispielen aus Franken um 1600, Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 328; Heinrich Richard
Schmidt (1997) *Sozialdisziplinierung? Ein Plidoyer fir
das Ende des Etatismus in der Konfessionalisierungs-
forschung’, Historische Zeitschrift 265, 665.

27. David W. Sabean (1990) Das zweischneidige
Schwert: Herrschaft und Widerspruch im Wiirttemberg
der friiben Neuzeit, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
51-76; Tolley (1995) 79.

28. LKAS A1/1585 11, f. 83r.

29. Sabean (1990), 61-63, 68-70, 72—73; Tolley (1995)
78-82.

30. LKAS A26/466:1, f. 17r. Ks. myos LKAS A1/1585
11, 76v; LKA A1/1587 1, 83v; LKAS A26/4606:1, f. 17v.
31. LKAS A1/1583 I, f. 77v.

32. Sabean (1990) 61-63.



vat usein hyvin konkreettisia. Esimerkiksi
yli kahdenkymmenen vuoden ajan ehtool-
lista laiminlyonyt Bartle Weifd Oppelsboh-
mista selitti kuulustelijoilleen vuonna 1582,
ettei hin kokenut minkidinlaista tarvetta sil-
le. WeiR3 kertoi nauttivansa sen kotona pdi-
vittdin, olihan “kaikki ruoka ja juoma [...]
periisin Jumalalta eikd [ehtoollisen] sakra-
mentissa tarjoilla mitidn sen kummem-
paa”.* WeiRin tulkinta ehtoollisesta ei ollut
kuulustelijoille mieleen, silld se kielsi lute-
rilaisen kirkon auktoriteetin ja pilkkasi lu-
terilaisia sakramentteja. Lisdksi Kristuksen
lisndolon kieltiminen ehtoollisessa oli tyy-
pilliseksi kastajien opiksi luokiteltu niko-
kanta, joka sai visitaattorit tutkimaan tar-
kemmin WeiRlin taustaa.’* Muita konkreetti-
sia tapoja ymmirtdd ehtoollisen teologiaa,
jotka johtivat luterilaisen ehtoolliskisityksen
kannalta keskeisen reaalipreesensin kielta-
miseen, olivat esimerkiksi nikemys, ettei
Kristus voinut olla yhti aikaa seki taivaassa
ettd ehtoollisleivissid tai ettd Vapahtajan
ruumiin sydominen ehtoollisleivin muodos-
sa olisi suurin kuviteltavissa oleva synti.*
Joissakin tapauksessa rangaistusten koh-
teiksi joutuneiden kastajien lihiomaiset
kieltdytyivit osallistumasta ehtoolliselle ja
ilmaisivat ndin protestinsa luterilaisen Kkir-
kon pakkokeinoja vastaan.’® Konfliktien ei
siis tarvinnut olla kyldyhteison sisdisid, vaan
ne saattoivat hyvinkin ulottua myos luteri-
laiseen kirkkoon ja etenkin paikalliseen
pastoriin sen ldhimpdnid edustajana. Koska
luterilaisen kirkon toimituksiin osallistumi-
sen tiedettiin olevan hengellisen ja maalli-
sen esivallan nikokulmasta keskeisid uskol-
lisuuden osoituksia, mielenilmaisut osattiin
kohdistaa juuri ndihin seremonioihin.

Esivallan etiketteja ja paikallista
solidaarisuutta

Mikdli kirkon jumalanpalveluksiin ja ehtool-
liselle jatti toistuvasti osallistumatta, oli vaa-
rassa joutua ensiksi pastorin ja sitten mah-
dollisesti jopa visitaatiokomission kuulus-
teltavaksi. Pahimmassa tapauksessa kon-
frontaatiosta seurasi leimaaminen harhaop-
piseksi kastajaksi, vaikka normeista poik-
keavia saatettiin luokitella myos schwenck-
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feldildisiksi®’, epikurolaisiksi, raakalaisiksi,
hurmahengiksi (Schwdirmer) tai sakrament-
tien halveksujiksi.*®

Periaatteessa epikurolaisen ja kastajien
kategoriat sulkivat toisensa pois, olivathan
ensimmaiiset piintyneitd juoppoija ja jalkim-
miiset niin tunnettuja askeettisista elimin-
tavoistaan ja korkeasta moraalistaan, ettid
epdilyt lahkoon kuulumisesta saattoi karis-
taa ryypiskelemilld, kiroilemalla tai riitele-
milld jatkuvasti naapuriensa kanssa.” Pdi-
osin epikurolaiset olivat loyhistd tavoistaan
tunnettuja miehid, jotka eivit juuri kirkossa
nayttaytyneet eivitkd kunnioittaneet esival-
taa.* Heihin ei kuitenkaan Wirttembergissi
liitetty harhaoppisuutta, vaan heidian katsot-
tiin pikemminkin olevan kaikelle uskonnol-
le valinpitimittomii tai jopa vihamielisid."!

33. ”...man hab ie alles eRen vnnd trinckhen von Gott,
nun werden in disem sacrament nichts weitters auf3-
getheilt”. LKAS A1/1582, f. 70r.

34. LKAS A1/1583 1, f. 70r.

35. HStAS A282 Kirchenrat, Verschlossene Registratur,
Biuischel 3092, Taufer im Klosteramt Maulbronn (1573—
1621), Bericht von Abt und Vogt zu Maulbronn, 5. Juli
1574; LKAS A1/1585 II, f. 761; LKAS A26/466:1, f. 49r—
49v.

36. HStAS A281 Kirchenvisitationsakten, Biischel 1120,
Superintendenz Maulbronn (1601-1702), f. 33r; LKAS
A1/1584 1, f. 94 v; LKAS A1/1586 II, f. 82v; LKAS
A26/4066:1, f. 219v.

37. Talla tarkoitettiin  spiritualisti Caspar von
Schwenckfeldin (1489-1561) kannattajia, jotka kiistivit
nikyvin kirkon tarpeellisuuden ja harjoittivat uskoaan
pienissd rukous- ja raamatunlukupiireissi. Vrt. R. Em-
met McLaughlin (1996) The Freedom of Spirit, Social
Privilege, and Religious Dissent: Caspar Schwenckfeld
and the Schwenckfelders, Baden-Baden: Koerner,
216.

38. Nimityksistd visitaatiopoytikirjoissa ks. esim. LKAS
A26/466:1, f. 119r, 203v—204r, 228v; Piivi Riisinen
(2004) 'Uppiniskaisuuden ja myontyviisyyden ristipai-
neessa: Kohti uutta nikokulmaa kastajaliikkeeseen
1500-luvun lopun Saksassa’, Teologinen Aikakauskirja
109, 382-383.

39. HStAS A282 Kirchenrat: Verschlossene Registratur,
Biischel 3091b, Tdufer im Amt Kirchheim (1558-1567),
Bericht von Obervogt, Spezialis u.a. in Dettingen,
1560; LKAS A1/1586 1, f. 246v.

40. Anne Conrad (1997/98) "Bald papistisch, bald
lutherisch, bald schwenckfeldisch” — Konfessionali-
sierung und konfessioneller Eklektizismus’, Jabrbuch
Jitr Schlesische Kirchengeschichte 76/77, 14-23; Tolley
(1995) 106. Tolley korostaa, ettd 1500-luvun visitaatio-
poytikirjojen epikurolaiset eivit ole yhteydessi filo-
sofi Epikurokseen.

41. Ks. esim. LKAS A1/1583 11, f. 88r; LKAS A1/1585
I, f. 76v; LKAS A1/1586 1, f. 90v; LKAS A1/1587 1, f.
84r; LKA A1/1587 11, f. 81v.
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Muut ylld mainituista kategorioista sen si-
jaan sisdlsivit kaikki esivallan nikokulmas-
ta 'vddrin’ uskonnollisuuden vivahteen.
Kisitteiden rajat olivat kuitenkin liukuvia
— niitd, jotka eivit osallistuneet jumalan-
palveluksiin ja ehtoolliselle tai jotka muil-
la tavoin kyseenalaistivat virallisen kirkon
aseman, saatettiin kutsua yhti lailla kasta-
jiksi, hurmahengiksi kuin schwenckfeldilii-
siksikin, joskin hieman eri painotuksin.
Joskus sama henkil6 saatettiin my0s sijoit-
taa useampaan lokeroon. Vain harvoin luo-
kittelun pohjalla oli asianomaisten oma il-
moitus tiettyyn ryhmidin kuulumisesta.®?
Tavallisesti visitaattoreiden arviot pohjau-
tuivat kertomuksiin kuulusteltujen kidytok-
sestd ja sanomisista seurakunnassa — pii-
osin pappien todistuksen perusteella — tai
kuulusteluissa saatuihin vastauksiin ja vai-
kutelmaan.

Tarkimmat kriteerit esivallalla oli kasta-
jista, jotka jaettiin esimerkiksi vuoden 1571
kastajajirjestyksessd vaarallisimpina pidet-
tyihin johtajiin, uskossaan jarkdhtimatto-
miin "uppiniskaisiin”® kastajiin, tietimatto-
myyttddn harhaanjohdettuihin rivijiseniin
sekd sympatisantteihin, jotka eivit vilttd-
mittd jakaneet kastajien uskonnollisia ni-
kemyksid, mutta ruokkivat, majoittivat ja
muilla tavoin auttoivat nditd. Sovellettavat
toimenpiteet riippuivat siitd, minki astei-
seksi henkilon kastajuus katsottiin.* Kir-
konmiesten apuna oli kastajien keskeisim-
pind pidettyihin vakaumuksiin perustuva
kysymysluettelo, jonka avulla kuulustellun
nikemykset pyrittiin lokeroimaan. Raskaut-
tavia asianhaaroja olivat esimerkiksi kielle-
tyn kirjallisuuden omistaminen, levittimi-
nen tai lukeminen, sukulais- tai muut lihei-
set siteet kastajiksi leimattuihin seki vierai-
lut Méirissd, missd oli huomattavia kastaja-
yhteisojd. My0s tiettyjd toimintatapoja kuten
valehtelua, vastaan viaittimistd, kuulusteli-
joiden ja luterilaisen kirkon ivaamista, tees-
kentelyd, piileskelyd ja piittaamattomuutta
esivallan mddrdyksistd pidettiin kastajille
tyypillisind.®

Visitaatiopoytikirjoissa kiytetyt kisitteet,
joilla kuvattiin alamaisten normienvastaista
kiytostd ja poikkeavaa uskonnollisuutta,
olivat negatiivisesti latautuneita ja nimen-
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omaan esivallan konstruktioita. Paikallista-
solla esiintyi myos virallisesta linjasta poik-
keavia suhtautumistapoja. Kastajiksi leima-
tut eivit monien silmissi olleet kerettildisii,
vaan poikkeuksellisen hurskaita kristittyja.
"Olisinpa kastaja”, toivoi Hans Jakob
Vischifd Urachista vuonna 1608, "silloin en
kiroilisi enkd joisi itsedni tiyteen viinid”.*
Kastajien rukoiluun ja raamatunlukuun kes-
kittyvdd uskonharjoitusta ja vaatimuksia
korkeasta moraalista voitiin myo6s kiyttdi
aseina luterilaisten loyhien tapojen ja tehot-
toman kirkkokurin kritisointiin.*’

Nekin, jotka eivit valttamittd jakaneet
niiden opillisia nikemyksiid tai askeettista
eliminasennetta, saattoivat asettua kasta-
jlen puolelle periaatteesta, koska pitivit
niiden rangaistuksia, etenkin omaisuuden
takavarikointia ja maastakarkotusta, epdoi-
keudenmukaisina.® Vieston aktiivinen ja
passiivinen tuki olikin merkittiva syy kas-
tajaliikkeen sidilymiseen Wirttembergin
maaseudulla pitkille 1600-luvun puolelle,
kun se valtaosassa saksalaisia kaupunkeja
ja ruhtinaskuntia oli tukahdutettu 1520-30-
luvuilla. Wirttembergissi uskonnollista
nonkonformismia oli vaikea kitked, niin
kauan kuin alamaiset eivit antaneet "harha-
oppisia’ ilmi visitaatioissa tai muilla ta-
voin.

Ruohonjuuritason uskonnollisuus
Anne Conrad on kritisoinut kirkko- ja us-
konnonhistoriallisen tutkimuksen tapaa

42. Ks. esim. LKAS A26/466:2, f. 126r, 159v, 167r.

43. Lihteissid tavallisesti "halsstarrig”, “trutzig ” tai
"verstockht”. Ks. esim. HStAS A282/3094c, 59v; LKAS
A26/466:1, f. 167r; LKAS A26/466:2, f. 107v, 207r.

44, HStAS A63/42, f. 3v—36v, 55v—59r.

45. Ks. esim. LKAS A1/1584 I, fl. 98r; LKAS A26/466:1,
f. 64v; LKAS A26/466:2, f. 140r, 205r.

46. "Ich wolt, spricht er, das ich [...] ein widertaiifer
sein konde, das ich nit fluchte, nit vol wein trincke.”
HStAS A282/3094c, f. 82r; LKAS A26/466:2, f. 118v—
119r; Clasen (1965) 84, 156-157; Hans-Jirgen Goertz
(1996) "Die "gemeinen Tiufer”: Einfache Briidder und
selbstbewusste Schwestern’, teoksessa Michael Erbe
(toim.) Querdenken: Dissens und Toleranz im Wandel
der Geschichte, Mannheim: Palatium, 302—-303.

47. HStAS A282/3091b, Bericht von Spezialis und Vogt
zu Kirchheim, 23. Januar 1565; LKAS A26/4066:1, f. 41r;
LKAS A26/466:2, f. 142r.

48. Clasen (1965) 157-158.



omaksua esivallan kriteerit omikseen. Hin
kyseenalaistaa nikemyksen, jonka mukaan
1500-luvun kansanihmisten nikemykset us-
konnosta olisivat olleet kautta linjan haily-
viisid, epamidriisid tai osoituksia maalli-
koiden tietimittomyydestd — ellei jopa dlyl-
lisestd kyvyttomyydestd. Conrad katsoo
piinvastoin, ettd maallikoiden tulkinnat teo-
logisista normeista olivat heidin omasta
nikokulmastaan hyvinkin pohdittuja, vaik-
ka ne eivit olisikaan noudattaneet virallisia
opillisia linjauksia. Esimerkkeind hin mai-
nitsee eri konfessioiden elementtejd yhdis-
telleen synkretistisen kansanhurskauden,
eri tunnustuskuntien rauhanomaisen rin-
nakkaiselon paikallistasolla sekd maallikoi-
den parissa suositut uskonnon spiritualisti-
set painotukset.®

Esimerkiksi Jumalan sanan kuulemisen
suhteen, jonka esivalta halusi tapahtuvan
virallisen kirkon valvonnassa, ei ruohonjuu-
ritasolla oltu niin tarkkoja. Uskonnolliset
kysymykset kiinnostivat, mistid kertoo maal-
likkojen jumalanpalveluksissa, rukous- ja
raamattupiireissd kdyminen, mutta rajoja ei
valttimittd vedetty kirkon johdon edellyt-
tamalld tavalla. Joskus vieraan tunnustus-
kunnan jumalanpalveluksissa kiytiin ute-
liaisuudesta. Niinpd vuonna 1609 kastajien
kokoontumiseen osallistumisesta kiinnijai-
neet kolme Geradstettenin kylin asukasta
puolustautuivat viittimalld olleensa paikal-
la "pelkkidd uteliaisuuttaan, niin kuin joku
saattaa kdydd paavinkirkossa”.’® Yritettiinpi
luterilaisia pappejakin joskus houkutella
seuraamaan kastajien tilaisuuksia.>!

Myoskidin yhteinen lukeminen ja uskon-
asioista keskustelu ei katsonut kylissid tun-
nustuskuntien vilisid rajoja.>* Niinpd esi-
merkiksi ystivykset Hans Brot, Bartlin
Hockelin ja Jakob May Knittlingenistd ko-
koontuivat 1570-luvun puolivilissd juma-
lanpalvelusten jilkeen lukemaan Raamattua
ja keskustelemaan uskonasioista tunniksi tai
puoleksi. Miehistd nuorin, May, kivi myos
kastajien kokoontumisissa ja puolusti niitd
ahkerasti. Kuunnellessaan luterilaisia saar-
noja hin tapasi istua selin pastoriin ja kuul-
lessaan saarnatuolista vddrind pitdmiddn
nikemyksid irvistelld naama seurakuntaan
pdin.>® Talla tavoin osallistuminen virallisen
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kirkon tapahtumiin avasi samalla mahdolli-
suuden protestoida sitd vastaan. Niin ollen
pelkki ldsndolo jumalanpalveluksissa ja eh-
toollisella ei vield riitd todistamaan sielld
vilitettyjen normien sisdistimisesta.

Myo6s avioliittoja ja palvelussuhteita sol-
mittiin Wirttembergissd yli uskonrajojen
etenkin herttuakunnan rajojen liheisyydes-
sd, jotka samalla olivat virallisia tunnustus-
kuntien vilisid rajoja.”* Niinikdidn herttu-
akunnan sisdlld esiintyi avioliittoja viralli-
sesti luterilaisiksi ja kastajiksi luokiteltujen
valilld. Joissakin kodeissa uskonnolliset va-
kaumukset aiheuttivat erimielisyyksia,»
mutta oli sellaisiakin pariskuntia, joissa
’kunnon luterilaisena’ pidetty aviomies tois-
tuvasti auttoi uppiniskaiseksi kastajaksi lei-
mattua ja kotiinsa kahlittua vaimoaan kat-
kaisemaan kettinkinsid.”® Jacob Feckelin,
itsekin kastajaksi epdilty mies Schmidenin
kyldstd, kuvasi solidaarisuuttaan maastakar-
koitettua kastajavaimoaan kohtaan kevailla
1583 vertaamalla titd kyyhkyseen ja itseddn
kyyhkyslakan hoitajaan: "Niin kuin sitd jos-
kus myy tai laskee vapauteen kyyhkysen,
ja se kuitenkin toisinaan palaa lakkaansa ja
hoitaja laskee sen mielelldin sisiin, niin on
my6s hinen vaimonsa laita.”’

49. Conrad (1997/98) 4-5.

50. 7...vnd sie aus einem furwitz, anderst nit, als da
einer etwan in ein papistische kirchen gehet, sich da-
hin gefunden”. LKAS A26/466:2, f. 127v. Ks. myos
LKAS A26/466:2, f. 182v.

51. LKAS A1/1582, f. 68v.

52. Ks. my06s Pdivi Riisdnen (2002) "Uudestikastajat ja
lukemisen sosiaalinen dynamiikka uskonpuhdistuksen
ajan Saksassa’, Teologinen Aikakauskirja 107, 195—
209.

53. LKAS A26/466:1, f. 126r-126v.

54. Conrad (1997/98) 11-14; Susan C. Karant-Nunn
(1998) "Confessional Ambiguity Along Borders: Popu-
lar Contributions to Religious Tolerance in Sixteenth-
Century Germany’, Walla Walla: Whitman College
1998, 6-7.

55. LKAS A26/466:1, f. 66r-606v.

56. Ks. esim. LKAS A26/466:2, f. 131v, 174r, 203r—203v;
Marion Kobelt-Groch (1990/91) 'Frauen in Ketten:
"Von widertauferischen weibern, wie gegen selbigen
zu handlen”, Mennonitische Geschichtsbldtter 47/48,
49-70.

57. 7..wan man gleich ein Tauben verkauff, oder auf2-
laB, komme sie doch biRweilen wider in ihren schlag,
vnnd der Teubler laf sie gern hinnein, also sey es
auch mit seinem weib beschaffen”. LKAS A1/1583 1, f.
67v—08t.
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Toisinaan kuulustellut ilmoittivat, etteivit
voineet pakottaa liheisiddn kidymdiin kir-
kossa tai luopumaan uskostaan.”® Jotkut,
kuten Anna Steeb Bittenfeldissd syksylld
1576, jopa vaativat visitaattoreita todista-
maan, "missd muka on Kkirjoitettuna, ettd
ihmisid tulee pakottaa kirkkoon”.” Kirke-
vaa kritiikkid luterilaista kirkkoa ja sen us-
konpakkoa kohtaan esitti myos visitaatto-
reiden "kastajien rabbiksi ja mestariksi” ti-
tuleeraama Hans Fritz talvella 1565 tode-
tessaan: "Paavi pakotti ihmisid pannalla,
mutta te pakotatte nyt tyrmilld, ja siten on
yksi temppeli niin kuin toinenkin. Ette ole
endi luterilaisia, silli hidn [Luther] ei toi-
mittanut ketdin tyrmdin uskonsa vuoksi. Ja
se, joka heittdd toisen vankilaan, ei ole
kristitty. Sithen ei esivallalla ole valtuuksia
eiki silld ole oikeutta rangaista ihmisiid us-
konsa vuoksi.” Fritzin lausunto ilmentii
pettymystd Wiirttembergin luterilaiseen
kirkkoon, joka oli tunnustuskirkkoa raken-
taessaan luopunut reformatorisesta oman-
tunnonvapauden periaatteesta uskonasiois-
sa.

On kuitenkin varottava puhumasta sen
enempidd laajamittaisesta uskonnollisesta
suvaitsevaisuudesta kuin vilinpitimitto-
myydestikdin 1500-luvun maaseudulla.®!
Pikemminkin tuntuisi olevan kyseessi hy-
vin joustava ja kdytinnonliheinen suhtau-
tuminen uskontoon, joka noudatti osin
huomattavasti eri logiikkaa kuin viralliset
normit. Uskonnon tuli auttaa ihmisid. Kaik-
ki keinot, joista voisi olla apua, olivat kidy-
tossd. Kun kastajat lukivat Raamattua, ru-
koilivat ja pyrkivit elimdin Kristuksen ja-
lanjdljissd, ei siind kyldtasolla useinkaan
nihty mitddn vidriia. Uskonnollisesta prag-
maattisuudesta johtuen myos visitaattoreille
toisinaan pidinvaivaa aiheuttaneet 'taikaus-
koisuuden” muodot olivat kdytdssd rinnan
hyviksytyn virallisen kristillisyyden kanssa
— ja padllekkdiin, silldi monesti esimerkiksi
loitsujen kaavat pohjautuivat kristillisiin ru-
kouksiin.®

Uskonto tarjosi uuden ajan alun ihmisille
kiytinnonliheisten eettisten periaatteiden
lisdksi emotionaalisia, rituaalisia ja kidsitteel-
lisid vilineitd elimidnhallintaan arjessa, krii-
sitilanteissa seki elimin eri siirtymavaiheis-
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sa (eikd vihiten suhteessa sen pdittymiseen
ja kuolemanjilkeiseen elimidin). Samalla
uskonnolla oli vahvasti yhteisollinen ulot-
tuvuus, kuten ehtoollisen esimerkki ylld on
osoittanut. Ruohonjuuritasolla uskonnolli-
suus kutoutui lukemattomin tavoin kylin
sosiaaliseen elimididn, arkeen ja juhlaan,
perheiden ja naapureiden vilisiin suhtei-
siin.® Niistd varsin konkreettisista ulottu-
vuuksista huolimatta, jotka ankkuroivat
uskonnon kiintedsti paikallisyhteisoon, ei
tule unohtaa sen suurta sielunhoidollista
merkitysta.

Yksi maallikoiden keskeisistd odotuksis-
ta reformaatiota ja luterilaista kirkkoa koh-
taan 1500-luvulla oli nimenomaan, etti sie-
lunhoito jirjestettiisiin paremmin.® Ratkai-
seva ero 1500-luvun lopun ja 1600-luvun

58. LKAS A26/466:1, f. 20r, 42r.

59. ”...wa es geschriben stehe, das man eins soll In
die kiirchen zwingen”. LKAS A26/466:1, f. 167r—
167v.

60. ”...der Bapst hat Jederman dazu gezwungen mit
dem Ban, Ir Aber Jetzt mit dem turm, vnd ist Also ein
tempel wie der ander. Ier seit nit mer lutterisch, er hat
kainen def3 glaubens halben in den turm gebracht, vnd
wer einen in die gefencknus legt, de8 glaubens hal-
ben, der ist kein Christ, darzuo so hat es die oberkait
kein macht, vnd es stehet Ir nicht zuo das sie def
glaubens halber straffen”. HStAS A282/3091b, Bericht
von Spezialis und Vogt zu Kirchheim, 23. Januar
1565.

61. Vrt. Conrad (1997/98) 8-10, 12-14; Robert W.
Scribner (2002) "Preconditions of Tolerance and Intol-
erance in Sixteenth-Century Germany’, teoksessa Ole
Peter Grell & Robert W. Scribner (toim.) Tolerance and
Intolerance in the European Reformation, Cambridge:
Cambridge University Press, 38-39.

62. Conrad (1997/98) 8; Andreas Holzem (2002) 'Re-
ligiose Erfahrung auf dem Dorf: Der soziale Rahmen
religivsen Erlebens im Munsterland der Frithneuzeit’,
teoksessa Norbert Haag & Sabine Holtz & Wolfgang
Zimmermann (toim.) Ldndliche Frémmigkeit: Konfes-
sionskulturen und Lebenswelten 1500-1850, Stuttgart:
Thorbecke 2002, 197; Heinrich Richard Schmidt (1995)
Dorf und Religion: Reformierte Sittenzucht in Berner
Landgemeinden der Frithen Neuzeit, Stuttgart: Fischer,
122; Robert W. Scribner (1997) "Hidden Transcripts in
Discourses about Religion, Science, and Skepticism’,
teoksessa Hartmut Lehmann (toim.) Sdkularisierung,
Dechristianisierung, Rechristianisierung im neuzeit-
lichen Europa: Bilanz und Perspektiven der Forschung,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 116-117; Tolley
(1995) 64-68.

63. Holzem (2002) 185, 196-198; Sabean (1990);
Schmidt (1997) 658.

64. Vrt. André Holenstein (1996) Bauern zwischen
Bauernkrieg und Dreissigjdibrigem Krieg, Miinchen:
Oldenbourg, 24, 118-119.



alun viralliseen uskonnollisuuteen niyttiisi
siis olleen, ettd paikallistasolla uskonnon
avulla jisennettiin maailmaa, selvittiin eli-
min koettelemuksista ja valmistauduttiin
tuonpuoleiseen. Teologisesti tarkat miiri-
telmit 'oikeista’ opeista eivit olleet tarpeel-
lisia. Toisaalta reformaation vahvasti esiin
nostamat yleisen pappeuden ja omantun-
nonvapauden periaatteet antoivat maalli-
koillekin rohkeutta tulkita Raamattua omis-
ta lihtokohdistaan kisin ja puolustaa nike-
myksiddn myos valtakirkon edustajien edes-
$4.%

Voimakenttien vuorovaikutus
1500-luvun lopun ja 1600-luvun alun visi-
taattoreiden nidkokulmasta vieston uskon-
nollisuuden muodot niyttiytyivit rehotta-
vana taikauskoisuutena tai harhaoppisuute-
na, joka tuli kitked — eivit legitiimind us-
konnollisuuden muotona. Samantyyppinen
nikemys on pitkddn hallinnut myos saksa-
laista tutkimusta, joka on korostanut refor-
maation toteuttamista ylhdiltd kidsin. Samal-
la on edellytetty, ettd kirkollinen ja valtiol-
linen valta pystyiviat muokkaamaan yhteis-
kuntaa mielensd mukaan. Eliitin ulkopuoli-
set toimijat, heiddn intressinsi ja vaikutus-
mahdollisuutensa on hiivytetty nakymitto-
miin. Tdssd viitekehyksessi visitaatioita on
pidetty keskittyvin valtion byrokraattisena
kontrolli-instrumenttina, jonka avulla se
kasvatti valtaansa ja alisti alamaisia omien
ihanteidensa mukaiseen ja omia tarkoitus-
peridin palvelevaan muottiin.*

Kuva on turhan yksioikoinen. Visitaatto-
reiden ’silmilasit’ pddssd on lihes mahdo-
tonta nihdd uuden ajan alun uskonnolli-
suutta ruohonjuuritasolla muuten kuin mus-
tavalkoisesti joko oikea- tai vddrioppisena.
Kuitenkin maallikkojen suhtautuminen vi-
ralliseen kirkkoon oli vain osatekija maa-
seudun uskonnollisuudessa, vaikka kirkko
itse pyrkikin vakiinnuttamaan monopoliase-
mansa. My0s visitaatioiden funktiot on nih-
tivd monipuolisemmin. Koska visitaatioissa
neuvoteltiin uskonnollisesti hyviksytyn ra-
joista, niitd ei voida pitdd ainoastaan esival-
lan vallankdyton ndyttimonid, vaan myos
(jos nyt ei tasavertaisena, niin kuitenkin
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merkittivinid) kommunikaationa esivallan
ja alamaisten valilld.”

Saksassa erityisesti Achim Landwehr on
korostanut tarvetta tutkia vallankidyton ja
hallinnon eri tasojen toimijoita, jotka osal-
taan vaikuttivat ylhadltd sdddettyjen mii-
rdysten kdytinnon toteutukseen. Landwehr
on hahmotellut kolmiportaisen mallin (nor-
mien sditijit — normien soveltajat — nor-
mien vastaanottajat), joka perustuu ajatuk-
seen, ettd yhteiskunta koostuu tiukkojen
vertikaalisten hierarkioiden sijaan toisistaan
riippuvaisista ryhmistd tai 'voimakentistd’,
jotka ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
keskenidin.® Normien suoraviivaista tdytin-
toonpanoa mutkisti ensinnikin hallinnon
keskiportaan haasteellinen asema seki nor-
mien/kiskyjen ensimmadisind vastaanottajina
ettd niiden toimeenpanijoina. Tillaisina vi-
littdjahahmoina etenkin papit joutuivat ta-
sapainoilemaan erilaisten vaatimusten risti-
tulessa, jos kirkon johto vaati tiukempia

65. Conrad (1997/98) 9-10, 16, 24; Hans-Jirgen Go-
ertz (1995) Antiklerikalismus und Reformation: Sozi-
algeschichtliche Untersuchungen, Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 17, 63-74.

66. Valtiokeskeisen tulkinnan tunnetuin edustaja on
Wolfgang Reinhardin ohella Heinz Schilling. Ks. Rein-
hard (1983); Heinz Schilling (1988) 'Die Konfessiona-
lisierung im Reich: Religioser und gesellschaftlicher
Wandel in Deutschland zwischen 1555 und 1620°, His-
torische Zeitschrift 246, 1-45. Lihestymistapaa on kri-
tisoitu laajalti, ks. esim. Schmidt (1997).

67. Vrt. Frank Konersmann (2000) ’Kirchenvisitation
als landesherrliches Kontrollmittel und als Regulativ
dorflicher Kommunikation: Das Herzogtum Pfalz-
Zweibriicken im 16. und 17. Jahrhundert’, teoksessa
Andreas Blauert & Gerd Schwerhoff (toim.), Krimina-
litéitsgeschichte: Beitrdige zur Sozial- und Kulturge-
schichte der Vormoderne, Konstanz: Universitits-Verlag
Konstanz, 603-625; Helga Schnabel-Schiile (1997) "Kir-
chenvisitationen und Landesvisitationen als Mittel der
Kommunikation zwischen Herrscher und Untertanen’,
teoksessa Heinz Duchhardt & Gert Melville (toim.) Im
Spannungsfeld von Recht und Ritual: Soziale Kommu-
nikation in Mittelalter und frither Neuzeit, Koln: Boh-
lau, 173-186.

68. Achim Landwehr (2000b) ’Policey vor Ort: Die
Implementation von Policeyordnungen in der landli-
chen Gesellschaft der Frithen Neuzeit’, teoksessa Karl
Harter (toim.) Policey und friibneuzeitliche Gesell-
schaft, Frankfurt am Main: Klostermann, 51-53, 68-70.
Sosiaalisten ’voimakenttien’ (Krdftefelder) kisite on
peridisin Alf Ludtkeltd. Alf Ludtke (1991) ’Einleitung:
Herrschaft als soziale Praxis’, teoksessa Alf Ludtke
(toim.) Herrschaft als soziale Praxis: Historische und
sozial-anthropologische Studien, Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 13.
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toimenpiteitd seurakunnissa, seurakuntalai-
set taas halusivat kirkon kontrolloivan eli-
miidnsi vihemmin.® Toisekseen normien
vastaanottajat eivit suinkaan aina toimineet
normien siditdjien odottamalla tavalla. Tamai
ei toki tarkoita, ettd uudet normit olisivat
jidneet kokonaan ilman vaikutuksia paikal-
listasolla. Mutta ne saattoivat yhti lailla ava-
ta viestolle uusia toiminnan mahdollisuuk-
sia, joita esivalta ei normeja sditdessiin
osannut ottaa huomioon.” Kuten ylld nih-
tiin, ndin toimi esimerkiksi pakollisiin lute-
rilaisiin jumalanpalveluksiin osallistunut
Jakob May osoittaessaan mieltd epdmielui-
sina pitimiensd saarnojen aikana.

Viime kiddessi visitaatiot toimivat paikal-
listasolla siind mdirin kuin niiden annettiin
sielld toimia.” Kiytinnossi kirkko ei pys-
tynyt valvomaan kuin luterilaisuuden vaa-
timusten ulkoista tayttimistd — kuten johta-
vat kirkonmiehetkin tiedostivat, ihmisten
mieliin ei voinut nihdi eikid ulkoisen kiy-
toksen pohjalta voinut pditelld sisdistd va-
kaumusta.”? Tamintyyppiseen ajatteluun
viittaa myos erddn parannuksen tehneen
henkilon kohdalla visitaatiopoytikirjan reu-
naan merkitty huomautus, "minkilaisin sy-
dimin hin on lupauksensa antanut, tulee
aika niyttimiain”.”? Koska kaikkinainen
moraalinen ja uskonnollinen parannus riip-
pui viime kddessd Jumalan tahdosta, Wiirt-
tembergin kirkollinen esivalta pyrki taytti-
main velvollisuutensa ja jitti sen jilkeen
lopullisen ratkaisun Kaikkivaltiaan ki-
siin.”

Linjaa sovellettiin myo6s viimeiseen saak-
ka opeissaan pysyvien kastajajohtajien suh-
teen, joita oli vuoden 1571 kastajajdrjestyk-
sen mukaan pidettivid vankeudessa, kuu-
lusteltava ja opetettava uskonkysymyksissi,
kunnes he kididntyisivit. Mikili tillainen
henkilo sattuisi kuolemaan vankeutensa ai-
kana, luterilainen esivalta katsoi kuitenkin
tehneensd “kaikkensa hinen sielunsa au-
tuuden ja kiddntymyksen puolesta”.”” Vaa-
rallisimpiakaan kastajajohtajia ei katsottu
Wirttembergissd voitavan tuomita kuole-
maan, vaikka valtakunnan viralliset maara-
ykset niin vaativatkin, silli nidin heiltd vie-
tdisiin mahdollisuus katumuksen tekoon ja
sitd kautta myos ikuiseen elimidin.” Niin
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jo Wirttembergin luterilaisen kirkon viral-
linen linja vaikutti osaltaan siihen, ettd hert-
tuakunnassa ei periaatteellisesta uskonpa-
kosta huolimatta kiytetty ddrimmadisid voi-
makeinoja toisuskoisia kohtaan, vaan pyrit-
tiin kddnnyttdmdin heidit ensisijaisesti
juurruttamalla alamaisiin pitkdjinteisesti
"evankeliumin kirkasta valoa””| joka pitdisi
huolen lopusta.

Maallikoilla ei sindnsi ollut mitdin Juma-
lan sanaa vastaan, mutta heiltd ei juurikaan
riittinyt ymmairrystd oppineille teologisille
saivarteluille eikd jyrkille tunnustusten vi-
lisille rajanvedoille.” Lisdksi ylhdiltd sanel-
tuihin normeihin pakottamista vastustettiin
varsin nidkyvisti silloin, kun ne sotivat pai-
kallisia ihanteita ja kdytintojd vastaan. Jot-
kut niistd saattoivat toki olla hyvinkin ter-
vetulleita yrityksid jarjestdd paikallisia oloja,
kuten esimerkiksi paloturvallisuuteen liitty-
vit maddriykset. Sen sijaan keskusvallan yri-
tyksiin lyhentdd kapakoiden aukioloaikoja
suhtauduttiin huomattavasti kielteisemmin.”
Uskonnolliset vaatimukset olivat herkkii
aluetta, koska ne koskettivat samalla myos
monia muita eliminalueita. Tietyt nike-
mykset — kuten usko Jumalan vihan mah-
dollisuuteen seurauksena ihmisten toimin-
nasta — olivat yhteisid niin yhteiskunnan
huipulla kuin ruohonjuuritasolla, niin ettei
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my6s LKAS A26/466:2, f. 168r.

74. Vrt. LKAS A26/466:2, f. 187r.

75. ,...hette man Dannocht an allem dem, so zu sei-
nem heil, viand bekherung gedient, nichtzit versombt”.
HStAS AG3/42, f. 29v.

76. HStAS A63/42, f. 26v; Martin Brecht (1981) 'Brenz,
Johannes (1499-1570)’, teoksessa Gerhard Krause &
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7, Berlin: de Gruyter, 177-178; Clasen (1972) 385—
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voida puhua toisensa poissulkevista ’eliitin’
ja ’kansan’ kulttuureista. Yhteisymmirrys
vallitsi my0Os siitd, ettd eri ryhmien yhteis-
eloa oli jotenkin sdddeltavi.®

Kiistaa sen sijaan syntyi siitd, milld tavoin
ja missd mdirin esivallan haluttiin puuttu-
van paikallisiin oloihin. Tdstd on osoitukse-
na myos kastajien monien maallikoiden
keskuudessa nauttima arvostus. Hurskau-
teen pyrkineitd mutta virallisesti harhaop-
pisia sukulaisia ja naapureita ei haluttu mo-
nissa Wirttembergin kylissd antaa ilmi, ja
yksi merkittiva syy tihdn oli keskusvallan
lilaksi tiukentuvan otteen vastustus.®' Sa-
malla esivallan luterilaisten normien juur-
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ruttamista ja kontrollia palvelevat jirjestelyt
kuten jumalanpalvelukset, ehtoolliset ja vi-
sitaatiot antoivat viestollekin mahdollisuu-
den ilmaista nikemyksidin enemmin tai
vihemmin suoraan. Timin mahdollisuu-
den he myos kiyttivit — ja paradoksaalista
kylld, pitkilti nimenomaan esivallan pystyt-
tamilld ndyttamoilla.

80. Landwehr (2000a) 317; Schmidt (1995) 320; Tolley
(1995) 87.

81. Vrt. Hanspeter Jecker (1998), Ketzer — Rebellen —
Heilige: Das Basler Tdufertum von 1580-1700, Basel:
Verlag des Kantons Basel-Landschaft, 591.
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