USKONNON PAKKO JA VAPAUS

PASI IHALAINEN

Taivaan filosofiaa
ja alkuperaista
demokratiaa

Claude Fauchet’'n vallan-
kumouksellinen kristinusko
1789-1791

Toisin kuin vanhemmassa 1700-lukututki-
muksessa usein oletettiin, valistus ja kristin-
usko eivat valttamatta olleet toistensa vas-
takohtia. Pasi lhalaisen analysoima Claude
Fauchet'n tapaus osoittaa, ettd myos Rans-
kan historiassa voidaan puhua kristillisesta
valistuksesta. Siellakin nousi 1700-luvun lo-
pulla sisalloltdan uudistunut poliittisen saar-
naamisen genre, jossa kristinuskoa mukau-
tettiin modernisoituvan kansallisuusajatte-
lun ja uudelleen maaritellyn demokratian
tarpeisiin.

B Claude Fauchet'n (1744-93) hahmo haas-
taa stereotyyppiset kisityksemme 1700-lu-
vulla elineestd pappismiehesti. Jo uransa
alkupuolella timi porvaristaustainen ja kor-
keasti koulutettu katolinen pappi otti saar-
noihinsa vaikutteita valistusfilosofiasta. Ajan
virtausten seuraaminen ei hdnen urakehi-
tystddn ainakaan hidastanut. Fauchet’sta tuli
puhujantaitojensa ja perheen yhteyksien
ansiosta ensin Besanconin kardinaali-arkki-
piispan apulainen ja sitten vaikutusvaltaisen
Choiseul’'n markiisin kotiopettaja, bretagne-
laisen luostarin apotti ja lopulta kuninkaal-
linen saarnaaja. Fauchet piddsi siis aristo-
kraattien suosioon, mutta piispaksi hinelld
ei syntyperinsd vuoksi ollut asiaa.’
Luonteeltaan Fauchet’'ta on luonnehdittu
kiihkedksi ja darimmiisyyksiin taipuvaisek-
si. Puolueettomia luonnehdintoja ristiriitai-
seksi koetusta persoonasta on tosin vaikea
loytdd. Fauchet ei kaihtanut perehtyi valis-
tusajatteluun eiki ilmaista siitd kumpuavia
yhteiskunnan uudistamisen vaatimuksiaan.
1780-luvulla hin saattoi kuningashuoneen
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jasenten ldsnd ollessa kritisoida ylimyston
ylellistd eldmid vertaamalla sitd koyhien
elimin kurjuuteen ja varoittaa kuningasta
yhteiskunnallisesta tyranniasta. Vaikka puh-
dasoppiset katolilaiset tillaisista puheista
provosoituivatkin, vakavampia seuraamuk-
sia niilld ei yleensi ollut.

Vuonna 1788 Fauchet meni kuitenkin
lilan pitkille. Vaatimus aristokratian eriva-
pauksien lakkauttamisesta johti silloin hi-
nen karkottamiseensa hovista.? Tami ja
vallankumouksen puhkeaminen vapauttivat
Fauchet'n siirtymiddn kuninkaan saarnaajas-
ta pariisilaisten saarnaajaksi. Vield yleissdi-
tyjen kokoontumisen aikoihin keviilld 1789
julkaistussa kirjassaan Fauchet oli esittinyt
varsin maltillisia nikemyksid, mutta hinen
kielenkdyttonsi radikalisoitui vallankumouk-
sen myotd nopeasti.

Vallankumousjohtajasta
terrorin uhriksi
Heindkuun 14:nd Fauchet osallistui Bastiljin
valtausta edeltineisiin neuvotteluihin ja
viditti myohemmin osallistuneensa itse val-
taukseenkin. Kuninkaallisen saarnaajan ni-
mikettd edelleen kiyttien hin piti kolme
saarnaa yhteenotossa kaatuneiden muistol-
le. Vallankumouksen johtohenkil6t siind
missi tavalliset pariisilaisetkin olivat kuule-
massa niitd saarnoja, joissa — yleisdon tun-
toja heijastellen — kritisoitiin vanhaa valtaa
ja ylistettiin kansanjoukkojen toimintaa, val-
lankumouksen marttyyreja sekid koittanutta
vapauden aikakautta. Fauchet julisti jatkos-
sakin asteittain radikalisoituvaa tulkintaa
kristinuskosta vapauden, demokratian ja
sosiaalisen tasa-arvon uskontona. Aina vuo-
teen 1792 saakka hin pysyi ndin mukana
vallankumouksen valtavirrassa.
Loppukesidn 1789 saarnat nostivat Fau-
chet'n vuoden ajaksi Pariisin kommuunin
jaseneksi ja neljain otteeseen sen puheen-
johtajaksikin. Perustamassaan, Palais Roya-
lissa kokoontuneessa patrioottisessa Cercle
socialissa ja toimittamassaan, tammikuusta
1790 heinikuuhun 1791 ilmestyneessid La
Bouche de Fer Crautasuu’) -lehdessd Fauchet
esitteli kriittisesti mutta ihaillen Jean-Jac-
ques Rousseau’n ajattelua. Hin ei selvisti-
kddn ndhnyt mitddn erityista ristiriitaa Rous-



seaun filosofian ja kristinuskon vililla.
Fauchet'n tuki toisaalta kirkon uudistami-
selle, toisaalta tasa-arvovaatimuksille saivat
niin paaville uskolliset katolilaiset kuin ja-
kobiinitkin suhtautumaan hineen varauk-
sellisesti.?

Fauchet liittyi jakobiineihin sen jilkeen
kun hinet oli keviilld 1791 valittu vaaleilla
uuden konstitutionaalisen eli "valtiollisen”
kirkon piispaksi. Calvadoslaiset valitsivat
hinet myo6s departementinsa edustajaksi
lakiasddtiviain kokoukseen ja edelleen kon-
venttiin. Konventissa Fauchet toimi kunnon
vallankumouksellisen tavoin: kritisoi paa-
ville uskollisina pysyneitd pappeja ja vas-
tusti liiallista monarkin mielistelyd. Osa ka-
tolilaisista tulkitsikin hinen kidintyneen
filosofiksi’ ja suorastaan uskonnonvastai-
seksi luopiopapiksi. Fauchet'n viitettiin pii-
lottaneen kalotin takataskuunsa ja jatkaneen
politikointia silloinkin, kun konventissa oli
keskusteltu papinpuvun kiyton kiellosta.*

Sen sijaan ettd toistaisimme niin katolisen
kuin antiklerikaalisen historiankirjoituksen
Fauchet’lle langettamaa tuomiota, on syyti
pohtia mahdollisuutta, ettd Fauchet todella
tavoitteli vilpittdmin mielin kompromissia
reformeja kaipaavan kristinuskon ja vallan-
kumouksen vilille.> Valtionkirkon propa-
goimaa poliittista teoriaa uudistaessaan hin
ei ainakaan ollut yksin: vastaavaa oli esiin-
tynyt protestanttisten maiden johtavan pa-
piston piirissd kautta 1700-luvun jilkipuo-
liskon. Myos toiset ranskalaiset hovisaar-
naajat olivat kunnostautuneet valistusajatus-
ten soveltajina. Fauchet oli tosin ndistd
uudistusmielisistd papeista kaikkein radi-
kaaleimpia.

Vield vuonna 1791 Fauchet piti vallanku-
mousjohtajia miellyttineitd saarnoja. Vallan-
kumouksen radikalisoituminen vuonna
1792 johti kuitenkin hinen kannaltaan koh-
talokkaaseen kididnteeseen. Fauchet'ta alet-
tiin pitdd girondistina etenkin sen jilkeen
kun hin oli vastustanut Ludvig XVI:n kuo-
lemantuomiota. Hintd ei endd pdistetty
daneen konventissa. Samaan aikaan hin
puolusti lehtikirjoituksissaan pappien seli-
baatin sdilyttdmistd, vastusti diktatuuria ja
kannatti erdinlaista suoraa demokratiaa.®
Niin vallankumoukselliset kuin vastavallan-
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kumouksellisetkin olivat nyt valmiita hyl-
kidmidin hinet.

Fauchet'n on viitetty "muuttaneen miel-
tidan” vuonna 1792, mutta ennemminkin
hin niyttdd jatkaneen periaatteidensa puo-
lustamista samaan aikaan kun radikaalim-
mat vallankumoukselliset olivat hylkddmis-
sd luomansa konstitutionaalisen kirkon.
Fauchet'n ja hinen kaltaistensa kyvyttomyys
seurata vuoripuolueen jyrkkii tasavaltalais-
ta linjaa kivi terrorin kaudella 1793 vaaral-
liseksi. Seurasi jakobiineista erottaminen,
syyte osallisuudesta Jean-Paul Marat’'n vas-
taiseen salaliittoon ja lopulta kuolemantuo-
mio ja teloitus giljotiinilla 31. lokakuuta
1793.

Fauchet oli osoittanut pitkille menevii
pyrkimystid sovittaa yhteen kristillinen tra-
ditio ja vallankumouksen kulloinkin vallal-
la ollut ideologia. Vuonna 1793 hin ei kui-
tenkaan endi taipunut osoittamaan riittivin
radikaalia maallista tasavaltalaisuutta.
Kompromissin etsijind Fauchet sai jilkipol-
vien tuomion,’ etenkin kun vallankumouk-
sen radikaalin vaiheen aikana syntynyt
mustavalkoinen kisitys toisaalta valistuksen
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saalin ja Fauchet'lle itselleen tuntemattoman “roman-
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ja vallankumouksen ja toisaalta perinniisen
katolisuuden perustavaa laatua olevasta
vastakkaisuudesta hyviksyttiin varsin ylei-
sesti myos myohemmidn historiankirjoituk-
sen viitekehykseksi. Fauchet oli halunnut
olla samaan aikaan sekid valistunut ja val-
lankumouksellinen ettd kunnon Kkristitty,
joten hinelle ei jddnyt tdssd jaottelussa so-
pivaa kategoriaa.® Niin katolilaisen oikeis-
ton kuin antiklerikaalisen vasemmistonkin
nikokulmasta Fauchet oli sidilittivd luo-
pio.

Sen sijaan ettd Fauchet olisi alun alkaen
tuomittu epionnistumaan, hinen kohtalok-
seen ndyttdd koituneen vallankumouksen
kontingentti radikalisoituminen. Kristinusko
toisaalta ja vallankumouksen propagoima
uudenlainen kansallisuusajattelu ja demo-
kratia toisaalta eivit vield vallankumouksen
alkuvuosina olleet toisensa poissulkevia il-
mio6itd. Ranskan alemman papiston keskuu-
dessa oli ollut paljonkin vallankumouksen
ja kirkon uudistamisen kannattajia. Vasta
vallankumouksellisen kirkon perustaminen,
terrori ja niin kutsuttu dekristianisaatio te-
kivit vallankumouksesta ja kristinuskosta
toistensa vihollisia.

Nelja nakékulmaa Fauchet’'n
ajatteluun

Titd innovatiivista mutta ristiriitaiseksi koet-
tua ajattelijaa voidaan ymmartdi sijoittamal-
la hidnen tuotantonsa neljidn kontekstiin,
jotka ovat jidneet vanhemmassa tutkimuk-
sessa turhan vihille huomiolle. Nimi ovat
1700-luvun linsieurooppalainen poliittisen
saarnaamisen perinne, 1700-lukututkimuk-
sessa vahvistumassa oleva tulkinta valistuk-
sen ja uskonnon rakentavasta vuorovaiku-
tuksesta, kansallisuusajattelun modernisaa-
tiosta kiyty keskustelu sekd Ranskan val-
lankumouksen asteittainen radikalisoitumi-
nen.

Tutkimuskysymyksiksi nousevat tilloin
seuraavat: miten Fauchet toimi poliittisen
saarnaamisen perinteen puitteissa, milld ta-
voin hin edusti kristillistd valistusta, mitd
voidaan pditelld hinen tekstiensd perus-
teella vallankumouksen ideologian ja erityi-
sesti sen muovaaman uudenlaisen kansalli-
suusajattelun ja perinteisen uskonnon vili-
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sestd suhteesta, ja miksi Fauchet'n reformi
lopulta epdonnistui? Mainitut kontekstit aut-
tavat ymmirtimiin Fauchet'ta yksittdisend
ajattelijana. Samalla Fauchet'n tekstien tul-
kitseminen niiden puitteissa osoittaa mie-
lenkiintoisia seikkoja valistuksen, vallanku-
mouksen ja uskonnon vilisestd problema-
titkkasta laajemminkin. Esille nousee niko-
kulmia, jotka ansaitsevat edelleen lisihuo-
miota 1700-luvun lopun yhteiskunnallisen
ja poliittisen ajattelun tutkimuksessa.

Fauchet’'n tuotanto osoittaa osuvasti, ettei
valistusta ja Ranskan vallankumousta tule
tarkastella yksinomaan totaalisina vaihtoeh-
toina kristilliselle traditiolle. Onkin syyti
kiinnittdd huomiota valistuksen ja kristinus-
kon —ja jopa vallankumouksen ja perinnii-
sen uskonnon — viliseen vuorovaikutuk-
seen ja ajoittain rakentavaankin vuoropu-
heluun. Tillainen lihestymistapa edellyttii,
ettd jatkamme 1900-luvun historiankirjoituk-
selle tyypillisen yksinkertaistavan sekulari-
saatioteorian purkamista. Kaikkein intomie-
lisimpien modernisaatiotulkintojen rinnalle
on edelleen nostettava 1700-luvulle tyypil-
listen traditionalististen ajattelutapojen ja
innovatiivisen ajattelun vuorovaikutuksen
ennakkoluuloton tarkastelu. Samalla tulisi
pohtia myo6s nationalismin modernia ja
puhtaan maallista luonnetta korostaneiden
teorioiden lieventdmista.

Fauchet ja poliittisen saarnaamisen
perinne

Ensisijaisesti Fauchet’'n ajattelu tulisi nihda
osana sitd poliittisen saarnaperinteen puit-
teissa tapahtunutta kansallisten yhteisojen
perusarvojen uudelleenmidrittelyi, jota oli
ilmennyt lintisen Euroopan maissa pitkin
1700-lukua. Vaikka saarna poliittisen(kin)
puheen muotona muuttui sindnsd vihin,
saarnojen sisdllot uudistuivat merkittaviasti
1700-luvun jilkipuoliskolla kaikkialla linti-
sessd Euroopassa. Tidtd muutosta voidaan
pitdd yhtend osoituksena kdynnissi olleesta
uskonnollis-poliittisen ajattelun moderni-
saatiosta.’

Englantilaisten, alankomaalaisten ja ruot-
salaisten poliittisten saarnojen sisidllonana-
lyysin perusteella on ilmeistd, ettd valtion-
kirkkojen papisto osallistui 1700-luvun lo-



pulla kansallisten yhteisojen kisitteellistd-
miseen uusin, vihemmin teologisin ja jos-
kus suorastaan maallisin keinoin. Kristinus-
kon perusopetuksesta pidettiin kiinni,
mutta johtava papisto sopeutti — viiveelld
tosin — poliittisen sanomansa maallisen elii-
tin enemmiston kisitysten mukaiseksi. Us-
konnollis-poliittisten arvojen uudelleenmii-
rittely ja maallisten poliittisten kielten sisil-
lyttiminen poliittisiin saarnoihin oli eritah-
tista eri maissa: kaikkein vaivattomimmin
muutokseen lihti mukaan Englannin kirkon
whigildinen papisto, kun taas Ruotsin lute-
rilaisen ja Alankomaiden reformoidun pa-
piston piirissd muutos tapahtui huomatta-
vasti hitaammin.'

Kiinnostavimman vertailukohdan Rans-
kan kannalta tarjoaa Britannia. Anglikaani-
sen papiston poliittisissa saarnoissa englan-
tilainen kansakunta muuntui 1700-luvun
kuluessa Israelin kaltaisesta syntiin langen-
neesta ja jumalallisia rangaistuksia odotta-
vasta kansasta entistd aktiivisemmaksi po-
liittiseksi toimijaksi, joka pyrki edistimidin
yhteistd hyvii tissi maailmassa. Kisitykset
niin Jumalasta kuin ihmisestikin muuttuivat
entistd optimistisemmiksi. Kansallisen yh-
teison kisitettd laajennettiin siten, ettd se
tunnusti aiempaa selvemmin uskonnollisen
monimuotoisuuden. Monarkia médriteltiin
vihemmin tunnustuksellisin sanakdintein.
Raamatullisen kielen sijaan kansallista yh-
teisod rakennettiin entistd enemmin klassi-
sen tasavaltalaisen patriotismin, vapauden,
kaupan ja tieteellisen edistyksen kielten
avulla.

Ranskalaisia 1700-luvun poliittisia saar-
noja on sen sijaan tutkittu vain vihin. Ka-
tolinen historiankirjoitus on pitinyt valistus-
henkisid kirkonmiehii pettureina, kun taas
vallankumouksen historiaa tutkineet ovat
katsoneet kaikkien kirkonmiesten olleen
kehityksen vastustajia, joiden tuotokset ei-
vit ole huomion arvoisia. Valistuneen saar-
naamisen olemassaolo on vield aivan dsket-
tdinkin kiistetty. Saarnojen rooli monarkian
julkisuuskuvan rakentamisessa on tunnus-
tettu, mutta niissd kdytetyn yhteiskunnalli-
sen ja poliittisen kisitteiston muutos on
yleensd sivuutettu.! Toisaalta on kdynyt il-
meiseksi, ettd esimerkiksi yleissddtyjen ava-
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jaisissa 4.5.1789 pidettyd uudistusmielistid
saarnaa seurasi laaja julkinen debatti.'* Po-
liittisen saarnagenren vertailevaa tutkimus-
ta onkin syyti laajentaa tunnustamalla myo6s
ranskalaisten saarnojen rooli poliittisen kes-
kustelun viylinid vield vallankumouksen
alkuvaiheessakin.

Aluksi on kuitenkin tarpeen tarkastella
ranskalaisen poliittisen saarnan perintei-
sempdd, monarkistista muotoa. Esimerkkini
ovat Ludvig XVI:n valtaannousun ajoilta
vuodelta 1774, jolloin Fauchet piti ensim-
miisen poliittisia vallanpitdjid miellyttineen
saarnansa. Kaksi muuta samassa konteks-
tissa pidettyd saarnaa auttavat suhteutta-
maan Fauchet'n tekstid ajan keskusteluun.
Ne osoittavat, etti niin valistusvirtaukset
kuin ajalle tyypillinen patriotismin ja kan-
sakunnan kieli olivat tulleet jo tuohon men-
nessd osaksi ranskalaisten poliittisten saar-
nojen argumentaatiota.

Tutkijat ovat esittineet erilaisia tulkintoja
siitd, missd vaiheessa kansakunnan kisite
nousi ranskalaisen poliittisen keskustelun
keskioon. Vaikka kansakunnan (nation),
isinmaan (patrie) ja kansan (peuple) kisit-
teiden kaytto yleistyi ja poliittinen merkitys
laajeni jo 1700-luvun alkupuoliskolla, mer-

8. Vastaavasta valistuneen papin kategorisoinnin on-
gelmasta ks. Christian Cheminade (2002) 'L’abbé Coyer
et L'Essai sur la Prédication (1781) ou une réconcilia-
tion du christianisme et de la philosophie’, Dix-huitie-
me siecle 34, 325-334.

9. Pasi Thalainen (2008) "The Enlightenment Sermon’,
ilmestyy teoksessa Joris van Eijnatten (toim.) Preacbher,
Sermon and Audience in the Long Eighteenth Century:
From Bossuet to Schleiermacher (1680—1815), Leiden:
Brill.

10. Pasi Ihalainen (2005) Protestant Nations Redefined:
Changing Perceptions of National Identity in the Rbet-
oric of the English, Dutch and Swedish Public Church-
es, 1685-1772, Leiden: Brill.

11. Jeffrey Merrick (1986) ’Politics in the Pulpit: Ec-
clesiastical Discourse on the Death of Louis XV’, His-
tory of European Ideas 7, 149-160; Jeffrey Merrick
(1990) The Desacralization of the French Monarchy in
the Eighteenth Century, Baton Rouge: Louisiana State
University Press, 122-124; Rose (1986); Francois
Lebrun (2003) 'Roman Catholic Sermons’, teoksessa
Alan Charles Kors (toim.) Encyclopedia of the Enligh-
tenment 4, Oxford: Oxford University Press, 66-68.
12. Bernard de Brye (1980) ’Liberté de la presse et
avatars d’'un sermon. Recherhes sur le sermon pro-
noncé par Mgr de La Fare, évéque de Nancy, lors de
la messe d’ouverture des Etats généraux, le 4 mai
1789, Annales de I’Est 32: 279-317; Aston (2000)
122.
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kittaivimpi tdllaisen sanaston ldpimurto
ajoittunee vasta seitsenvuotisen sodan pii-
viin ja 1760-lukuun. Monarkian ja aatelisop-
position — ja jossain midrin myos kirkon ja
sitd kritisoineiden jansenistien — vilinen
viittely oli osaltaan politisoinut tdtd kisit-
teistod. "

My6s monarkian puolesta puhunut papis-
to oli omaksunut kansakunnan poliittisen
roolin tunnustavan puheenparren. Louvren
kappelissa Ranskan akatemialle heindkuus-
sa 1774 saarnannut, valistusfilosofiasta hy-
vin perilld ollut hovisaarnaaja Nicolas Thy-
rel de Boismont tulkitsikin Ranskan histo-
riaa kertomuksena, jossa kansakunnalla ja
kansalla oli sijansa monarkian rinnalla. Mo-
narkki niyttdytyi kansakunnan ja kansan
johtajana, kansallisten etujen ajajana ja kan-
sakunnan rakkauden kohteena. Vaikka mo-
narkkia kohtaan tunnettu rakkaus toimi
edelleen ensisijaisena "kansallisen tunteen”
perustana, kansakunnan rooli poliittisen
yhteison osana oli jo ilmeinen.!

Nuori Fauchet pidsi d4dneen samankaltai-
sessa tilaisuudessa vain viikkoja myohem-
min, Pyhidn Ludvigin pdivini, joka voidaan
rinnastaa myohempiin kansallispdiviin.
Fauchet’kin korosti saarnassaan "ranskalai-
sen kansakunnan” syntyd Ludvigin — "rans-
kalaisen kansakunnan isin” ja "kansakun-
nan opettajan” — alaisuudessa. Ludvig oli
aina ajatellut "kansansa parasta” ja uudista-
nut Ranskaa "maailmankaikkeutta muutta-
vien Jeesuksen Kristuksen pyhien lakien
mukaisesti”.” Namid muotoilut oli tietenkin
tarkoitettu Ludvig XVI:een viittaaviksi: myos
hin oli kansakuntaa kristillisessd hengessi
kehittavi johtaja.

Jalkiviisaasti luettuna Fauchet'n saarnas-
ta loytyy kiinnostavia viittauksia Ludvigiin
"tyrannien kirouksena, kansan ystivini,
Pyhini Ludvigina, ranskalaisten isind”, ku-
vaus siitd, ettd lainsiddiantotoimet olivat
johtaneet "isinmaan syntyyn” sekd puhetta
vapaasta "Ranskan kirkosta”.!® Kisitykset
evankeliumin poliittista jirjestelmdd muo-
vaavasta voimasta, despotian vastustami-
nen, kansan ystivistd puhuminen ja galli-
kaanisen kirkon kansallisen luonteen ko-
rostaminen saisivat radikaalimman muodon
vallankumouksen aikana. Jopa erdinlainen
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’kansan suvereeniuden’ varhainen muotoilu
voidaan nihdi toteamuksessa, ettd kunin-
gas hallitsi kansaansa rakkauden pyhitti-
min perimysjirjestyksen mukaisesti ja ettd
tyrannia oli siksi Ranskassa mahdoton."
Kaikki nimi muotoilut miellyttiviat kunin-
gasta ja toivat Fauchet’lle huomattavan ku-
ninkaallisen elikkeen.'

Vastaavia formulointeja on havaittavissa
my0s César-Guillaume de La Luzernen Not-
re Damessa seuraavassa kuussa pitimissi
saarnassa. La Luzerne katsoi puhuvansa
"kansakunnan nimissd” ja antavansa ilmauk-
sen "kansakunnan” hallitsijaansa kohtaan
tuntemalle rakkaudelle. Hallitsijan rooli
kansakunnan ja Jumalan vilisenid yhteys-
henkiloni tuotiin sekin esille.’ Nayttii siis
ilmeiseltd, ettd kansallisen kielen ldpimurto
oli tapahtunut ranskalaisissa poliittisissa
saarnoissa jo kauan ennen vallankumousta,
ajan yhteiskunnallis-poliittista keskustelua
seuraten.

‘Isinmaasta’ oli siitdkin tullut keskeinen
poliittisen saarnaamisen kisite. Valistusfilo-
sofit olivat viitanneet kisitteelld vapaaseen
valtiomuotoon, mutta kruunun nikokul-
masta katsottuna isinmaanrakkautta tuli
osoittaa myos monarkian puitteissa.* Kir-
konmiehet pysyivit tissd sanasodassa kruu-
nun puolella ja miirittelivit saarnoissaan
kristillistd isinmaanrakkautta. Boismont ko-
rosti "valistuneen” hallinnon "patriotismin”
innoittamia uudistusaikeita. La Luzernen
kielenkdytossd "kansalaiset” (citoyens) oli-
vat puolestaan — kaksikymmenti vuotta
mydhemmin sanoitetun Marseljeesin tapaan
— "isdnmaan lapsia”.?! Tami yhteistd isin-
maata ja kansalaisten asemaa sen jisenini
korostanut muotoilu tunnisti epidsuorasti
isinmaan ensisijaisuuden. Isinmaasta oli
siis tulossa klassisen patriotismin mukainen,
kasvavassa miirin ei-teologinen ja monar-
kiasta riippumattoman kisite. Hallitsijaa
voitiin my®s avoimesti opastaa rajoitetun
monarkian suuntaan.? Téllainen valtionus-
konnon sisiltid 10ytyvd kansakunta- ja isin-
maa-kisitteiston modernisaatio on huomion
arvoista, silldi pidemmin piille se tulisi
mahdollistamaan ajatuksen kansakunnasta
ainoana poliittisen vallan lihteeni. Ranskan
papisto ei selvistikdin yksinomaan vastus-



tanut valistusta vaan osallistui aktiivisesti
sen debatteihin.

Fauchet ja kristillinen valistus
Ranskalaista poliittista saarnaamista yleensi
ja Fauchet'n saarnoissaan muotoilemaan
poliittista ajattelua erityisesti onkin siksi
syyta tulkita kristillisen valistuksen konteks-
tissa. Téllainen tulkinta valistuksesta sarjana
debatteja, jotka johtivat myo6s kristinuskon
ja virallisten kirkkojen sisdiseen uudistumi-
seen, haastaa 1700-lukututkimusta 1900-lu-
vulla hallinneen, sekularisaatiota korosta-
neen paradigman. Sekularisaatioteorian
seuraaminen johti valistuksen ja uskonnon
vastakkaisuuden painottamiseen ja rajasi
uskonnon valistustutkimuksen ulkopuolel-
le. Traditionalististen ja modernien ajattelu-
mallien vuorovaikutuksen tutkimus laimin-
lyotiin, eikd esimerkiksi saarnojen rooliin
valistusajan poliittisessa keskustelussa ja
eurooppalaisen ajattelun modernisaatiossa
kiinnitetty riittdvisti huomiota. Uudemmas-
sa tutkimuksessa onkin osoitettu, ettei lin-
sieurooppalainen papisto suinkaan yksin-
omaan vastustanut valistusajattelua vaan
omaksui ja jopa tuotti sitd. Niin kristinoppi
kuin poliittinen teoriakin tulivat muotoil-
luiksi uudelleen papiston pitimissd saar-
noissa. Uskonto saattoi joissakin tapauksis-
sa innoittaa myos varsin radikaalia uutta
ajattelua. Saarnaajien yleiso oli sekin huo-
mattavasti laajempi kuin varsinaisten valis-
tusfilosofisten teosten saavuttama.
Valistuksen kansallisten variaatioiden tut-
kimisen myotd on kidynyt ilmeiseksi, ettei
kristinuskon ja valistuksen vililli varsin-
kaan protestanttisissa maissa vallinnut sel-
laista vastakkainasettelua kuin ranskalaisen
valistusfilosofian uskontokritiikistd liikkeel-
le lihtenyt ja 1700-lukua vallankumouksen
kurkistusaukon kautta tarkasteleva tutkimus
helposti oletti. Etenkin brittildisessd ja alan-
komaalaisessa tutkimuksessa onkin jo ylei-
sesti tunnustettu uskonnon sdilyneen kaut-
ta 1700-luvun osana yhteiskunnallista kes-
kustelua.” Fauchet'n tapaus puolestaan
osoittaa, ettd myos ranskalaisen “katolisen
valistuksen” piirissd oli selkeitd pyrkimyksid
uudistaa kirkkoa ja sovittaa yhteen kristin-
usko, rationalismi, uudistuva kansallisuus-
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ajattelu ja jopa vallankumouksen radika-
lisoituva, kansan suvereeniutta ja lopulta
demokratiaa korostava ideologia. Vaikka
suoranaisen deistiset papit olivat harvinai-
sia, valistus oli 1780-luvun loppuun men-
nessd vaikuttanut kirkkoon siten, ettd var-
sinkin nuorempi, korkeasti koulutettu teo-
logipolvi oli perehtynyt valistusfilosofiaan
ja saattoi kirjoituksissaan jo ongelmattomas-
ti vedota jarkeen ja luonnonlakiteoriaan.
Myo6s kansan suvereeniuden teema oli nou-
semassa osaksi heidin saarnojaan.*

Tatd maltillista katolista valistusta havain-
nollistavaksi esimerkiksi voidaan nostaa
Fauchet’'n huhtikuussa 1789 ilmestynyt teos
De la religion nationale. Laajan huomion
saanut teos julkaistiin osana yleissdityji
opastamaan tarkoitettua kirjallisuusbuumia,
ja Fauchet osoittikin sen "ranskalaisen kan-

13. David A. Bell (2001) The Cult of the Nation in
France: Inventing Nationalism, 1680-1800, Cambrid-
ge, MA: Harvard University Press, 12, 25-26, 56-57,
225; Elisabeth Fehrenbach (1986) 'Nation’, teoksessa
Rolf Reichardt (toim.) Handbuch politisch-sozialer
Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820 7, Munchen:
Oldenburg, 76-77, 82, 86-87; Edmond Dziembowski
(1998) Un nouveau patriotisme francais, 1750-1770:
la France face a la puissance anglaise a I'époque de la
guerre de Sept Ans, Oxford: Voltaire Foundation, 519—
528; Dale van Kley (2006) 'The Religious Origins of
the French Revolution, 1560-1781’, teoksessa Peter R.
Campbell (toim.) The Origins of the French Revolution,
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 160-190.

14. Nicolas Thyrel de Boismont (1774) Oraison fu-
nebre de Louis XV..., prononcée dans la Chapelle du
Louvre le 30 Juillet 1774, en présence de Messieurs de
I’Académie Francoise, Paris, 5, 8, 15; Bernard (1901)
473; vrt. Merrick (1986) 154.

15. Claude Fauchet (1774) Panégyrique de Saint Louis,
Roi de France, prononcé dans la chapelle du Louvre le
25 Aofit 1774; En présence de ’Académie Francoise,
Paris 1774, 15-16, 18, 22.

16. Fauchet (1774) 25-26, 28.

17. Fauchet (1774) 26-27.

18. Cornillon (1908) 265.

19. César-Guillaume de la Luzerne (1774) Oraison fu-
nebre de ... Louis XV..., Prononcée dans I'’Eglise de
Notre-Dame de Paris, le 7 Septembre 1774, Paris, 7, 11,
25, 32, 35.

20. Dziembowski (1998) 519-528; Bell (2001) 12,
65-69.

21. Boismont (1774) 31; La Luzerne (1774) 13, 21, 23;
ks. Merrick (1986) 149.

22. Niin teki Aixin arkkipiispa vuonna 1775 pitimis-
sddn Ludvig XVI:n kruunajaissaarnassa. Aston (2000)
88.

23. Thalainen (2008); Ranskalaisen valistuksen erityi-
syydestid ks. Aston (2000) 81, 83.

24. Aston (2000) 84-85, 87, 95.
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sakunnan” ja "isinmaan” edustajille. Sen-
suurin ldpi kdyneen teoksen tyyli ja sisilto
edustavat vield maltillista valistusfilosofian
ihailua. Fauchet kehitteli kirjassaan konven-
tionaalisia gallikaanisia ajatuksia kansalli-
sesta Ranskan kirkosta. Kristillisen valistuk-
sen diskurssiin kirja sijoittui etenkin koros-
tamalla, ettei “isdinmaan uskontoon” ja
"kansalliseen uskontoon” ollut aiemmassa
filosofisessa keskustelussa kiinnitetty riitti-
vasti huomiota.” Esivallankumouksellisiin
ajatuksiin lukeutuvat aristokratian ja despo-
tismin kritiikki, kansan edustuksen koros-
taminen ja "pyhdn isinmaanrakkauden”
tirkeyden painottaminen.? Kansan suve-
reeniuden tai demokratian ylistiminen ei
vield tuossa vaiheessa Fauchet'n kielenkiyt-
toon kuulunut.

Vallankumouksen uudenlainen
kansallisuusajattelu

Seuraavaksi Fauchet'n kansallista uskontoa
korostava projekti on syytd sijoittaa kansal-
lisuusajattelun modernisaation ja vallanku-
mouksen myo6td uudenlaisia muotoja saa-
neen demokratian kielen konteksteihin.
Ovathan Ranska ja sen vallankumous jo pit-
kiddn olleet nationalismitutkimuksen erityi-
sen mielenkiinnon kohteita. Ranskan kehi-
tys on uskonnon ja nationalismin vuorovai-
kutuksen tarkastelun kannalta tirkei, silla
kansallisen yhteison uudelleenkisitteellis-
tamisestd tuli sielld lopulta radikaalimpaa
kuin missdin muualla.

Marseljeesissa laulettiin jo vuonna 1792
"pyhistd isinmaanrakkaudesta” ilman min-
kddnlaisia viittauksia kristinuskoon. Vallan-
kumouksen patrioottinen retoriikka suun-
tautui aluksi valistuksen aikakauden keskus-
telua avoimemmin perinniisti monarkiaa
vastaan, mutta samaan aikaan silld sdilyi
myo6s poliittisen yhteison kansallista identi-
teettid rakentava roolinsa. Vallankumousso-
tien myotd timid nationalistinen elementti
kansallisessa kielessi jidlleen vahvistui.

Nationalismitutkimuksen uusimpiin vir-
tauksiin kuuluu perinndisen uskonnon ja
modernisoituvan nationalismin vilisen vuo-
rovaikutuksen tarkastelu. Niin joidenkin
nationalismiteoreetikoiden kuin lihdesuun-
tautuneiden historiantutkijoidenkin keskuu-
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desta on noussut esille nikemys, ettei mo-
derni kansakunnan kisite yksinkertaisesti
vain korvannut uskontoa poliittista yhteis6d
koossapitivini voimana Ranskan vallanku-
mouksen tuloksena vaan ettd kansallisuus-
ajattelun nousun taustalta l6ytyy paljon pi-
tempiaikainen aatteellinen ja kisitteellinen
muutosprosessi.”” Anthony D. Smith on vii-
tannut siirtymidin perinteisistd valitun kan-
san myyteistd maallistuneeseen kisitykseen
siitd, ettd kansakunta sindnsid oli pyhd.*
Tillainen lihestymistapa tarjoaa vaihtoeh-
don nationalismin modernisuutta ja maal-
lista pohjaa korostaville modernistisille na-
tionalismiteorioille.?

Sekularisaatiotakin toki tapahtui. David
A. Bellin mukaan isinmaanrakkaus ja suo-
ranainen kansakunnan palvonta korvasivat
1700-luvun kuluessa uskonnon ranskalaisen
poliittisen keskustelun tirkeimpdni aihee-
na. Bellin mukaan nation-kisite muuntui
jumalallista alkuperii olleesta ihmiskuntaa
jakaneesta kategoriasta ihmisten tietoisesti
rakentamaksi konstruktioksi. TAma uuden-
lainen nationalismi ei endi pelkistiin ylis-
tinyt kansakuntaa vaan pyrki aktiivisesti
sitd rakentamaan. Bellin tulkinnan mukaan
moderni nationalismikin pohjautui edelleen
uskonnollisesta elimisti lainattuihin kisit-
teisiin ja toimintastrategioihin. Nationalismi,
ja erityisesti sen ranskalainen versio, olisi
siis noussut kristinuskon pohjalta ja vaihto-
ehdoksi sille.?® Dale K. Van Kley on puoles-
taan esittinyt, ettd tuonpuoleisen pyhyyden
kiistiminen edesauttoi Ranskan vallanku-
mouksessa kansan, kansakunnan ja isin-
maan uudenlaista pyhittimistd.** Myos Keith

25. Claude Fauchet (1789a) De la religion nationale,
Paris, 1-4, 7, 289.

26. Fauchet (1789a) 66, 140, 149, 157.

27. Adrian Hastings (1997) The Construction of Na-
tionhood: Ethwnicity, Religion and Nationalism, Cam-
bridge: Cambridge University Press; Thalainen (2005).
28. Anthony D. Smith (2003) Chosen Peoples: Sacred
Sources of National Identity, Oxford: Oxford Univer-
sity Press.

29. Ks. Jussi Pakkasvirta & Pasi Saukkonen (2005) Na-
tionalismit, Helsinki: WSOY.

30. Bell (2001) 7-8.

31. Dale K. Van Kley (1996) The Religious Origins of
the French Revolution: From Calvin to the Civil Consti-
tution, 1560-1791, New Haven: Yale University Press,
1-2, 367.



USKONNON PAKKO JA VAPAUS

Pelleontin markiisin murha Bastilijin valtauksen yhteydessii 14.7.1789. Charles Thévenin ybdisteli
hdnkin teoksessaan (1789/1790) perinteisti uskonnollista ja vallakumouksellista symboliikkaa. Musée
Carnavalet, Pariisi. Bridgeman/Suomen Kuvapalvelu.

Michael Bakerin mukaan pyhyyden tunteen
kohde muuttui siten, etti kansakunnasta
tuli uudella tavalla aktiivinen toimija ja niin
yhteisojen kuin yksiloidenkin olemassaolon
perusta.’?

Vihemmille huomiolle on jidnyt kysy-
mys siitd, saattoiko kansallisuusajattelun
modernisaatioon johtanutta aatteellista
muutosta tapahtua myos uskonnollisen kes-
kustelun sisdlld. Sulautuivatko muuttuva
uskonto ja modernisoituva nationalismi
kenties yhteen? Kristillisen valistuksen ni-
kokulma avaa tillaisenkin tulkintamahdol-
lisuuden. Kysyi sopii, saattoiko myos muut-
tumattomana pidetyn katolisen poliittisen
ajattelun sisilld tapahtua valistuksen ja val-
lankumouksen myo6td uudistumista. Poliit-
tisten saarnojen analyysi puolestaan osoit-
taa, ettd ainakin osa Ranskan johtavasta
katolisesta papistosta osallistui aktiivisesti
poliittisten, kansallisten ja siind samalla jopa

uskonnollisten arvojen uudelleenmiiritte-
lyyn. Uudelleenmiirittely koski erityisesti
ymmarrystd kansakunnan luonteesta, mutta
kuten Fauchet'n kohdalla huomataan, myos
vallankumoukselliset kansan suvereeniuden
ja demokratian ideat saattoivat lopulta 16y-
tad tiensd pappien puheisiin.

Fauchet kristinuskon kansallistajana
vuonna 1789

Vallankumouksen puhjettua Fauchet'n pyr-
kimyksend oli sovittaa yhteen uudelleen
midritelty katolisuus ja uuden hallinnon
ideologia. Bastiljin valloituksen uhrien
muistoksi puhuessaan hidn valitsi tekstik-
seen Paavalin lausuman "te olette niet kut-
sutut vapauteen, veljet”. Saarnassaan Fau-

32. Keith Michael Baker (1990) Inventing the French
Revolution: Essays on French Political Culture in the
Eighteenth Century, Cambridge: Cambridge University
Press, 9-10.
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chet ylisti vallankumouksen marttyyrien
uhrauksia ja hyokkisi ankarasti aristokra-
tiaa, despotiaa ja tyranniaa tukeneita Kir-
konmiehid vastaan. Samalla hin tuli miari-
telleeksi uskonnon ja isinmaan vilistd suh-
detta vain viikkoja vallankumouksen puh-
keamisen jilkeen.* Saarnan patrioottiselle
kielelle oli — kesin 1789 hengen mukaises-
ti — tyypillistd vallankumouksen universaa-
lien arvojen korostaminen.

Erityisen huomionarvoista saarnassa on
luonnon nostaminen ranskalaisten vapau-
den perustaksi — uskonnon ja kaitselmuk-
sen suunnitelmien rinnalle — seki filosofian
esittiminen luonnon totuuksien henkiin he-
rattdjand. Fauchet'n mukaan vapaus ei ol-
lutkaan “keisarin” mddriteltdvissd, kuten
Jeesuksen opetuksia oli aiemmin tulkittu,
vaan ldhtoisin ihmisluonnosta. Ruhtinaiden-
kin valta perustui kansan tahtoon, joka oli
yhtenevi Jumalan tahdon kanssa. Itse asias-
sa Jeesuskin oli kuollut keisarin vihollisek-
si leimattuna, aristokratian salajuonen uhri-
na, isinmaataan puolustaen. Hinen esi-
merkkinsd siis opetti puolustamaan isin-
maan vapautta epidoikeudenmukaista hal-
litsijaa vastaan. "Timid on evankeliumi,
veljeni; kaikki muunlainen uskonto on Ju-
malan pilkkaa,” Fauchet julisti.** Hinen mu-
kaansa isinmaan edestd uhrautuminen oli
lahimmaiisenrakkauden muodoista kaikkein
korkein.?

Toisessa muistosaarnassaan Fauchet tois-
ti aristokratian ja vidridnlaisen uskonnon
kritiikkinsi ja pddtyi vetoamaan “ihmisen ja
kansalaisen Jumalaan, isinmaan ja vapau-
den Jumalaan, Jeesukseen Kristukseen, ai-
noaan opettajaani’.** Despootteja vastaan
olivat hinen mukaansa kidintyneet niin Ju-
mala, ihmiset, uskonto kuin jirkikin.
Fauchet tarjosi nyt kuulijoilleen midritel-
min katolisuudesta jirjen filosofiana ja filo-
sofiasta "ainoana oikeana uskontona”:¥’

Olen aina ihaillut filosofiaa, joka on ihmisil-
le ilmoitettu ja vilitetty totuus ja ikuinen
jarki ja jonka tarkoituksena on selventdi
heille heidin velvollisuutensa ja oikeutensa.
Evankeliumi on maan piille laskeutunutta
taivaan filosofiaa. ... Tieteiden Jumala ... on

antanut ihmisille jarjen, ... jolla etsid jirjen
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peruselementtejd. Ne on loydetty uudelleen
perusolemuksestamme, luonnollisesta tasa-
arvosta, sosiaalisesta veljeydesti ja lakien
sddtelemistd vapaudesta — lakien, jotka
pohjautuvat kansan tahtoon ja siis Jumalan
madriyksiin.

Luonnonoikeuteen pohjanneen valistusfilo-
sofian, vallankumouksellisen isinmaallisuu-
den, kansan tahdon korostamisen ja
fauchetlaisen kristinuskon kesken ei valin-
nut pienintikdin ristiriitaa. Fauchet ei vield
tissd vaiheessa nostanut “kansaa” keskei-
simmiksi poliittiseksi toimijaksi vaan koros-
ti ensisijaisesti vapauden, veljeyden ja tasa-
arvon ihanteita. Perinteisend elementtinid
mukana oli viittaus valtioruumiiseen, jossa
ruumiinosien suhteellinen asema oli tosin
muuttunut: "Kuningas ja kansakunta ovat
sama asia. Niiden vililld ei endd ole
eroa.”®

Olennaisinta oli lopulta Jumalan, Jeesuk-
sen ja katolisuuden pitkille menevi uudel-
leenmiirittely. Fauchet tulkitsi patriotismin
ja kristinuskon samaksi asiaksi ja esitti Jee-
suksen vallankumouksellisten ja koko ih-
miskunnan kanssakansalaisena:¥

Jumala on jdrjestys, Jumala on isinmaa,
Jumala on hyvyys, Jumala on ihmisen
taydellistyminen, Jumala on kaikkea hyviai.
Hinen sylissddn olemme kaikki todella tasa-
arvoisia, todellisia kanssakansalaisia, tosi
veljid, tosi ystdvid. Evankeliumissa on
kysymys yksimielisyydesti ja yhteydesti.
Jeesus Kristus ei ole muuta kuin ihmissuvun
jumalallinen kanssakansalainen. Katolisuus
ei ole muuta kuin maalliselle isinmaalle
uskollisten veljien yhteenliittymi, yhteys ja
ykseys, jonka tarkoituksena on nousta
yhdessi isinmaasta taivaisiin.

Syyskuussa Fauchet piti vield kolmannen
saarnan Notre Damessa "katoliselle uskon-
nolle kaikkein uskollisimman kansakunnan
eliitin lisni ollessa”.* Saarnan silmiinpisti-
vin piirre oli tulkinta kyseisesti tilaisuudes-
ta Vanhan testamentin profetian toteutumi-
sena. Aktissa yhdistyivit perinndinen us-
konto ja vallankumouksellinen nationalismi,
jossa uskontoa ja Jumalaa alettiin vihitellen



"kansallistaa”. Kansallinen yhteis6 nousi
keskeiseen rooliin, sen erityissuhdetta ju-
malaansa korostettiin ja identiteettid mairi-
teltiin. Kansakunta ei enid tarvinnut monar-
kin kaltaisia vilikdsid kommunikoidessaan
jumalansa kanssa:*!

... Ranska noyrtyy uskonnon edessi, ja
samalla uskonto sulkee Ranskan piiriinsi.
Vapaan kansakunnan rukoukset nousevat
taivasta kohti kuin yhdestd sydimesti ja
yvhdesti sielusta. Taivaan siunaukset
laskeutuvat vapaan kansakunnan, Hinen
arvokkaimman luomistyonsi, keskuuteen.

. ranskalaisten vapaus on kaitselmuksen
suuri ja mahtava luomus, ... Palvomme
Teitd ranskalaisten Jumalana!

Saarnan olennaisin sanoma oli uskonnon ja
Jumalan voimistuvan kansallistamisen ohel-
la evankeliumin ja ranskalaisen vapauden
tiydellinen liitto.** Fauchet selvistikin ym-
mirsi vallankumouksen mahdollisuudeksi
uudistaa ranskalainen yhteiskunta raamatun
ja filosofian liiton kautta.®

Radikalisoituva vallankumous,
aktivoituva kansakunta

Kesdin 1790 mennessi katolinen kirkko oli
jo otettu uudella lainsdiadinnolld maallisten
viranomaisten valvontaan. Katolisen papis-
ton oli joko lihdettivd mukaan konstitutio-
naalisen kirkon rakentamiseen tai erottava
viroistaan.* Julkisen kirkon asema poliitti-
sen yhteison arvojen propagoijana ja iden-
titeetin rakentajana kuitenkin vield siilyi,
vastarintaa tehnyttd papistoa alettiin vain
vihitellen korvata konstitutionaalisella eli
vallankumoushallintoon myonteisesti suh-
tautuvalla papistolla. Osa mukautuneista
meni niin pitkille, ettd he luopuivat papin-
viroistaan voidakseen palvella kansakuntaa.
Toiset pysyivit pappeina ja pyrkivit raken-
tamaan uutta vallankumouksellista kristin-
uskoa. Fauchet kuului jilkimmiiseen ryh-
mdan.

Meitd kiinnostaa se vallankumouksellisen
kristinuskon muoto, jota Fauchet'n kaltaiset
radikaalit pappismiehet hahmottelivat en-
nen vallankumouksen ja kirkon lopullista
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vilirikkoa. Mielenkiintomme on lopulta hi-
violle jadneiden mutta uskonnon uudista-
mista vakavasti yrittineiden ajattelijoiden
puolella. Vallankumousajan poliittisten saar-
naajien puheet osoittavat kouriintuntuvasti
uskonnon yhteydet kulloiseenkin yhteis-
kunnalliseen ja poliittiseen kontekstiin. Ne
kertovat kristinuskon yllattivinkin pitkille
menneestd muuntautumiskyvysti moder-
nisoituvan yhteiskunnan ja ajattelun haas-
teiden edessi.

Ennen dekristianisaatioon johtanutta kris-
tinuskon ja vallankumouksen vastakkain-
asettelua 10ytyi kirkonmiehii, jotka olivat
valmiita midrittelemidn kristinuskoa uudel-
leen, tunnustamaan kansan suvereeniuden
ja korostamaan kansakunnan kykyid ottaa
kohtalo omiin kisiinsd. Heiddn saarnois-
saan kisitys kansakunnan pyhyydestd ja
muut vallankumouksen opinkappaleet si-
joitettiin ongelmattomasti uskonnollisen
keskustelun yhteyteen. Vallankumoukselli-
set tulisivat vield kristinuskosta irtisanoutu-
misen jilkeenkin hyodyntimidin katolisuu-
desta tuttuja propagandan muotoja ja ana-
logioita luodakseen kansakunnalle pyhyy-
den sidekehidd.® Niin oli helppoa tehdi,
koska perinniistd uskontoa oli jo konstitu-
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tionaalisen papiston toimesta muokattu ta-
savaltalaisen kansalaisuskonnon suuntaan.

14. heindkuuta 1790 vietetyn ensimmii-
sen kansallispdivin yhteydessid pidetyt saar-
nat kertovat saarnagenren sopeuttamises-
ta vallankumouksen mukanaan tuomaan
uuteen ideologiseen tilanteeseen. Kirkkoa
koskeva uusi tiukka laki oli hyviksytty vain
paria pdiviad aikaisemmin ilman, ettd papis-
ton kantoja olisi kuultu. Tuohon mennes-
si kansakunnan, isinmaan, kansan suve-
reeniuden ja kansankin kisitteet olivat jo
nousseet poliittisessa keskustelussa laajim-
min kiytettyjen joukkoon ja radikalisoitu-
neet merkityksiltidn. Poliittisissa saarnois-
sakin niitd voitiin tai oikeastaan tuli kiyttda
itsevaltaisesta monarkiasta ja ajoittain myos
teologisista ajattelumalleista riippumatta.
Isinmaa ja kansakunta saatettiin jo nostaa
suoranaisen palvonnan kohteiksi myos kir-
konmiesten toimesta. Vallankumouksen ja
kirkon vilille haettiin siis vield sovintoa.

Antoine-René-Constant Bertolio, Pariisin
kommuunin jisen, oli saanut hoidettavak-
seen Notre Damessa vuosipdivin ja kansa-
laisvalan kidyttoonoton aattona pidetyn Te
Deum -messun. Hinen varsin ei-teologisen
saarnansa mukaan vallankumous oli anta-
nut ranskalaisille isinmaan ja tehnyt heistd
kaikista sen kansalaisia.”” Isinmaan ja kan-
sakunnan asia ylitti pyhyydessid kaiken
muun niin saarnassa kuin kansalaisvalassa-
kin: ensin tuli kansakunta, sitten laki ja vas-
ta kolmantena monarkia.”® Vield runsasta
vuotta aiemmin, yleissdityjen avajaissaar-
nassa, jarjestys oli ollut "Jumala, kuningas
ja isinmaa”. Abbé Grégoiren kaltainen ra-
dikaali ajattelijakin oli silloin halunnut vaih-
taa ainoastaan kuninkaan ja isinmaan paik-
kaa.* Bertolion saarnassa Jumala loisti jo
poissaolollaan.

Kuninkaan Bertolio esitti kansansa rak-
kauden arvoisena, koska hin oli luopunut
"kansansa vihollisten” antamista neuvoista
ja "tehnyt liiton kansakunnan kanssa” var-
mistaakseen sen vapauden. Vallankumouk-
sen ensimmiisen vuoden poliittisen kielen
mukaisesti kaikkein keskeisimmissd ase-
massa olivat kuitenkin isinmaan ja yhteisen
hyvin eteen “patriotismin hengessi” tyOs-
kennelleet kansakunnan edustajat. Toisaal-
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ta Bertolio kuvasi kansalaisia aktiivisessa,
poliittista todellisuutta muuttavassa roolis-
sa.”’ Kansakunnan ja kansalaisen kisittei-
den varjoon vallankumouksen alkuvaihees-
sa jadnyt kansan kisite oli sekin nousemas-
sa vahvemmin esille.”

Abbé Jumelilla, kansanedustajille puhu-
neella saarnaajalla, keskeinen sanasto oli
samaa, mutta kansakunnan ja uskonnon
vilinen yhteys oli sdilynyt selvempidni kuin
Bertoliolla. Isinmaa oli Jumelin mukaan
kansojen ja kuninkaiden toiminnan kohde
siksi, ettd sen palveleminen heritti Jumalan
huomion. Patriotismi ndyttiytyi uskonnon
kanssa yhtenevini ajattelutapana, kun Ju-
mel kuvasi, miten "pyhd isinmaanrakkaus”
hallitsi ldsndolijoiden ajatuksia ja miten
"patriotismin tuli” paloi “isinmaalle pysty-
tetyn alttarin” ddreen kerdintyneiden ihmis-
ten silmissd. Nami halusivat vain "palvella
lojaalisti kansakuntaa”. Uudet sukupolvet
tuli Jumelin mukaan "opettaa lausumaan
ddaneen nimi sanat, uskonto ja isinmaa”.
Irtiotto vanhasta poliittisesta jarjestelmisti
nikyi siinidkin, ettd Jumel korosti suve-
reeniuden olevan ldhtoisin kansakunnalta
ja kansalta. Kansakunnasta oli tullut vapaa
ja kuninkaastakin 'kansalainen’, mikd mer-
kitsi, ettd lojaalisuutta vannottiin ensin kan-
sakunnalle ja laille ja vasta sitten kuninkaal-
le.>? Tama kaikki oli jo varsin modernia,
joskin vield uskonnollista nationalismin
kieltd.

Fauchet’'n tulkinta demokratiasta
kristinuskon ytimena

Helmikuussa 1791 oli Claude Fauchet'n
vuoro koettaa sovittaa yhteen kristinusko ja
aina vain radikalisoituva vallankumouksel-
linen ideologia. Fauchet saarnasi kansan
suvereeniuden tunnustamisen ensimmadise-
ni vuosipdivind 4.2. vallankumoushallin-
non edustajien edessi Notre Damessa.
Tami tapahtui pian sen jilkeen, kun kan-
salliskokous oli vaatinut papistolta uskolli-
suudenvalaa Ranskan perustuslaille ja val-
lankumousjohtaja Mirabeau avoimesti ky-
seenalaistanut papiston kyvyt opettaa val-
lankumouksen periaatteita. Kirkon ja val-
lankumouksen vilinen kriisi oli kisilla,
silla vallankumousjohtajat olisivat mielel-



ladn nidhneet kirkon ldhinnd maallisen val-
tion propagandan vilittdjanid, kun taas pa-
piston keskuudessa epdluulot poliitikkojen
toimeenpanemia kirkon uudistuksia koh-
taan olivat vahvistumassa. Samalla koko
vallankumouksellisen Ranskan yksimieli-
syys oli haihtumassa.>

Vallankumouksen edetessd timi katoli-
sen kirkon ja vallankumouksellisten vilinen
vastakkainasettelu jyrkkeni asteittain. Kun
huomattava osa papistosta ei taipunut
uuden lainsdddinnon edessd vaan siirtyi
vihitellen vastavallankumouksellisten puo-
lelle, vallankumouksellistenkin pappien
yritykset yhdistid kristinusko, nouseva
maallinen nationalismi ja kansan suve-
reeniuden periaate menettivit uskottavuut-
taan radikalisoituvien vallankumouksellis-
ten silmissd. Paavin johtaman Ranskan vas-
taisen liittokunnan synty sai lopulta kaikki
papit ndyttimiin maanpettureilta. Osa val-
lankumouksellisista olisi vuoteen 1792 men-
nessi valmis hylkddmiin jo koko kristinus-
kon.’* Heidin mielestiin oli tullut aika
luoda tasavallalle uusi kansalaisuskonto.

Vield helmikuussa 1791 Fauchet'n tavoit-
teena oli sovitella titd ristiriitaa ja osoittaa
vallankumousjohtajille, ettd kristinusko to-
dellakin tuki vallankumouksen piimairii.
Tassd tarkoituksessa hin kehitteli jo 1789
esille ottamaansa teemaa uskonnon ja va-
pauden riippuvuussuhteesta. Saarnan saa-
man erittiin myonteisen vastaanoton,> pai-
natuksen ja Fauchet'n piispaksi valinnan
perusteella hinen voidaankin katsoa saa-
vuttaneen tavoitteensa hyvin. Tami edellyt-
ti kuitenkin sitd, ettd Fauchet hylkisi suuren
osa perinndisistd katolisista ajattelutavoista
ja keskittyi mdirittelemdin uutta demo-
kraattista, kansan suvereeniutta korostavaa
ja nationalistista kristinuskoa. Siind oli nyt
Fauchet'n mukaan vallankumouksellisille
sopiva kansalaisuskonto.

Fauchet valitsi tekstikseen Paavalin julis-
tuksen, jonka mukaan jokainen suvereenia
valtaa vastustava vastusti jumalallista jirjes-
tystid. Perinteisen mutta radikalisoidun ho-
keman "kansan 44ni on Jumalan 44ni” pe-
rusteella hin esitti kaiken "kansallisen val-
lan” olevan ldhtoisin kansasta. Hinen mu-
kaansa "Jumalan hallitus ja lainsiadianto”
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perustui periaatteelle: "kaikki kansaa var-
ten, kaikki kansan toimesta, kaikki kansal-
le” % Tillaiset muotoilut heijastavat vallan-
kumouksen kielenkdytossd tapahtunutta
kansa-sanaston lipimurtoa ja vahvistuvaa
kisitystd siitd, ettd kansa sininsi oli pyhi.
Tillaisiin pddtelmiin paddyttiin viimeistiin
vuonna 1794. Kansan rooli niyttiytyi jo
Fauchet’lle joka suhteessa aktiivisena ja dy-
naamisena: kansan edustajat olivat osallis-
tuneet "isinmaan luomiseen” ja "kansan”
— ja edelleen myos "kansojen” — asian aja-
miseen.”” Vallankumouksen universaalit ar-
vot ja kansakuntakeskeisyys yhdistyivit siis
Fauchet'n saarnassa.

Vield merkittivimpi oli tapa, jolla Fau-
chet kiytti uutta, myonteisen merkityksen
saanutta demokratian kieltd vallankumouk-
sellista kansalaisuskontoa miiritellessdin.
Varsinaisen lipimurtonsa timi sanasto tuli-
si kokemaan vasta paria kolmea vuotta
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myohemmin.”® TAma on jilleen osoitus siitd,
ettei Ranskan vallankumouksen ajan poliit-
tisia saarnoja ole aatehistoriaa kirjoitettaes-
sa aiemmin riittdvissd midrin huomioitu.
Samalla on jddnyt huomaamatta, miten
Fauchet'n kaltainen poliittinen saarnamies
yhdessi toimittajakollegansa kanssa saattoi
olla poliittisen kielen muutoksen edellika-
vija. On huomion arvoista, ettd Fauchet tul-
kitsi jo helmikuussa 1791 sekd Vanhan ettd
Uuden testamentin opettavan kristityille de-
mokratian perusteita — ja nimenomaan "de-
mokratian” eksplisiittisesti ilmaistuna. Fau-
chet'n mukaan juutalaiset olivat aikanaan
saaneet "vapauden Jumalalta” valtiomuo-
don, jota voitiin nimittdd "alkuperiiseksi
demokratiaksi”. Niitd "kansallisia demokra-
tian lakeja” Jeesus oli tiydentinyt evanke-
liumin "vapautuksen ilmoituksella”, joka oli
vilittinyt ihmisille "veljellisen demokratian
lait”. Tulkinta huipentui viitteeseen, ettd
Jeesuskin oli viime kddessi kuollut "ihmis-
kunnan demokratian edestd”.”

Vasta kolme vuotta myohemmin demo-
kratia tultaisiin virallisesti julistamaan Rans-
kan tasavallan padmdirdksi. Yhtd varauk-
settoman myonteistd tulkintaa demokratias-
ta jo vuodelta 1791 ei ole aikalaisten kie-
leen keskittyvissi kisitehistorian tutkimuk-
sessa toistaiseksi paikannettu. Toki tasaval-
talaisen tradition piirissd oli aiemminkin
hyodynnetty juutalais-kristillistd perinnetti
kansan poliittisen vaikutusvallan puolusta-
miseen monarkian vaihtoehtona, muttei tatia
ennen Ranskan vallankumouksen aikakaut-
ta ollut yleensi kutsuttu "demokratiaksi”.®

Jumala oli Fauchet’lle vuoden 1789 saar-
nojen tapaan samaan aikaan seki kansalli-
nen ettd universaali — Hin oli "Ranskan ja
maailmankaikkeuden, isinmaan ja uskon-
non Jumala”.®! Jeesus niyttiytyi isinmaalli-
sena hahmona ja kristinusko patriotismin
kanssa yhtenevini. Ndin ymmairretty pat-
riotismi teki Jeesuksesta kansan isinmaalli-
sen aktivismin puolustajan ja viime kddessi
myds despotismia vastustaneen ja kansan
asiaa ajaneen sosiaalivallankumouksellisen.
Jakobiineille tyypillistd kieltd seuraten
Fauchet julisti Jeesuksen todelliseksi "kan-
san ystiaviksi”, joka oli taistellut kansaa rii-
vanneita sairauksia vastaan, lohduttanut
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kansaa sanoillaan, rakastanut kansaa ja su-
vainnut sen heikkouksia, syleillyt kansan
lapsia, opettanut ja ruokkinut kansanjouk-
koja ja lopulta kirsinyt kansan onnen edes-
td. Fauchet'n Jeesus oli kansan ikuinen ys-
tavd, joka antoi jopa anteeksi kansan hi-
neen kohdistaman halveksunnan. Samalla
hin oli armoton kaikkia "kansan vihollisia”
eli aristokraatteja kohtaan.®

Fauchet saarnasi uudelleentulkittua kris-
tinuskoa, johon sisiltyivit niin kansanval-
lan, kansallistunteen kuin sosiaalisen val-
lankumouksenkin periaatteet. Kristinuskon
Jumala oli hinelle demokratian, isinmaal-
lisuuden ja tasa-arvon jumala. Téllainen us-
konnon uudelleenmiirittely olisi periaat-
teessa voinut tehdd vallankumouksesta ja
kristinuskosta jatkossakin yhteen sovitetta-
via. Fauchet vaikutti varsin optimistiselta
timdn mahdollisuuden suhteen vield vuon-
na 1791. My0s toisena kansallispdivini hian
saarnasi kristinuskosta tasa-arvon, veljey-
den ja jumalallisen vapauden uskontona
seki esitti Jeesuksen opetuslapset mallikel-
poisina tasavaltalaisina. Itsensi hin tulkitsi
kansan ddnitorvekseen valitsemaksi saar-
naajaksi.®® Samalla kun nimi Fauchet'n
saarnat etsivit kompromissia vallankumouk-
sen ja kristinuskon vilille ne tarjosivat myos
lahtokohtia ajattelulle, jossa itsessddn pyhi
kansa ei endd jumalaa taikka kristinuskoa
kaivannut.

Tillainen kristinuskon uudelleenmidrit-
tely ei vallankumouksille pidemmain piille
riittinyt. Papiston enemmiston yhteistyoha-
luttomuus sai jo vuoden 1791 kuluessa osan
vallankumouksellisista etsimdidn antiikista
ja valistusfilosofiasta katolisuutta vakuutta-
vampia kansalaisuskonnon muotoja. Radi-
kaaleimmat halusivat lopulta hankkiutua
eroon myos konstitutionaalisesta papistosta,
Fauchet mukaan lukien. Terrorin aikana
papiston vallankumouksellinen siipi vie-
raantui sekin radikalisoituvasta vallanku-
mouksesta, minki seurauksena katolisuutta
ja kansan suvereeniutta alettiin yleisesti pi-
td4 toisensa poissulkevina vaihtoehtoina.®
Kriisin seurauksena kansallisvaltio ja uskon-
to erotettiin Ranskassa toisistaan jyrkemmin
kuin missddn koskaan aikaisemmin.®

Fauchet'n projekti epdonnistui vallanku-



mouksellisten ja paaville uskollisen papis-
ton yhteiskyvyttomyyden vuoksi. Ndin kivi,
vaikka kristillisen valistuksen radikaaleim-
man muodon edustajat olivat venyttineet
poliittisen saarnaamisen rajat ddrimmilleen
yrittdessdin mahduttaa vallankumouksen
opit kristinuskon puitteisiin. Nationalismi
demokraattisine ja kansallista identiteettid
rakentavine elementteineen toisaalta ja pe-
rinndinen uskonto toisaalta ajautuivat siis
konfliktiin osin varsin kontingenteista syis-
td. Kuten Nigel Aston on todennut, vihem-
min dikotominen ja ranskalaisten enemmis-
ton uskonnollisia tuntoja heijastava asenne
kansalliskokouksessa talvella 1790-91 olisi
todennikoisesti saanut papiston mukaansa
ja antanut koko vallankumoukselle maltil-
lisemman luonteen. Tapa, jolla uusi kirkko-
laki pantiin taytintoon, hajotti gallikaanisen
kirkon.®

Ranskan kokemus ei merkinnyt, ettid kris-
tinuskon, nationalismin ja demokratian tiet
olisivat lopullisesti eronneet toisistaan val-
lankumouksessa, kuten modernistiset na-
tionalismiteoriat viittiviat. Monissa protes-
tanttisissa maissa kristinuskon modernisaa-
tio ensin nationalismia ja myohemmin myos
demokratiaa tukevaksi kansalaisuskonnok-
si tapahtui huomattavasti rauhanomaisem-
min. Valistus muutti kristinuskoa sellaiseen
suuntaan, etti se saattoi jatkossakin mukau-
tua modernisoituvien kansallisvaltioiden
tarpeisiin. Meiltd jad huomaamatta monia
kiinnostavia piirteitd uskonnon ja politiilkan
vuorovaikutuksesta ja kristinuskon eri muo-
tojen tind pdivianikin jatkuvasta mukautu-
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misesta modernin maailman haasteisiin, jos
oletamme vyksinkertaistaen, ettd valistus,
vallankumous, nationalismi ja demokratia
toisaalta ja kristinusko toisaalta ovat Rans-
kan vallankumouksesta lihtien olleet tois-
tensa ehdottomia vastakohtia.
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