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Yhdysvaltain kristillinen uusoikeisto on
1960-luvun kulttuurimurroksesta syntynyt
spontaani kansanliike, joka on vapauttanut
maansa uskonnolliset konservatiivit useita
vuosikymmenia jatkuneesta, keinotekoisesta
eristaytymisestaan. Markku Ruotsila tarkas-
telee artikkelissaan uusimman amerikkalai-
sen historiantutkimuksen esittamia tulkin-
toja, joiden mukaan kristillisen uusoikeiston
nousu on tervehdyttinyt maansa yleista yh-

teiskuntakeskustelua ja vahvistanut amerik-
kalaista demokratiaa.

B Yleiseen keskusteluun on 2000-luvun
alussa iskostunut tulkinta Yhdysvaltain kris-
tillisestd nykyoikeistosta uhkana kansanval-
lalle, joka pyrkii saattamaan maahansa (ja
muuhun maailmaan) ahtaasti raamattupoh-
jaisen, esimodernistisen ja perusluonteises-
ti epademokraattisen yhteiskuntajirjestyk-
sen. Myyntitilastojen kirjessi on pitkddn
ollut joukko paljastuskirjoja, jotka esittdvit
kyseisen oikeiston jisenet fundamentalistis-
ta "teokratiaa” tavoitteleviksi “kristofasis-
teiksi” ja "Amerikan talibaniksi”, joka edus-
taa vilitontd ja kasvavaa vaaraa demokra-
tialle. Niissi teoksissa tavataan todeta, ettd
konservatiivikristityt edustavat “ei-todelli-
suuspohjaista” maailmankuvaa ja etsivit
ulospdisyd omasta "henkilokohtaisesta mie-
lenvikaisuudesta” rakentamalla "kollektiivis-
ta mielenvikaisuutta”, joka voi pdityd vain
"kansanmurhaan”.!

Myos uskonnollisen vasemmiston lukui-
sissa polemiikeissa vastapuoli nimetdidn
uhaksi paitsi liberaalisesti uskovien, uskon-
nottomien ja ei-kristillisten uskovaisten,
my0s koyhien, naisten ja seksuaalisten vi-
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hemmistojen oikeuksille, ja sen sanotaan
sakralisoivan George W. Bushin viitettyd
imperialistista sotapolitiikkaa ja rakentavan
timin tueksi vain asteen pddssd natsi-Sak-
san esikuvasta olevaa uutta kansalaisuskon-
toa.?

Nimi tulkinnat, joihin Suomessakin on
viitattu, poikkeavat jyrkasti kristillisen oi-
keiston tutkimiseen erikoistuneiden histo-
rioitsijoiden ja yhteiskuntatieteilijoiden tut-
kimustuloksista. Varsin kattavasti on 0soi-
tettu, ettd kristillisen oikeiston jisenet eivit
ole yhtian huonommin koulutettuja, vihi-
varaisempia tai psykopatologisiin oireyhty-
miin tai vikivaltaan taipuvaisempia kuin
muut amerikkalaiset.> Aihepiirin laajassa ja
jatkuvasti kasvavassa tutkimuskorpuksessa
esiintyy toki useita kisityksid siitd, olisiko
kristillisen oikeiston tdysimittainen poliitti-
nen voitto toivottavaa. Mutta laaja tieteelli-
nen yhteisymmairrys vallitsee siitd, ettd kon-
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servatiivisten Kkristittyjen, juutalaisten ja
mormonien poliittinen aktivoituminen on
elavoittinyt ja tervehdyttinyt amerikkalais-
ta demokratiaa, tehnyt siitd entistd moniar-
voisemman, toimivamman ja kansalaisten
enemmiston todellisia toiveita paremmin
palvelevan.!

Juopaa populaarin ja tieteellisen tulkin-
nan vililld selittivit ne Yhdysvalloissa aina
kylmidn sodan pdittymisestid lihtien kiyn-
nissd olleet ns. kulttuurisodat, joilla seki
uskonnolliset konservatiivit ettd sekulaariset
ja uskonnolliset liberaalit ovat pyrkineet
omimaan amerikkalaisuuden kisitettd ja
valjastamaan maansa poliittiset ja kulttuuri-
instituutiot alaisuuteensa.’ Kaikki kristilli-
sestd oikeistosta kirjoitettu ottaa tavalla tai
toisella osaa ndihin kulttuurisotiin, joten ai-
hepiirid akateemisesti tutkivien on tarkkaan
varottava poleemiseen kenttidn imeytymis-
td. TAman voi estdd ainoastaan tuottamalla
tarkkaan dokumentoitua, kontekstuaalises-
sa historiallisessa lihestymistavassa pitdyty-
vid tutkimusta.

Liberaalin valtiomallin kriisi
Kristillisten konservatiivien viimeisin, yhi
jatkuva politisoitumisen kausi voidaan nidh-
did osana sitd laajempaa demokraattista lii-
kehdintii, jonka paremmin tunnettu muoto
on 1960-luvun uusvasemmisto. Kuten mui-
den muassa Hugh Heclo, Lisa McGirr, Pres-
ton Shires ja Jason Bivins ovat esittineet,
sekd uusvasemmisto ettd kristillinen uusoi-
keisto ovat reaktioita siithen syviin kriisiin,
johon Yhdysvaltain liberaalis-korporationis-
tinen valtiomalli ajautui 1950-luvun lopulla
ja 1960-luvun alussa. Tuolloin yhi useam-
mat alkoivat akuutisti tiedostaa, kuinka vi-
hiiset olivat heidin vaikutusmahdollisuu-
tensa jarjestelmidssi, joka pohjasi yhteen
tiettyyn sekulaarisen liberalismin versioon
ja jossa valtaa kdyttivit vain tuota liberalis-
mia tunnustaneet valtioeliitit.®

Vallalla ollut hallintamalli oli 1930-luvul-
ta lihtien tunnettu New Dealin nimell4, sil-
14 se oli silloin saanut institutionaaliset ra-
kenteensa, mutta sen teoreettinen viiteke-
hys juontui ensimmdistd maailmansotaa
edeltineeltd ajalta, jolloin koko joukko so-
sialisteja, porvarillisia uudistuspoliitikkoja
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ja amerikkalaisen liike-elimidn vaikuttajia
oli alkanut kehitelld ajatusta vahvasta, so-
siaalisesti toimeliaasta ja valikoitujen etu-
ryhmien funktionaalisen edustuksen kautta
toimivasta valtiovallasta.” Alkuvaiheissaan
mallia jisensivit ldhinnd liittovaltion, suur-
yritysten hallintoportaan ja ammattiyhdis-
tysliikkkeen keskendin kdymit kolmikanta-
neuvottelut, mutta 1960-luvulla New Dealin
tyon jatkaja, presidentti Lyndon B. Johnso-
nin kidynnistimd Great Society -ohjelma
alkoi kutsua mukaan myos muita eturyhmii
— mustaa koyhdlistod ja muita etnisid vi-
hemmist6jd, naisia ja (ennen pitkdd) sek-
suaalisia vihemmistojd.®
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Liberaalis-korporationistinen malli pyrki
vastaamaan materiaalisen epdtasa-arvon ja
puutteen koettuun problematiikkaan. Sille
olivat paitsi arvottomia, myos yhteiskunnal-
lisesti vaarallisia kaikki hengelliset, moraa-
liset ja identiteettia koskevat kysymykset,
silli mallia jisentineeseen modernin libe-
ralismin valtioteoriaan kuului olennaisesti
olettama, jonka mukaan uskonnollisuus ja-
koi kansalaisia ja hiiritsi yhteiskuntien si-
sdistd rauhaa ja vakautta. Liberalistisen val-
tioteorian mukaan yhteiskunnat voivat toi-
mia vain, jos ne antoivat kaikille nikokul-
mille yhtd paljon painoarvoa eli olivat
inklusiivisia ja pluralistisia. Kaikki uskonto-
pohjaiset nikokulmat olivat timin teorian
mukaan midritelmillisesti eksklusiivisia
(uskoi kansalaisten enemmistd niihin tai
ei), ja ne oli eristettivd kunkin yksityis-
elimin asioiksi, joista kiinnostuneet voi-
vat keskustella omien ja uskonyhteisojensi
ovien sisilld, mutta joilla ei saanut olla suo-
raa vaikutusta yhteisistd asioista pddttimi-
seen. Oletus pohjasi valistuksen ajan filoso-
fiaan ja myohempien aikakausien yhteis-
kuntatieteilijoiden luomiin sekularisaatio-
teorioihin, jotka katsoivat kaiken teistisen
uskonnollisuuden taantumukselliseksi mut-
ta onneksi myos vidjaamattd taantuvaksi
taikauskoksi, jolla ei tullut olla osaa eiki
arpaa jirkeen perustuvissa yhteiskunnissa.
Valtion tehtdviksi jii titen vain aineellisten
ongelmien tarkkaaminen ja tarpeiden tyy-
dyttiminen.’

Tidssi liberalistisessa demokratiakisityk-
sessd piili perusluonteinen ongelma kaikil-
le niille, joiden mukaan ihminen eli muus-
takin kuin materiasta. Erityisen ongelmalli-
seksi modernin liberalismin rajallinen teh-
tavinasettelu kidvi kuitenkin siind vaiheessa
(1950- ja 1960-luvun vaihteessa), kun Yh-
dysvallat alkoi siirtyd kohti jilkiteollista ai-
kakautta ja sille tyypillisid ei-materiaalisia,
identiteettiperustaisia kysymyksenasetteluja.
Jo vuonna 1958 taloustieteiliji John Ken-
neth Galbraith oli kirjassaan The Affluent
Society julistanut maansa yltikylliisyyden
paikaksi, jonka oli onnistunut taata suhteel-
linen aineellinen vauraus kaikille kansalai-
silleen ja jossa oli nyt siirryttivd tyydytti-
miin muita kuin aineellisia tarpeita.'® Mut-
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ta juuri titd ei vallalla ollut eliitti kyennyt
tarjoamaan tai ei halunnut tarjota.

Seki uusvasemmisto ettd -oikeisto vasta-
sivat haasteeseen korostamalla ei-aineellis-
ten tarpeiden ensisijaisuutta. Kuten esimer-
kiksi Doug Rossinow ja Preston Shires ovat
osoittaneet, kummankin ryhmin liberalis-
minvastaisuus oli alkujaan uskonnollista.
Kumpikin kehitti eliittikritiikin, joka syytti
vallassa olleita liberaaleja amerikkalaisen
demokratian rajoittamisesta ja alasajosta.'
Uusvasemmistolaisessa kritiikissd eliitiksi
mainittiin liittovaltion byrokraateista ja suur-
yritysten sekid suurten tutkimusyliopistojen
johtoportaasta koostuva "uusi luokka” (New
Class), jonka sanottiin edistivin kapitalistis-
imperialistista hyviksikdyttod ja tukahdut-
tavan yksilon luovuutta, "autenttisuutta” ja
omaehtoista yhteisollistd toimintaa.'* Kris-
tillisen uusoikeiston kritiikissd eliitti taasen
koostui "sekulaarisesta humanismista” (Se-
cular Humanism), jolla tarkoitettiin seki
sekulaaris-arvorelativistista maailmankatso-
musta ettd titd tunnustavien byrokraattien,
tuomareiden, professorien ja mediavaikut-
tajien joukkoa, jonka katsottiin kdyttdvin
valtion pakkovoimaa muiden arvojirjestel-
mien tukahduttamiseksi."

Korporationistisen liberalismin haastee-
seen myoOs vastattiin samalla tavalla sekd
oikealta ettd vasemmalta. Molemmilla suun-
nilla koottiin paikallistason hajautettu kan-
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salaisjdrjestojen rykelmi, joka keridsi jouk-
kovoimaa ja tarjosi aikansa uusiin haastei-
siin New Dealille ja Great Societylle vaihto-
ehtoisia, yhteisollisid ratkaisuja. Malli tuli
mustien kansalaisoikeusliikkeestid ja siinid
mukana olleilta valkoihoisilta aktivisteilta,
jotka loivat uusvasemmiston, mutta sen lai-
nasivat myos uusvasemmistoa karsastaneet
kristilliset konservatiivit." Kun uusvasem-
misto menetti laajemman vetoavuutensa ja
taantui (ainakin 2000-luvun alkuun saak-
ka'), oli liberaalis-korporationistisen val-
tion kriisiin vastaamassa vain kristillinen
uusoikeisto.

Sekulaarisen humanismin haaste
Kristillisid konservatiiveja huolestutti eniten
se, miten Great Societyn sekulaarinen eliit-
ti oli sulkenut julkisen tilan lihes kaikilta
uskontopohjaisilta nikokulmilta. Sulkua to-
teuttivat Korkeimman oikeuden ja vetoo-
mustuomioistuinten tuomarit ja ndiden rat-
kaisuja toimeenpanneet liittovaltion virkai-
lijat. Kaikki kolme ryhmii kivivit 1960-lu-
vulla jarjestelmaillisesti rajoittamaan Raamat-
tuaan kirjaimellisesti lukeneiden itseilmai-
sua ja oikeutta uskomustensa lainsiidin-
nolliseen todentamiseen. Alkusysdys proses-
sille oli itse asiassa annettu jo vuonna 1947,
kun Korkein oikeus oli Everson v. Board of
Education -paitdksessiin luonut ns. inkor-
poraatio-opin, jonka mukaan perustuslaissa
vain liittovaltiota koskeviksi ilmoitetut sdi-
dokset (mm. valtiokirkon kielto) tuli vast-
edes katsoa my0s jokaista osavaltiota sito-
viksi. Tama tarkoitti, ettd sen paremmin
liitto- kuin osavaltioillakaan ei ollut oikeut-
ta "avustaa yhtid uskontoa, avustaa kaikkia
uskontoja tai suosia yhtd uskontoa ohi tois-
ten”.'

Uudesta periaatteesta seurasi joukko
Korkeimman oikeuden pditoksii, jotka kri-
minalisoivat suuren osan demokraattisesti
paitettyd moraalilainsiddiantod. Engel v. Vi-
tale (1962) kielsi kouluja jirjestimisti pe-
rinteisid aamunavauksia, Abingdon v.
Schempp (1963) ja Murray v. Curlett (1963)
teki laittomaksi kouluaikana jirjestetyt ru-
koushetket ja Levitt v. Committee of Public
Education (1973) evisi valtiollisen opinto-
tuen kirkkojen yllipitimien opinahjojen
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opiskelijoilta. Epperson v. Arkansas (1968)
puolestaan ilmoitti perustuslain vastaisiksi
kaikki evoluutioteorian opettamisen kielti-
neet lait. Griswold v. Connecticut (1965) ja
Eisenstadt v. Baird (1979) kielsivit rajoitta-
masta ehkiisyvilineiden ja -tiedon saata-
vuutta ja Doe v. Bolton (1973) ja Roe v.
Wade (1973) kielsivit osavaltioita krimina-
lisoimasta aborttia. Vuonna 1971 annettu
Lemon v. Kurtzman -pditds midrisi vield,
ettd kaikkien lakien oli tdstd lahtien oltava
sekd “tarkoituksiltaan” ettd “tuloksiltaan”
sekulaarisia. Yksikddn laki ei toki saanut
rajoittaa uskonvapautta mutta ei myoskdin
edistdid uskontoa — ei edes "oletettavasti”
— eikd saattaa valtiota ja uskontoa ”liialli-
seen keskindisyhteyteen”."”

Niiden pditosten valtuuttamana Great
Societyn byrokraatit rakensivat joukon
uusia, konservatiivikristittyjd kauhistuttanei-
ta etuisuusohjelmia, jotka alkoivat mm. ra-
hoittaa vihivaraisten naisten abortteja, kus-
tantaa aviottomien teiniditien elimii ja
antaa kaikille koululaisille pakollista seksi-
valistusta. Sen sijaan perinteisid kristillisid
moraalikdsityksid ei endd saanut opettaa
julkisissa kouluissa.'® Lisdksi liittovaltion
verovirasto kidvi poistamaan kirkkojen ylla-
pitimille kouluille perinteisesti kuulunutta
verovapautta. Perusteluna kiytettiin Kor-
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keimman oikeuden vuonna 1972 antamaa
Green v. Connally -pddtdstd, jossa verova-
paus madrittiin poistettavaksi kaikilta niiltd
uskonnollisilta yhteisoiltd, jotka jatkoivat
esimerkiksi rotuun perustuvaa syrjintdd.
Presidenttien Nixon, Ford ja Carter virka-
kausilla liittovaltion verovirasto IRS tulkitsi
padtostd varsin avarasti, ja se alkoi ajaa kris-
tillisia kouluja, collegeita ja yliopistoja kon-
kurssin partaalle.” Jo aiemmin monet kon-
servatiivisesti kristilliset radio- ja televisio-
asemat tulivat toistuvien ja ahdistelevien
verotarkastusten kohteiksi, ja jotkut niistd-
kin menettivit verovapautensa.®

On tuskin mahdollista yliarvioida tillais-
ten padtosten kdinteentekevyyttd. Mainitut
ja kaltaisensa, toinen toistaan nopeassa tah-
dissa seuranneet Korkeimman oikeuden ja
liittovaltion virastojen paddtokset kriminali-
soivat hetkessi koko joukon uskonnollista
itseilmaisua ja moraalilainsiddiantod, jotka
olivat olleet olennainen osa Yhdysvaltain
jarjestelmid ja keskivertoamerikkalaisen jo-
kapdiviistd eldmid ldpi maan sithenastisen
historian. Useimmilla paikkakunnilla abort-
ti, ehkdisyvilineiden myynti ja mainostus,
esi- ja ulkoaviollinen seksi sekd sodomia
olivat olleet laittomia aina 1800-luvun alku-
puolelta alkaen, evoluutioteorian opetus
1920-luvulta, ja koulupidivit olivat aina al-
kaneet rukouksella ja raamatunluvulla.?
Vield vuonna 1931 Korkein oikeus oli il-
moittanut amerikkalaiset "kristilliseksi kan-
saksi... joka on velvollinen olemaan Juma-
lalle kuuliainen”,** ja vuonna 1952 se oli
todennut, kuinka maan instituutioiden pe-
rustana oli "oletus Korkeimman Voiman
olemassaolosta”.? Amerikkalainen tila oli
tiallainen, koska kirkot ja uskontopohjaiset
kansalaisjirjestot olivat aina ottaneet osaa
lainsdddintoon ja koska juutalais-kristillinen
maailmankuva ja arvojirjestelmi olivat aina
olleet kansallisen konsensuksen ytimessi.

Yhtikkid kaikki muuttui. Vanha yhteis-
kuntajirjestys tuhottiin 1960-luvulla, ja tu-
hoaminen tapahtui normaalin poliittisen
vaikuttamisen tavoittamattomissa, vaaleilla
valitsemattomien miesten (ja parin satun-
naisen naisen) hallitsemissa instituutioissa,
joissa tehdyistd padtoksistid ei kysytty kan-
san mielipidettd. Yksikdin piddtoksistd ei
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ollut seurausta jonkin vaaleilla valitun kan-
sanedustajan lakiehdotuksesta, josta toiset
vaaleilla valitut ddnestivit, saati sitten ylei-
sestd kansandidnestyksestd. Ainakin ne 40—
80 miljoonaa amerikkalaista (vihintddn nel-
jasosa koko kansakunnasta, mahdollisesti
yli puolet),* jotka kutsuivat itseddn uudes-
tisyntyneiksi kristityiksi, evankelisiksi tai
fundamentalisteiksi, aivan oikeutetusti tun-
sivat, ettd amerikkalainen demokratia oli
lakannut kuulemasta heiti.

Sekularisaatioharha

Amerikkalaisen valtiomallin kriisi ja uskon-
nollisten toimijoiden tilanne olivat osittain
kristittyjen omaa syytd. Liberaalis-korpora-
tionistista, tiyteen sekularisuuteen pyrkivii
valtiota ei nimittdin olisi voinut syntyi, ell-
eivit konservatiivisesti uskovat kristityt oli-
si paittineet vapaaehtoisesti eristiytya yh-
teisten asioiden pdittimisprosesseista.
Tadmd 1920-luvun lopulla alkanut ja aina
1960- ja 70-luvulle jatkunut vapaachtoinen
eristiytyminen loi edellytykset liberaalin
valtiomallin vyorytykselle.

Kidinnekohta oli vuonna 1925 pidetty ns.
Scopesin apinaoikeudenkiynti. Kuten Susan
Friend Harding on huomauttanut, tistd
epookkisesta oikeustapauksesta rakennettiin
julkisessa sanassa modernin, sekulaarisen
Amerikan "luomismyyttind” aina siitd lihtien
toiminut kuva. Tutkimus on sittemmin jok-
seenkin aukottomasti osoittanut, ettd kuva

19. Balmer (20006), 13-17; William Martin (1996) With
God On Our Side: The Rise of the Religious Right in
America, New York: Broadway Books, 75-78, 102—
116.

20. Carl Mclntire, 'Harassment of Churches by Fed-
eral Income Tax’, Christian Beacon, 8. 11. 1962, 3;
Gary Clabaugh (1974) Thunder on the Right: The Prot-
estant Fundamentalists, Chicago: Nelson Hall Com-
pany, 102-03.

21. Ks. erit. Heclo (2007); Gavin M. Foster (2002)
Moral Reconstruction: Christian Lobbyists and the Fed-
eral Legislation of Morality, 1865-1920, Chapel Hill,
NC: University of North Carolina Press; John G. West
Jr (1996) The Politics of Revelation and Reason: Reli-
gion and Civic Life in the New Nation, Lawrence, KS:
University of Kansas Press; Gary DeMar (1993) Amer-
ica’s Christian History: The Untold Story, Powder
Springs, GA: American Vision.

22. United States v. Mackintosh, 283 U.S. 605 (1931).
23. Zorach v. Clausen, 343 U.S. 313 (1952).

24. Balmer (20006), x—xix; Lindsay (2007), xi; Camp-
bell, toim. (2007), 17-20.



ei ollut totuudenmukainen, mutta se iskostui
amerikkalaiseen ajatteluun niin lujasti, ettd
myos konservatiiviset kristityt padttivit sille
alistua ja kayttdytyd sen mukaisesti. Scope-
sin oikeudenkiynti koski evoluutioteorian
opettamista, ja sen voittivat ne konservatii-
viset kristityt, joiden painostuksesta kyseisen
teorian opetus oli 1920-luvulla kielletty.
Mutta oikeudenkdynnin kulusta ja konser-
vatiivisten kristittyjen sen aikana luonnon-
tieteestd antamista lausunnoista luotiin
myytti, jonka viitettiin kertakaikkisesti pal-
jastaneen uskonnollisen ajattelun esimoder-
nistisuuden, vaarallisuuden ja sopimatto-
muuden nykyajan haasteisiin.”

Konservatiiviset protestanttiset kristityt
kehittivit Scopesin oikeudenkiyntid seu-
ranneina vuosina koko joukon uusia teolo-
gis-eskatologisia perusteluita maallisen yh-
teiskunnan asioista eristiytymiselle, ja he
siirtyivit eldimdin elimiinsd omiin, muusta
yhteiskunnasta irrallisiin vaihtoehtoisyhtei-
soihinsid, joita historioitsijat ovat kutsuneet
"evankeliseksi ghettoksi”.?® Niihin maail-
mansotien vilisiin vuosikymeniin sijoittui
separatistisena fundamentalismina tunnetun
ilmion synty. T4lla tarkoitettiin ennen muu-
ta premillennialistiseen eskatologiaan poh-
jaavaa kisitystd, jonka mukaan tosiusko-
vaisten tulee pysytelld erillidn pahasta ja
vadjaamattd korruptoituvasta maailmasta,
joka on nopeasti kypsymissi Harmageddo-
nin kentilld kulminoituvalle tuomiolle. Puh-
taasti kirkollinen separatismi (henkilokoh-
tainen viirduskoisista erossa pitdytyminen)
oli aina 1900-luvun alusta lihtien ollut kes-
keinen osa konservatiivisten protestanttien
oppirakennelmaa (eli kristillistd fundamen-
talismia), mutta Scopesin tapauksen jilkeen
tahidn lisittiin uusi yhteiskunnallinen ulot-
tuvuus.?’

Aikakauden johtavat fundamentalistijul-
kaisut alkoivat nyt korostaa, kuinka "kristi-
tyn tehtdvd on todistaa [vain] yksiloille” ja
kuinka ”"Raamatussa ei ole yhtidin jaetta,
joka kiskisi hidntd lihtemiin ristiretkelle
vanhurskauden puolesta.”® Jopa baptisti-
pastori William Bell Riley — jonka World
Christian Fundamentals Association oli joh-
tanut evoluutioteorian vastaista taistoa —
tahdensi muuttuneessa tilanteessa, kuinka
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uskovaisten tuli toimia vain ”Jumalan aset-
tamana maailmanevankelioimisen vilinee-

”

nd”. Heiddn oli pysyttivi visusti erillddn
siitd "tuhoon tuomitusta” poliittisesta jdrjes-
telmistd, jossa valtaan piddsivit vain ne
"kansanvillitsijat”, jotka olivat hylidnneet
kristinuskon ja tarjosivat "ailahtelevalle ros-
kajoukolle” mitd aineellista hyodykettd timi
milloinkin hapusi. Politiikka ei yksinkertai-
sesti voisi tuottaa tuloksia ennen kuin ame-
rikkalaisten enemmisto saatiin evankeliu-
milla sisdisesti muutettua.®

Separatismiin ajautuneilla fundamentalis-
teilla oli paljonkin sanottavaa aikansa po-
liittisista kehityskuluista, mutta timi sanot-
tava esitettiin omien yhteisdjen seinien si-
salld, ankaran vastakulttuurisesti ja aikakau-
den poliittisesta piddtoksenteosta tdysin ir-
rallisena kommentaarina, jolla pyrittiin 14-
hinni vahvistamaan oman yhteison uskoa
ja erillisyyttd. Ndissd "evankelisen ghetton”
sisddnpdin kddntyneissd diskursseissa New
Deal -jirjestelmd tuomittiin alusta alkaen
“totalitarianistisena” "valtiososialismin alku-
na”, joka "herjasi Jumalaa ja Raamattua” ja
oli tuhoamassa vapaata amerikkalaista yh-
teiskuntaa.’® Separatisti toisensa jilkeen

25. Harding (2000), 63-70, 72-76, 264-75. Ks. myos
Michael Lienesch (2007) In the Beginning: Fundamen-
talism, the Scopes Trial and the Making of the Antievo-
lution Movement, Chapel Hill, NC: The University of
North Carolina Press; Edward J. Larson (1997) Summer
of the Gods: The Scopes Trial and America’s Continuing
Debate over Science and Religion, New York: Basic
Books.

26. Vrt. D.G. Hart (2002) That Old Time Religion in
Modern America: Evangelical Protestantism in the
Twentieth Century, Chicago: Ivan R. Dee; Joel A. Car-
penter (1997) Revive Us Again: The Reawakening of
American Fundamentalism, New York: Oxford Uni-
versity Press.

27. Carpenter (1997), 38-40, 57-64. Ks. myods Mark
Taylor Dalhouse (1996) An Island in the Lake of Fire:
Bob Jones University, Fundamentalism and the Sepa-
ratist Movement, Athens, GA: The University of Geor-
gia Press; George M. Marsden (1980) Fundamentalism
and American Culture: The Shaping of Twentieth Cen-
tury Evangelicalism, 1870-1925, New York: Oxford
University Press.

28. Revelation 1:6 (1931), 200-01; Revelation 2:4
(1932), 154.

29. Christian Fundamentalist 4:7 (1931), 269-77; Wil-
liam Bell Riley (1936) The Only Hope of Church or
World — What Is 1t?, Lontoo: Pickering & Inglis, 35.
30. Moody Monthly 41:2 (1940), 63; Moody Monthly
41:11 (1941), 627.
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kivi poleemiseen vastaiskuun sitd aikansa
populaarikulttuuria vastaan, jota kuulemma
levitti sekularisoitunut, antikristillinen, usein
juutalaiseksi mainittu eliitti. Myos Kansain-
liitto ja sen seuraaja YK tuomittiin antikris-
tilliseksi valtakeskittymiksi, joka oli nor-
maalin demokraattisen vaikuttamisen tavoit-
tamattomissa ja toimi sekulaaristen eliittien
kisikassarana.’

Mutta vallassa olleet eivit kuulleet tillai-
sia lausuntoja. Konservatiivisten kristittyjen
puuttuminen yhteiskuntakeskustelua kiy-
neiden riveistd sai New Deal -eliitin paitte-
lemidn entistikin varmemmin, etti "esimo-
dernistinen” fundamentalismi tosiaan oli
ndivettymidssd pois Yhdysvalloista. Lihes
ainoat poliittiset ohjelmansa Raamatulla pe-
rustelleet toimijat olivat maailmansotien
vilisend aikana sellaisia antisemitistisen ja
proto-fasistisen dirioikeiston edustajia, joi-
den olemassaolo sopi sekularisaatiota vas-
taan taistelevien henkildiden psykopatolo-
giasta esitettyihin teeseihin.’ Heid4in huo-
lenaiheistaan ei tarvinnut vilittdd ja heididn
olemassaolonsa oli modernisoitumisen
siannon vahvistava poikkeus.

Tosiasia kuitenkin oli, ettd separatistista
fundamentalismia tunnustaneisiin kirkkoi-
hin kuuluvien miiri oli suuressa kasvussa
lapi maailmansotien vilisen ajan. Uusin tut-
kimus on osoittanut, ettd se kasvoi enem-
min kuin minkdin muun kirkollisen ryh-
min jisenmaidrd.” Oireita tulevasta antoivat
my6s 1940-luvun lopun ja 1950-luvun alun
mielipidetiedustelut, joiden mukaan yhdek-
sin kymmenestd amerikkalaisesta uskoi
Jeesukseen Jumalan ainoana Poikana, sa-
moin tilastollinen tieto siitd, ettd kirkkojen
jasenmidrd ylitti nyt ensimmiistd kertaa
puolet Yhdysvaltain viestostd (1950-luvun
loppuun mennessi kirkkoihin kuului jo 69
prosenttia kaikista amerikkalaisista). Uusia
kirkkoja ja synagoogia rakennettiin 1940-
luvun lopulla ja 1950-luvun alussa enem-
min kuin koskaan ennen, jumalanpalveluk-
siin osallistuneiden miirid kdintyi suureen
nousuun ja Raamattujen myynti kaksinker-
taistui. Enemmistd amerikkalaisista sanoi
pitivinsi nimenomaan kirkkoja — ei oikeus-
laitosta, kongressia, Valkoista taloa, liitto-
valtion virastoja tai liike-eldimdid — maansa
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yhteiskunnallisista instituutioista kaikkein
hyodyllisimpinid.**

Perhe- ja moraaliarvojen paluu
Konservatiiviset kristityt nousivat "evanke-
lisesta ghetostaan” pienin askelin, vaiheit-
tain ja varovasti, sitd mukaan kun 1960-lu-
vun kulttuurimurros alkoi tunkeutua heidin
omien yhteisdjensd reunoille ja, ennen pit-
kai, niiden sisille. Seurakuntalaiset kdvivit
spontaaniin paikallistason vastaiskuun ym-
pari Yhdysvaltoja, kun liittovaltion byro-
kraattien ja Korkeimman oikeuden tuoma-
reiden sekd nididen ohjeita seuranneiden
paikallistason viranomaisten taholta koettu
uhka saavutti heiddn mielestddn kertakaik-
kisen sietimattomin lakipisteen.

Kuvaavin alkuvaiheen tapauksista oli
Linsi-Virginiassa vuosina 1968-74 kiyty
"Kanawhan piirikunnan sota”, jonka kulu-
essa yksi Churches of Christ -kirkon pasto-
rin vaimo organisoi kotoaan kisin massiivi-
seksi paisuneen vastarinnan paikallisten
koulujen seksivalistusohjelmaa vastaan.
Kampanjaan osallistuneet eivit vastustaneet
seksivalistusta sindnsi vaan halusivat alistaa
sen demokraattisesti valittujen koululauta-
kuntien valvontaan ja syrjayttia ndisti riip-
pumatta kiyttoon otetun, aikakauden sek-
suaalista vallankumousta glorifioineen va-
listusohjelman, jonka oli laatinut umpiseku-
laari Sex Information and Education Coun-
cil (SIECUS). Niin voimallisesti linsi-virgi-
nialaiset vanhemmat tunsivat asian tiimoilta,
ettd he asettivat kaikki Kanawhan piirikun-
nan koulut saartoon ja boikottiin heti, kun
SIECUS:in ohjelma oli otettu kidyttoon. Li-
siaksi kaivostyoldiset ryhtyivit tukilakkoon.
Sitten seurakuntanaiset asettuivat ehdolle
koululautakunnan jisenvaaliin, tulivat vali-
tuiksi ja alkoivat muuttaa oppimateriaalien
kokoonpanoa.*®

Kanawhan mallia seurattiin tulevina vuo-
sina ja vuosikymmenind ympari Yhdysval-
toja, oli protestin kohteena sitten seksiva-
listus tai koulujen rukoushetkien kriminali-
sointi, seksuaalisten vihemmistojen ja femi-
nistien poliittiset kampanjat tai abortti. Vi-
hitellen paikallisaktivistien toimintaa ryhtyi-
vit koordinoimaan sellaiset kristilliset nais-
jarjestot kuten Eagle Forum ja Concerned



USKONNON PAKKO JA VAPAUS

Makes Ve

N The Merreiep |

Abortinvastaisten evankelisten mielenosoitus. Yksityiskokoelma.

Women for America (CWA), ja ennen pitkidi
ndmi alkoivat saada jirjestelytukea myos
olemassa jo olleilta, kristilliseen antikom-
munismiin keskittyneiltd miesten jarjestoiltd.
Valtakunnantason kattojirjestojd alkoi syn-
tyd vasta aivan 1970-luvun lopulla, kun (sii-
hen asti tiukan separatististinen) baptisti-
pastori Jerry Falwell loi niistid jarjestoistd
ensimmaiisen, usean miljoonan jisenen Mo-
ral Majorityn.*® Falwell ja Moraalinen enem-
misto olivat kddnteentekevid sikili, ettd ne
pyrkivit tuomaan konservatiivikristittyjen
huolenaiheet myos liittovaltion byrokraat-
tien ja lainsditdjien pohdintaan, rekisteroi-
midn uskovaisia ddnestdjiksi ja kehittimiin
ja levittimdin teologis-yhteiskunnallisia pe-
rusteluja tavoittelemalleen moraalilainsda-
dinnolliselle korpukselle. Perusteluja kehit-
tivit sekd entiset separatistit ettd heistd jo
1950-luvulla erottautuneen, ns. uusevanke-
lisen (eli evankelikaalisen) dlymyston edus-
tajat, jotka olivat kerddntyneet evankelista
Billy Grahamin ja Christianity Today -leh-
den ympirille.?”

Kristillisen oikeiston onnistui titen pa-
lauttaa valtakunnalliseen keskusteluun ky-

symykset vanhempien kasvatusoikeudesta,
koulujen opetusohjelmien moraalisesta si-
sdllostd ja valtion vastuusta myos perheiden
hengellisen hyvinvoinnin edellytysten ta-
kaajana. Taistelu aborttia vastaan puoles-
taan palautti keskusteluun ihmiselimin

31. Ks. Markku Ruotsila (2008) 7he Origins of Chris-
tian Anti-Internationalism: Conservative Evangelicals
and the League of Nations, Washington, DC: Georget-
own University Press, 171-87.

32. Ks. Leo P. Ribuffo (1983) The Old Christian Right:
The Protestant Far Right from the Depression, Philadel-
phia: Temple University Press; Bennett, David H.
(1988) The Party of Fear: From Nativist Movements to
the New Right in American History, Chapel Hill, NC:
University of North Carolina Press; Michael Barkun
(1997) Religion and the Racist Right: The Origins of the
Christian Identity Movement, Chapel Hill: The Univer-
sity of North Carolina Press.

33. Carpenter (1997), 31-32; Hart (2002), 76-83.

34. Carpenter (1997), 177-89, 229-32; Stephen J. Whit-
field (1996) The Culture of the Cold War, Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 83—87.

35. Deckman (2004), 10-17.

36. Ks. Wilcox & Larson (2006); Martin (1996); Hard-
ing (2000); Ruth Murray Brown (2002) “For a Christian
America”: A History of the Religious Right, Amherst,
NY: Prometheus; Donald Critchlow (2005) Phyllis
Schafly and Grassroots Conservatism, Princeton, NJ:
Princeton University Press.

37. Ks. erit. Harding (2000), 121-39, 145-50.
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koskemattomuuden tematiikan — sekd puo-
lisentoista miljoonaa "syntymitontd lasta”
vuosittain surmanneen “amerikkalaisen ho-
lokaustin” ettd koko joukon eutanasiaan,
kantasolututkimukseen ja kloonaukseen
liittyvid bioeettisid kysymyksid. Nimi olivat
kaikki kysymyksii, jotka Great Societyn ja
New Dealin eliiteille olivat olleet vieraita ja
irrelevantteja mutta joista uskovaisilla ame-
rikkalaisilla oli paljonkin sanottavaa.

Mielipidetiedustelut vahvistivat vuosi
vuoden jilkeen, kuinka amerikkalaiset oli-
vat kristillisen oikeiston kanssa samaa miel-
td ja toivoivat nididen jatkavan poliittista
toimintaansa. Jo vuonna 1980 yli 80 prosent-
tia amerikkalaisista halusi pappien yhi ak-
tiivisemmin painostavan poliitikkoja uuteen
moraalilainsidintoon. Tuolloin vain 13 pro-
senttia hyviksyi tiysin vapaan aborttioikeu-
den.”® Yksitoista vuotta mydhemmin 77
prosenttia sanoi pitivinsi aborttia ihmisela-
min anastamisena ja 69 prosenttia toivoi,
ettd ditinsd kohdussa olleita syntymattomii
lapsia alettaisiin suojella lailla.’* Vain kaksi
kymmenestd ilmoitti kuuluvansa kristilli-
seen oikeistoon vuonna 1984, mutta pari
vuotta mybhemmin jopa 69 prosenttia kes-
ki-ikdisistd naisista, 67 % afrikkalais-amerik-
kalaisista, 66 % lukiolaisista ja noin 65 %
sekd republikaanisen ettd demokraattisen
puolueen jidsenistd kertoi "yleisesti ottaen”
kannattavansa Moraalisen enemmiston toi-
mintaa.® Vuonna 1992 periti 82 prosenttia
amerikkalaisista halusi rukoushetket takai-
sin kouluihin ja yli 70 prosenttia toivoi luo-
misopin opettamista evoluutioteorian rin-
nalla.”

Voiko sellaisen demokraattisen jirjestel-
min sanoa toimineen kunnolla, joka vuosi
ja vuosikymmen toisensa jilkeen kieltdytyi
kuuntelemasta ndin selvin luvuin ilmaistua
amerikkalaisten ehdottoman enemmiston
mielipidettd? Vain ne demokratian miiritel-
mit, joiden mukaan kansanvalta edellytti
kiistanalaisten moraalikysymysten eristimis-
td pelkiksi yksildiden yksityiselimidn asioik-
si, voivat tihidn kysymykseen antaa myon-
tivin vastauksen. Myontivi vastaus tarkoit-
ti samalla, ettd koko joukko moraalis-eetti-
sid huolenaiheita, joista 70-80 prosentilla
tavallisista amerikkalaisista oli hyvin selkeid
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kanta, ei tullut julkisessa elimissd huo-
mioon otetuksi. Tédstd vajeesta olivat kristil-
lisen uusoikeiston jirjestot tiedottamassa, ja
niiden joukkovoima oli sitd luokkaa, ettd
poliitikkojen yksinkertaisesti oli pakko
kuunnella.

Kohti uutta yhteisollisyytta
Kristillinen uusoikeisto ei uudistanut ame-
rikkalaista demokratiaa vain palauttamalla
moraalikysymykset poliitikkojen asialistalle.
Lisdksi se toi eettiset nikokulmat takaisin
sithen amerikkalaista sosiaalipolitiikkaa,
syrjaytyneisyyttd ja yhteisollisyyden tilaa
koskevaan yhteiskuntakeskusteluun, joka
liberaalis-korporationistisessa mallissa oli
varattu valtion virastoissa ja yliopistoissa
toimiville sekulaarisille asiantuntijoille. Kris-
tillinen oikeisto haastoi Great Societyn hy-
vinvointivaltiomallin perusluonteisella ja
kddnteentekevilld tavalla, joka myos eli-
voitti amerikkalaista demokratiaa.

Kristillisen oikeiston hyvinvointivaltiokri-
tiikkki juontui teologiasta, ja sitd oli aina har-
rastettu. Mutta polititkan keskioon se nousi
1980-luvulla, kun akateemiset yhteiskunta-
polititkan tutkijat alkoivat tuottaa tilastotie-
toa Great Society -ohjelman empiirisesti
todistettavasta epidonnistumisesta. Kuten
Manhattan Instituten tutkija Charles Murray
osoitti vuonna 1984 julkaistussa tutkimuk-
sessaan Losing Ground: American Social
Policy, 1950-1980, Great Society yksinker-
taisesti ei ollut poistanut koyhyyttd ja syr-
jaytyneisyyttd. Vaikka liittovaltion sosiaali-
huoltoon kiyttimit varat olivat timdn oh-
jelman alaisuudessa nelinkertaistuneet vuo-
sina 1968-80, koyhyysrajan alapuolella eli
kauden lopulla edelleen yhtdi paljon (13
prosenttia) kansalaisia kuin sen alussa.
Vuonna 1985 periti 15 prosenttia ylsi koy-
hyysrajan ylipuolelle vain valtiolta saadun
tuen avulla.*

Toisin sanoen Great Society oli tehnyt
yhi suuremmasta osasta amerikkalaisia val-
tiosta tdysin riippuvaisia, ei-itsellisid olen-
toja. Tédssd piili perusluonteinen eettinen
ongelma, jolla oli suoraa vaikutusta amerik-
kalaisen demokratian toteutumiseen. Kris-
tillinen oikeisto tarttui tihin problematiik-
kaan. Lukuisat, varsinkin kalvinistisesti re-



formoidut teologit ja uskontopohjaiset po-
leemikot alkoivat 1980-luvulla kirjoittaa
yhteisollisyyden rappeutumisesta ja hyvin-
vointivaltion kriisistd ja tarjota kummallekin
uskontopohjaisia ratkaisuja. Naitd levittivit
poliitikkojen parissa myos sellaiset uudet
tutkimuslaitokset kuten Institute on Religion
and Public Life, American Enterprise Insti-
tute, Manhattan Institute ja Ethics and Pub-
lic Policy Center.®

Lajityypin tunnetuimmiksi kirjoituksiksi
muodostuivat presbyteeriaktivistina vaikut-
taneen professori Marvin Olaskyn teokset,
ennen muuta hinen epookkinen The Tra-
gedy of American Compassion, mutta usko-
vaisten omassa piirissd yhtd vaikutusvaltai-
sia olivat kolme aiemmin julkaistua teosta,
David Chiltonin Productive Christians in an
Age of Guilt Manipulators, George Grantin
Bringing in the Sheaves: Transforming Po-
verty into Productivity ja Colonel V. Done-
rin The Samaritan Strategy. Yhdessi nimi
teokset palauttivat amerikkalaiseen yhteis-
kuntakeskusteluun New Dealin myotd hy-
latyn mutta aiemmin vallalla olleen uskon-
topohjaisen sosiaalihuollon ajatuksen. Ti-
min mukaan kaiken koyhidinavun tuli olla
tilapdistd, oli pyrittivad elimdntapojen muu-
tokseen, edellytettivi kaikilta avustettavilta
tyontekoa ja kuljettava paikallisten, yhtei-
sollisten toimijoiden kautta.** Sekd Moraali-
nen enemmisto ettd sen tyon jatkajat Chris-
tian Coalition, Family Research Council ja
Focus on the Family laativat tiltd pohjalta
yksityiskohtaisia ehdotuksia hyvinvointival-
tion reformiksi, jotka tarjosivat Great So-
cietyn luomiin koyhyysongelmiin ratkaisuk-
si lapsilisid, verohelpotuksia ja sosiaalitydon
delegoimista yhteiso- ja uskontopohjaisille
jarjestoille sekd aviottomien isien lastensa
elamiin palauttamista.®

Kristillisen oikeiston jisenet olivat yhtei-
sollisen sosiaalihuollon toteuttajista luonte-
vimpia, silld he itse elivit koyhyysongelman
ratkaisuksi periinkuuluttamaansa yhteisol-
listd eldimdi. Aina separatismin aikakaudes-
ta lihtien fundamentalistisilla uskovaisilla
oli ollut kiytettdvissidn “evankelisen ghe-
ton” vaihtoehtoiset yhteisot. Nimai tarjosivat
jasenille kaikenkattavan elinikidisen sosiaa-
lisen verkoston, joka pystyi huolehtimaan
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sekid jasentensd hengellisistd ettd aineelli-
sista tarpeista. Empiiriset tutkimukset todis-
tivat, ettd tdmi viite todellakin piti paik-
kaansa. Missid yksiloon keskittyvid, mento-
roivaa ja pitkdjinteisti uskontopohjaista
sosiaalityotd harjoitettiin, sielld todellakin
saavutettiin parempia tuloksia kuin valtiol-
lisella Great Society -sektorilla.
Yhteisollisen sosiaalihuollon ajatus sai
amerikkalaisilta ainakin yhtd vankan tuen
kuin kristillisen oikeiston erindiset perhe- ja
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moraalilainsddadiannolliset hankkeet. Mieli-
pidetiedustelut kertoivat, kuinka amerikka-
laisten enemmistd oli 1990-luvun puolivi-
liin mennessd kddntynyt jyrkisti Great So-
cietyd vastaan ja alkanut vaatia automaatti-
sen valtionavun epddmistd niiltd, jotka olivat
tyontekoon kykeneviisid. Tuossa vaiheessa
periti yhdeksin kymmenestd amerikkalai-
sesta uskoi, etti monet valtiolta sosiaali-
avustusta saaneet huiputtivat eivitkid oi-
keasti tarvinneet apua, ja kaksi kolmasosaa
vaati avustamisen kriteereiden huomattavaa
tiukentamista. Vuoteen 2000 mennessi ko-
konaiset 71 prosenttia kannatti valtion so-
siaalibudjetin ainakin osittaista siirtdmistd
koyhyydenvastaista tyotid tekeville uskon-
topohjaisille jirjestoille.”

Terveempi, moniarvoisempi
demokratia

Kristillinen uusoikeisto on uudistanut ame-
rikkalaisen yhteiskuntakeskustelun. Se on
tuonut keskusteluun koko joukon uusia
eettisid, moraali- ja identiteettikysymyksi4,
jotka tuosta keskustelusta puuttuivat ldpi
maailmansotien vilisen ja varhaisen kylmin
sodan ajan. Ndmi kysymykset olivat aina
olleet fundamentalistis-evankelisten uskon-
yhteisodjen sisdisen diskurssin ytimessi,
mutta niitd ei separatismin vuosikymmenini
oltu nivottu yleiseen kansalaiskeskusteluun,
tuohon keskusteluun osallistumisesta fun-
damentalistit kun kieltdytyivit. Tdmi alkoi
muuttua vihitellen 1950-luvulla, kun uus-
evankeliset eliitit palasivat maallistuneen
Amerikan piiriin, mutta politiikkaan vaikut-
tavaksi muutos kivi vasta, kun paikallista-
son uskovaiset toimijat alkoivat 1960- ja
70-luvulla oma-aloitteisesti ja suurin jdrjes-
taytynein joukoin todistaa huolenaiheistaan
ja arvoistaan.

Toiminta tuotti tulosta. Koululautakunnat
muuttuivat vastaanottavaisiksi amerikkalais-
ten enemmiston huolenaiheille, kun kristil-
lisen oikeiston edustajia tuli valituiksi nii-
hin. Vihitellen my6s opetusohjelmien sisil-
to alkoi muuttua paitsi seksivalistuksen,
myos evoluutioteorian, historian ja uskon-
nonopetuksen osalta.® Uskontopohjaisten
opinahjojen vapaus varmistettiin jo 1970-
luvun lopulla sdddetylld lainsdadinnolld.*
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Hyvinvointivaltion osalta kdinnekohta taa-
sen koitti vuonna 1996, kun presidentti Bill
Clinton allekirjoitti kristillisen oikeiston
edustajien laatiman lain, joka lakkautti suu-
ren osan Great Society -jirjestelmdi. Geor-
ge W. Bush on sittemmin alkanut rakentaa
uskontopohjaista ja yhteisollistd sosiaali-
huoltoa tukevaa vaihtoehtoa, joka pyrkii
mahdollistamaan syrjiytyneiden paluuta
amerikkalaisen demokratian tiysvaltaisiksi
jaseniksi.”® Aborttikysymyksessd ei vastaa-
vaa muutosta ole tapahtunut, mutta kristil-
lisen oikeiston on onnistunut mobilisoida
ddnestdjid vaaliuurnille ainakin rajoittamaan
aborttien saatavuutta, ja kansalliseen kes-
kusteluun on iskostunut kisitys siitd, ettd
syntymittomillikin on oikeuksia.>!

Kaikki timd edustaa suurta muutosta
amerikkalaisessa yhteiskuntaelimissi, aina-
kin osittaista paluuta aikaan ennen liberaa-
lis-korporationistisen valtiomallin ylivaltaa
ja uskonnon yhteiskuntaelimisti eristimis-
td. Muutos on suoraa seurausta siiti New
Deal- ja Great Society -valtiomalliin petty-
neiden tavallisten amerikkalaisten jarjestiy-
tymisestd, joka todentui ennen muuta kris-
tillisten kansalaisjirjestdjen kautta. Kristilli-
sen uusoikeiston nousu ja toiminta tulee siis
nihdi olennaiseksi osaksi 1960-luvulla al-
kanutta amerikkalaisen kansalaisyhteiskun-
nan dynaamista uudistumista ja eldvoitymis-
ta. Kristillinen uusoikeisto on aktivoinut
hyvin suuren osan Yhdysvaltain kansalaisia
— arvioista vaihdellen neljanneksen tai yli
puolet — jotka 1920-luvulta aina 1960-luvul-
le pitdytyivit erossa yhteisten asioiden pait-
timisestd. Demokraattinen jirjestelmi ei voi
kuin voida vain paremmin, kun mitd useam-
pi nikokulma ja arvoarvostelma tuodaan
mukaan sen piitoksentekoprosessiin.
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