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B Pirjo Markkola kirjoitti Historiallisen Ai-
kakauskirjan numerossa 3/2007, ettd histo-
riantutkimus on taitolaji. Vaikka usko tidysin
objektiiviseen tietoon ei leimaa tutkimusta,
tutkimusprosessin avoimuus ja mahdolli-
suus seurata tutkijan pdittelyd ovat edelleen
tarkeitd periaatteita, Markkola toteaa. Kaksi
viimeksi mainittua — mahdollisuus seurata
tutkijan tyoskentelyid ja tutkimusprosessin
avoimuus — ovat kuitenkin tilld hetkelld ai-
van uusien haasteiden edessid: miten sih-
koisessd muodossa tuotetut asiakirjat haas-
tavat historiantutkimuksen metodologian ja
totuudellisuuden.

Vastaavia murroskohtia on ollut aikai-
semminkin. Historiatieteellisen tutkimuksen
edellytykset muuttuivat monella tavalla
1800-luvun kuluessa. Omaksuttiin aivan
uudenlaisia tutkimusmenetelmii, tajuttiin
julkisten asiakirjojen lihdearvo ja jirjestet-
tiin arkistoja ja kirjastoja. Asiakirjat alettiin
nihdi kansalaisten yhteisend omaisuutena
ja kulttuuriperintond, jonka tuli olla kaik-
kien ulottuvilla ja kidytettivissi.

Samalla kun dokumentteja alettiin koota
yhteen paikkaan, alettiin kiinnittdd huomio-
ta niiden historialliseen todistusarvoon. Ha-
luttiin varmistua lihteen aitoudesta, halut-
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tiin tietdd milloin, missd ja kenen toimesta
se oli syntynyt. Tutkittiin kirjoitusalustoja,
kisialoja ja analysoitiin asiakirjojen asiasi-
sdaltod. Asiakirjan olemassaolosta tutkija
pystyi varmistumaan ilman apuvilineitd: se
oli luettavissa paljain silmin ja kosketelta-
vissa paljain kidsin. Tutkija saattoi myos olla
varma lihteensd pysyvyydestd ja muuttu-
mattomuudesta: saveen, nahalle tai paperil-
le painettu tai kirjoitettu asiakirja oli ja tuli
olemaan sama kuin syntyhetkelldin.

Puhuessamme asiakirjoista miellimmekin
ne usein edelld mainitun kaltaisiksi, pape-
rimaailman tuotteiksi: dokumenteiksi, jotka
on Kkirjoitettu kisin tai koneella, allekirjoi-
tettu, sinetoity tai leimattu. Olemme kuiten-
kin luopumassa paperista ja musteesta asia-
kirjojen tuottamis- ja tallentamisvilineini.
My6s kuvan ja ddnen tallentaminen analo-
gisesti on nopeasti hdviimissi. Samalla
olemme luomassa aivan uudenlaista toimin-
takenttdd niin tiedon tallettajille kuin sitd
kayttaville tutkijoillekin.

Arkistojen, kirjastojen ja museoiden ti-
min hetken polttavin ongelma on se, miten
uusin, ainoastaan sihkoisessi muodossa
oleva tietoaineisto sdilyy pysyvisti ja miten
sitd ylipddtddn voidaan lukea ja tulkita oi-
kein tulevaisuudessa. My0s historiantutkijat
joutuvat pohtimaan tutkimusmenetelmidin
ja kdyttiminsi tiedon luotettavuutta aivan
uudesta nikodkulmasta.

Sahkoisen tiedon siilyvyyden ja luettavuu-
den ongelmasta eivit historiantutkijaa va-
pauta edes "uuden historian” halu tutkia
myo6s muita kuin viranomaisasiakirjoja. Yk-
sityiset kirjeet, pdivikirjat, kuvat, lehdet, elo-
kuvat ja jopa kirjatkin syntyvit jo hyvin pit-
kille sihkoiseen muotoon. Liike-eldmin asia-
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kirjojen tuotanto ja arkistointi on niin ikdin
pitkille sihkoistd, ja sen intresseissid on vain,
miten tieto saadaan valjastettua tehokkaasti,
viahin kustannuksin ja nopeasti piitoksen-
teon palvelemiseen tidssd ja nyt. Nidin sdh-
koinen tallenneformaatti tekee "uuden histo-
rian” suosimista aineistoista aivan yhtd haa-
voittuvia kuin viranomaisasiakirjoistakin.

Olen varma, ettd vilkkaasta sihkoposti-
ja tekstiviestiliikenteestimme ei ole mon-
taakaan bittid tallella sadan vuoden kulut-
tua. Me voimme lukea kynilld kirjoitettua
kirjeenvaihtoa, mutta kuinka monesta tule-
vaisuuden yksityisarkistosta 16ytyy intiime-
ja sihkopostiviestejd ja missi muodossa.
Kuinka moni saamistamme tekstiviesteistd
on jiljelld edes lukemista seuraavana pii-
vand? Kuinka tutkimme yhi sihkoisemmik-
si muuttuvaa arkeamme, sihkoisesti taytti-
miimme apurahanhakulomakkeita tai sih-
koisessd muodossa hoitamaamme maksu-
liikkennettd? Millaisen kisityksen tulevaisuu-
den tutkijat ylipddtiin saavat 2000-luvusta?
Onko elimidstimme jadnyt jiljelle minkdin-
laista kuvaa, ddntd tai kirjoitusta?

Suomalaiset historiantutkijat eivit ole
sihkoisten asiakirjojen ongelmia juuri poh-
tineet. Sota-arkiston johtaja Jaana Kilkki
totesi jo useita vuosia sitten, ettei Suomen
historiantutkijoiden yhteis6 ole osoittanut
mitddn mielenkiintoa sitd oman alansa tu-
levaisuutta uhkaavaa, tikittivad aikapommia
kohtaan, jonka hallitsematon sihkdinen
hallinto ja sihkoiset asiakirjat muodostavat.
Tiami on erityisesti historiantutkimuksen
kohtalonkysymys, koska menneisyytti tut-
kiva tiede on monia muita tieteenaloja riip-
puvaisempi menneiden sukupolvien tuotta-
masta aineistosta. Oman aikansa yhteiskun-
taa tutkivilla tieteilld ei tdllaista aineiston
fyysiseen sdilymiseen, luettavuuteen, kiy-
tettivyyteen ja ymmarrettivyyteen liittyvai
ongelmaa ole.

Metodologisesti sihkoisten asiakirjojen
perusongelma on se, ettd sihkoisen asiakir-
jan muokkaaminen on helppoa, eikd muu-
toksista jad jalkid samalla tavoin kuin esi-
merkiksi paperiasiakirjoihin. Sidhkoisen
asiakirjan aitoutta, luotettavuutta ja todis-
tusvoimaisuutta ei siis voi endd sitoa sen-
kaltaisiin fyysisiin ominaisuuksiin, joiden

90

tutkiminen on 1800-luvulta lihtien muodos-
tanut erddn historiantutkimuksen lihdekriit-
tisistd kulmakivistd. Thmissilmille nakymit-
tomistd ja ihmiskorville kuulumattomasta
sihkoisestd asiakirjasta ei voi aistinvaraises-
ti paitelld mitddn sen luonteesta tai kiytos-
td. Sihkoiseen dokumenttiin voidaan kui-
tenkin liittd4d ns. metadataa, tietoa tiedosta,
joka kuvailee asiakirjan synty- ja kdyttopro-
sessia. Metadatassa kuvaillaan kiytettyjd
tiedostoformaatteja, tietojen alkuperdd seki
asiakirjan "kiyttohistoriaa”. Kuka on ollut
sisdlld asiakirjassa, milloin, ja mitd hidn on
tehnyt. Tédssd tilanteessa historiantutkijan
lahdekriittiset pohdinnat siirtyvit viistimat-
td itse asiakirjasta sithen prosessiin, joka on
synnyttinyt dokumentoitua tietoa.

Oman ongelmakenttinsd muodostaa
myos se, ettd tietokoneiden ja tietoverkko-
jen avulla sihkoisten asiakirjojen tietoja
voidaan vaivattomasti yhdistelld lukematto-
milla eri tavoilla. Ndin ns. sihkoinen asia-
kirjandkymi voi koostua usean eri arkiston-
muodostajan antamista tiedoista. Talld ta-
voin myos toinen asiakirjalihteitd kidyttivin
historiantutkimuksen kulmakivistd — asia-
kirjojen arkistolliseksi jdrjestelytavaksi so-
vittu provenienssi- eli alkuperiisperiaate —
on hidmirtymissd ja hidvidmidssd. Prove-
nienssiperiaatehan lihestyy dokumenttia
ainutkertaisena, muuttumattomana mennei-
syyden todistuskappaleena. Sihkoisti asia-
kirjaa on sen erilaisen syntytavan ja eridvien
kiayttoominaisuuksien takia vaikea lihestyi
alkuperiisperiaatteen nikokulmasta. Tule-
vaisuudessa emme endid voi tarkastella nyt
syntyvid sihkoisid arkistoja paperimaail-
masta perdisin olevien sosiaalisten kiytin-
tojen ja sopimusten midrittdimilld tavalla.
Terry Cook Kanadan kansallisarkistosta on
osuvasti todennut, ettei sihkoisid asiakirjoja
saa eikd endid edes voi kisitelld ja tulkita
"paperiaivoin”. Myos historiantutkijoiden
on tissd tilanteessa 1oydettdvi uudet keinot
sihkoisen dokumentaation historiallisen
merkityksen ymmirtimiseksi. Ja ennen kaik-
kea: suomalaisten historioitsijoiden on ak-
tiivisesti ryhdyttavi osallistumaan sihkoisis-
td asiakirjoista kdytiviin keskusteluun, jota
talla hetkelld kidyvit ainoastaan arkisto-,
kirjasto- ja museoalan ammattilaiset.



