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KARI TARKIAINEN

Muutama huomautus
Jukka Korpelan
arvostelun johdosta

Jukka Korpela arvosteli teoksen Ruotsin ja
Vendjan rauhanneuvottelut 1557. Mikael Ag-
ricola Ruotsin lahetyston jasenena Historial-
lisessa Aikakauskirjassa 3/2007 (s. 361-365).
Teoksen toimittaja Kari Tarkiainen kommen-
toi Korpelan arviota.

B Arvioinnin otsikkona on kylld "Uutta
rauhanneuvotteluista 1557”, mutta kritiikin
henki on sellainen, ettd Agricolan juhlavuo-
den yhteydessid reformaattorin viime vai-
heista kertovassa suomenkielisessd teksti-
julkaisussa ei ole mitddn varsinaisesti huo-
mioonotettavaa. Modernin tutkimuksen
tulokset on johdannossa laiminlyoty ja van-
hoja kliseiti toisteltu. Toiset arvioitsijat ovat
olleet piinvastoin sitd mieltd, ettd teos on
yksi juhlavuoden merkittavid uusia lisid Ag-
ricolan elimikertaan.

En halua kiistdd professori Korpelan erin-
omaisia ansioita Venijin varhaiskeskiajan
tuntijana. Hin on useimmissa huomautuk-
sissaan varmasti aivan oikeassa. Muutama
perustavanlaatuinen seikka on hinelti kui-
tenkin jaddnyt huomaamatta. Niistd kahdesta
vuoden 1557 rauhanneuvotteluihin liittyvis-
td tekstistd toinen, Ruotsin lihetyston laa-
dituttama, on aikaisemmin ollut tiysin jul-
kaisematon ja erittdin vihin tunnettu. Kor-
pelan luulo, ettd Harald Hjirnen tekstijul-
kaisu olisi sama kuin timi raportti, ei pida
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paikkaansa. Hjidrne julkaisi ruotsiksi osan
venilidisen osapuolen papereista, jotka ovat
sitd paitsi ilmestyneet myos alkukielisinid
tieteellisessd muodossa jo 1910. Venildisen
osapuolen lihteistd on nidin ollut jo aikoja
tiedossa. Mutta sivistynyt lukijakunta ei mil-
la4an ole voinut perehtyi ruotsalaiseen puo-
likkaaseen nyt julkaistusta aineistosta, ellei
sivistykseen sitten lueta myos vaikeaselkoi-
sen kisialan lukemista joko alkuperiisesti
asiakirjasta tai mikrofilmilta.

Molempien tekstien paralleelinen tarkas-
telu on vaatinut selityksid. Koska neuvotte-
luissa Moskovan ja Ruotsin majesteettien
keskindinen arvojirjestys nousi keskeiseksi,
oli vilttimitonta viitata oppiin Moskovasta
kolmantena Roomana, jolle neuvottelijat an-
toivat keskusteluissa puhtaasti poliittisen
ulottuvuuden. Tami riitahan kukoisti myo-
hemmin edelleen Iivana IV:n ja Juhana III:n
tunnetussa haukkumakirjeenvaihdossa. Sel-
vii on, ettd professori Korpelalla on ndiden
asioiden ideologis-apokalyptisesta puolesta
paljon vivahteikkaampi ja nykytutkimuksen
kannalta korrektimpi kisitys kuin minulla.

Aivan erityisen oikeassa kriitikkoni on
siind, ettd julkaisun henkil6- ja paikannimis-
t6 on hyvin kirjavaa, mitd kylld itse olen
valittanutkin (s. 92). Selitykseksi ei kelpaa,
ettd venildisen tekstin kddntijit ja kommen-
taattorit Gennadi ja Nina Kovalenko kiytti-
viat omassa osuudessaan eri litterointitapaa
kuin minid. Nimisto olisi ilman muuta piti-
nyt jattda asiantuntijan yhtendistettaviksi.

Koska johdannossani ei valitettavasti ol-
lut lihdeviitteitd, ei kriitikkoni ole voinut
tietdd, ettd esimerkiksi "groznyj”-sanan tve-
rildisestd alkuperidsti on hyvidi ndyttod
(L. A. Dmitriev 1997, Isabel de Madariaga
2005), ettd Vendjin alueilla kivi 1400-luvul-



la epdilemittd monien linsimaisten kaup-
piaiden lisdksi vain kaksi matkailijaa, joiden
kertomukset tunnetaan (Attius Sohlman
1994), ja etti Suomessa todella oli 1500-
luvulla padluvun mukaan laskien enemmin
rilssia kuin emidmaassa (Lars-Olof Larsson
2002). Metsd-Suomen asutushistoriaa ja ns.
vanhemman tutkimuksen siitd antamaa ku-
vaa (Pirinen, Soininen, Saloheimo jne.) ei
vield toistaiseksi hatarien uusien arkeolo-
gisten loytojen perusteella voitane heittdd
roskakoppaan, kuten ei asutusliikkeestd
johtuneita rajarettel6ditikdin — niistihdn jo
vuoden 1557 rauhanneuvottelutkin johtui-
vat. Eikohin kiinted asutus sentidin levinnyt
noille seuduille aikaisemmin kuvatulla ta-
valla vasta 1400-ja 1500-luvulla.

Erds yksityiskohta on Korpelan kritiikin
kannalta paljastava. Kun korostin, ettid vesi-
leimatutkimuksia ei ndiden luotettavasti pii-
vittyjen asiakirjojen kohdalla kannata tehdi
(s. 87), kriitikkoni nosti sen isoksi virheek-
si. (Olen aikaisemmin toiminut monta vuot-
ta Ruotsin johtavan vesileimatutkijan avus-
tajana ja tunnen ndmd asiat). Jos alkuperiis-
ten dokumenttien ikd on tiedossa, pitdisin
niistd tehtyjen jiljennosten idn selvittdmistad
kylla adiaforana. Mutta vannoutunut lihde-
julkaisija voi kylld olla toistakin mielti.

Olen kisittanyt, ettd Korpelan kritiikin
painavimmat huomiot koskevat toisaalta
Venijian keskiajan historiaa koskevia virhei-
td, toisaalta johdantoluvun vanhentunutta
nikemystd Suomen historiasta. Niistid edel-
lisen syytoksen myonnin oikeutetuksi. Esi-
tykseni olisi pitinyt olla tismillisempi tai
sitten 1500-lukua varhaisemmat ronsyt olisi
pitinyt pyyhkii pois.

Mutta isompi asia — oikeastaan paikysy-
mys koko kritiikissd — koskee Suomen men-
neisyyden kisittimistd. Siind en myonni
olevani erityisen takapajuinen, vaan mel-
koisesti samoilla linjoilla kuin Korpela itse
on ollut monissa paradigmaa luovissa tut-
kimuksissaan, kuten Viipurin linnaldinin
synnyn historiassa. Tami nikyy erityisesti
painosta kohta ilmestyvissd teoksessani
Sveriges Osterland. Kysymys on paljolti sii-
td, miten niitd alueita ja kansoja, jotka vi-
hitellen ovat kehkeytyneet kokonaisuuksik-
si, eri aikoja koskevissa tutkimuksissa pitii-
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si nimittdd maantieteen, etnohistorian ja
valtiokehityksen nidkokulmista. Sanojen
kaytostihdn lienee johtunut, ettd Korpela
on leimannut minut (mielestini vddrin) van-
hentuneiden ja nationalististen nikemysten
(Jaakkola, Pohjolan-Pirhonen) kannattajak-
si. Yleisten, nykyaikaisten nimitysten vilt-
taiminen johtaa mutkikkaisiin ratkaisuihin
— pitdisiko esimerkiksi Suomen aluetta aja-
tellen kiyttda keskiajan mittaan vuoron pe-
rddn nimityksid Suomi (tarkoittaen Varsi-
nais-Suomea) ja Itimaat (partes orientales,
tarkoittaen Varsinais-Suomesta itdin olevia
alueita), yksistdin nimei Itimaa (Osterlan-
det, tarkoittaen koko maata) vai 1400-luvun
lopulta alkaen kiyttoon tullutta laajennettua
nimitystd Suomi, joka siis 1500-luvulla oli
korrekti termi suunnilleen nykyisessi mer-
kityksessid (tosin Pohjanmaan poissulkien).
Kayttihdn Agricola itsekin ilmaisua "me suo-
malaiset”: Ellei Me Somalaiset szaa. Pren-
tettu coco Biblia jne.

Vai pitdisikd6 Suomesta kdyttia epitarkas-
ti kaiken kattavaa nimeid Ruotsi, jossa siind-
kin kisitteessd on sarja ajankohdasta toi-
seen muuttuvia nyansseja, riippuen regnii-
min eri kehitysasteista. (Missdidn tapaukses-
sa ei Ruotsia kuitenkaan voi pitid ennen
vuotta 1561 konglomeraattina, kuten Kor-
pela katsoo, silld timd aika koitti vasta pro-
vinssien hankkimisen myoti. Kustaa Vaasan
aikana valtakunta oli territoriaaliruhtinas-
kunta, jossa vallitsi yhtendinen laki, katso
tdstd Torbjorn Engin tutkimusta 2001). Val-
lan mahdottomaksi nimittelyjen pirstominen
menee Vendjidn ja venildisten osalta, ellei
sitten kidytd yleissanaa slaavit, joka sulkee
pois valtakunnallisen aspektin mutta ei
ehki kielitieteellisyytensd vuoksi muutoin
ole kovinkaan suositeltava. Pitdisiko todel-
la historiasta kirjoittavan henkilon aina in
casu ottaa selviaid, mikd kulloinkin on se
korrektein nimitys eri asioista, nimitys, jota
ei ehki edes ole vaan joka tiytyy konstruoi-
da? Kiytimmehidn muun sanaston osalta
reippaasti mitd uudenaikaisimpia sanoja ja
kisitteitd, joilla ei kuvattuna aikana aina ole
ollut mitdan katetta. Jonkinlainen keskitie
historiallisen korrektisuuden Scyllan ja ylei-
sen kisitettivyyden Kharybdiksen vililld on
mielestidni suositeltavin.
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