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HEIKKI YLIKANGAS

Palautetta
Pasi Tuunaiselle

Pasi Tuunainen arvioi Heikki Ylikankaan
teoksen Romahtaako rintama? Historiallisen
Aikakauskirjan edellisessa numerossa (s. 491
-496). Ylikangas kommentoi Tuunaisen ar-
viota.

B Yhdysvaltain kansallisen turvallisuusneu-
voston roolista Vietnamin sodassa (yleises-
sd historiassa) 2001 viitellyt ja Unifil-jou-
koissa palvellut Pasi Tuunainen on ottanut
paikkansa rivissi ja asettunut armeijaan ta-
valla tai toisella kiinnittyvien tutkijoiden ja
alan harrastajien rinnalle kritikoimaan kir-
jaani Romabhtaako rintama? Tuunainen on
Suomen Sotatieteellisen Seuran jisen ja is-
tuu Suomen Sotahistoriallisen Seuran halli-
tuksessa.

Tuunaisen arviointi poikkeaa kuitenkin
edukseen Suomen Sotatieteellisen Seuran
historiajaoksen 5.12.2007 jirjestimin semi-
naarin alustuksista. Niitd leimaava vahva
tendenssimiisyys koki ylittimattoman huip-
punsa kuolemanrangaistusten sodanaikai-
sesta kdytostd rikosoikeudessa — ei siis oi-
keushistoriassa — viitelleen eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen OTT Jukka Lind-
stedtin alustuksessa. Kaiketi se, ettd kohte-
lin silkkihansikkailla hinen kirjaansa (niin
kuin toistenkin edeltdjieni tutkimuksia), sai
Lindstedtin luulemaan, ettd hin on myos
historioitsija, vielipd erinomaisen pitevi
sellainen, ja esittimidin, etti mind — siis
mind — olisin sddstellyt hinti kirjassani vai-
mentaakseni edeltikisin tulevaa kritiikkii,
Lindstedtin patevaa kritiikkii!

Tuunaisen yleissivy on asiallinen ja koh-
telias lukuun ottamatta muutamia ylilyonte-
ji. Hin toteaa minun kidyttineen lihteitini
"jopa valikoiden”. Siind suhteessa hin istuu
lasikaapissa. Hin ei koskettele sanallakaan
painavinta ndyttod, jolla osoitan armeijan
julkaisemat viralliset luvut teloitetuista liian
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alhaisiksi. Tarkoitan III/JR 12:n komentajan
majuri Mauno Ojalan taistelukertomukseen
29.6. kirjattua 6. divisioonan komentajan
kenraalimajuri Einar Vihman ilmoitusta, jon-
ka mukaan “takamaastossa on piditettiessi
ammuttu 20 karkuria”. Koska kertomus on
paivitty syyskuussa, olisi Ojala Vihman il-
moituksen luonnollisesti poistanut, jos se ei
olisi pitinyt paikkaansa. Sitd paitsi pidma-
jan oikeudenhoitotoimiston pidillikon kap-
teeni Erkki Partasen muistelmat vahvistavat
Ojalan kirjauksen paikkansapitivyyden.
Partanen kertoo saaneensa tehtivin tiedot-
taa Vihmalle, jonka divisioonassa suoria
ampumisia oli poikkeuksellisen paljon, ettd
tapausten kisittely tuli siirtdd tuomioistui-
mille. (Eduskunta kisitteli 30.6. lainmuutos-
ta.) Tarkeintd on todeta, ettd niitd Vihman
mainitsemia ammuttuja ei ole Kkirjattu oi-
kealla nimikkeelld armeijan rekistereihin.
Nimenomaan titd tapausta tarkoitin, kun
kirjassani totesin, ettd olettamus virallisen
rekisterdinnin virheellisyydestd “voidaan
todistaa paikkansa pitiviksi niin uskotta-
vasti kuin todistaminen ylipditiin on his-
toriassa ja erityisesti timidnlaatuisessa ta-
pahtumassa mahdollista (s. 157)”. Tuunai-
nen on perusteetta ulottanut lausumani
koskemaan koko kirjaani.

Samainen Erkki Partanen on laatinut tau-
lukon otsikolla "Tilasto kuolemaan tuomi-
tuista tai SJ 5:n perusteella ammutuista kar-
kureista ja kieltdytyjistd, joista on saapunut
ilmoitus Pidmajaan 28.8.1944 mennessi”.
Kuolemaan tuomittuja on taulukossa 47 ja
suoraan ammuttuja 11. Tuunaisen mukaan
Partasen taulukko kisittdd vain kesin 1944.
Siind tapauksessa lukuihin on lisittivi pi-
kaoikeuden tuomiolla 20.12.1941 teloitetut
korpraali Voitto Ahomiki ja sotamies Toivo
Mikeld sekd kieltiytyjani 5.11.1941 teloi-
tettu sotamies Arndt Pekurinen ynni vield
"sotilaskarkureina ammutut” sotamiehet Vet-
tenranta (22.1.1942) ja Moilanen (3.7.1943).
Niin tullaan 16:een ilman kenttioikeuden
tuomiota ammuttuun. Epdvarmat tapaukset,
joita on runsaasti ja joissa todennikodiset
syyt viittaavat teloitukseen, ovat sitten asia
erikseen. Jo tdmi osoittaa, ettei kysymys
ammuttujen rekisterdidyistikdin midristd
(jotka ovat vain kolmanneksen verran mi-



nun arviostani) ole niin yksinkertainen kuin
Pasi Tuunainen tuntuu luulevan.

Kuitenkin ratsastelu muutaman tapauk-
sen eroilla virallisessa rekisterdinnissi on
joutavaa nipertelyi. Pelkistdin 6. divisioo-
nassa ammuttiin, kuten todettiin, yhteni
ainoana pidiviand 20 karkuria, ja muissa di-
visioonissa vihemmin, mutta ammuttiin
niissikin. Virallisiin ldhteisiin merkittiin
koko kesidkuulta vain nelja ammuttua, ei
enempdd. Ndin tehtiin, vaikka pahimpina
aikoina metsissd harhaili 29 000 eksynytti,
heistd korkeimman arvion mukaan 14 000
karkurin osan valinneita. Rintama vetiytyi
kymmenen kilometrin pdivivauhdilla ja yli
5 000 miehen puolustama Viipuri menetet-
tiin 20.6. likimain taistelutta. Heinrichsin
ankara kisky rintamalle paluusta kahdesti
kieltdytyvin karkurin ampumisesta oli 20.6.
lahtien voimassa. Komentajat toinen toisen-
sa perdstd velvoittivat rangaistuksilla ja erot-
tamisilla uhaten upseereitaan kidyttimiin
asetta. Silti ainoastaan neljid ammuttua! Us-
kokoon, ken haluaa, mutta ottakoon huo-
mioon, ettid jos johto tosiaan olisi tyytynyt
tihdn eikd olisi taistellut tehokkaammin
massamitat saavuttanutta karkuruutta vas-
taan, se ei olisi ollut tehtdviensa tasalla. Ai-
van samoin tutkija, joka tuijottaa vain yksi-
tyiskohtia eikd kykene hahmottamaan ko-
konaistilanne saati ottamaan sitd huomioon,
ei ole hinkdin tehtdvinsi tasalla.

Joitakin muita oikaisuja. Kutsuntakiskysta
kieltaytyi 1941 todella ilman pitevia syyta
noin 30 000 sotilasta (Kulomaa 1995, s. 48)
eikd vain Tuunaisen mainitsemat 1 500. En
ymmairrd, minkid vuoksi minun olisi pitinyt
rajoittua ainoastaan Karjalan kannaksen
alueelle, kun kirjasin nimiluetteloon ammu-
tuksi tulleita karkureita ja kieltdytyjid. Nimi-
luettelon yhtenid tarkoituksena oli testata
Partasen tilaston pitevyyttd ja Partasen luet-
telo kattaa koko rintaman. Yhtd himariksi
minulle jdi sen teroittaminen, ettei piditet-
tiessd ammutuista tarvinnut valttimitta teh-
dd ilmoitusta. Kylld piti, kaatuneitten pai-
kortistoon ja kuolinsyykortistoon. Nihtidvis-
ti Tuunainen koettaa viintia myos minun
tutkimusongelmani pelkistiin teloituksia
koskevaksi, mitd tapauksia teloituksilla sit-
ten ymmirretidnkin. Sitd paitsi jos ilmoituk-
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sia jdtettiin tekemittd, luottamus armeijan
rekisterdintien pitevyyteen entisestiin vi-
henee. Pditavoitteenani kirjassani oli arvioi-
da omien asein ammuttujen madrii, ei se,
keistd ammutuista on tehty ilmoitus ja oliko
kyse teloituksesta vai jostakin muusta sur-
maamistavasta. Nimiluettelon esillepano
kaikkine virheineenkin merkitsee muuten
rehellisempidi ja avoimempaa tapaa tehdi
tutkimusta kuin operoida pelkilld lukumii-
rilld. Nyt on nimilistoista luopuneiden tut-
kijoiden huokeaa ja turvallista viittda, ettd
kaikki nimet ovat jo entuudestaan olleet
tiedossa ja ettd en tuo esille mitddn uutta.

Siin4 Tuunainen on epdilemittd oikeassa,
ettd minun olisi pitinyt perehtyid suurem-
paan mddridn lihteitd kuin mitd olen kiyt-
tinyt. Se olisi tarpeen aina. Kuitenkin ih-
mettelen, ettei Tuunainen esitd yhtdidn var-
teenotettavaa havaintoa, joka jotenkin
muuttaisi sitd kuvaa, johon tutkimuksessani
paidyin. Tuunainen niin kuin hintd ennen
Kulomaa ja Lindstedt ovat moittineet nimi-
luetteloani liian laajaksi ja vaatineet siitd
lukuisia nimid karsittaviksi, mutta kukaan
heistd ei ole tuonut julki sithen lisittiviad
nimid. Puuttuvista ei ole muistuttanut edes
Jukka Lindstedt, jolla on ollut tiedossaan
ainakin kaksi luettelostani poissa olevaa
ammuttua.

Tuunaisen arviointia leimaa vahva usko
armeijan julkaisemien rekistereitten pite-
vyyteen. Tihdn nihden on perin ristiriitais-
ta, ettd hin pitdd oikeushistoriallista pditte-
lyd kirjassa perusteltuna ja arviointimenet-
telyd periaatteessa hyviksyttivini. Jos oi-
keushistoriallinen paittely osuu oikeaan,
mm. Heinrichsin kuuluisasta ampumiskis-
kysti tulee laiton ja sen perusteella ammu-
tuista laittomasti teloitettuja. Koska viimek-
si mainittuja ei l0ydy virallisista ldhteist4,
pitdisi ainakin vakavasti pohtia mahdolli-
suutta, ettid tietoja olisi ndiltd osin salattu.
Jos taas arviointimenettely on hyviksytti-
vidd, armeijan rekisterdintien tiytyy olla
epdluotettavia.

Tuunainen ei havaitse niitd ilmeisid ris-
tiriitaisuuksia. Virallisten tietojen epdilemi-
nen on hinestd — mitds muuta jilleen ker-
ran kuin — salaliittoon uskomista! Siind taas
kidytinnon seuraus metodioppaissa alvariin-
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sa korostetusta tutkijalta vaadittavasta kriit-
tisyydestd. Kriittisyys kelpaa, kun se koh-
distuu teloituksista kertoviin huhuihin, ei
silloin, kun se kohdistuu armeijan virallis-
tamiin lukuihin. Tuunaisen katsannossa
Suomi soti ensikddessi sdilyttidkseen maan
oikeusvaltiona eikd pelastaakseen sen hin-
nalla milld hyvinsi vihollisen rynnistyksel-
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td. Onneksi olen salaliitto-astalon iskujen
suhteen tilld kertaa hyvissi seurassa. Sama
usko niet hapatti niin Helsingin yliopistoa
kuin Suomen Kulttuurirahastoa ja vielipi
Suomen eduskuntaakin, kun ne lihtivit or-
ganisoimaan ja rahoittamaan Huhtiniemen
kaivauksia.



