SYVALUOTAUS

ARTO NEVALA

Perinteista ja modernia
— uudistuksia ja
jatkuvuutta

Arto Nevala arvioi kolmiosaisen Suomen Aka-
temian historiaa kasittelevan kirjasarjan.

B Suomen Akatemian kolmeosaisen histo-
rian viimeinen osa ilmestyi alkuvuodesta
2007 ldhes vuosikymmenen kestineen
hankkeen piditokseni.'! Lopputulos on si-
vumadadrdisesti mittava, silld tekstid on kaik-
kiaan kolmatta tuhatta sivua. Liitteet ja luet-
telot viliin jattdvad kidrsimdton lukijakin jou-
tuu kahlaamaan ldpi reilut puolitoista tuhat-
ta tekstisivua.

Akatemian historiat voi ndhdi jatkona
viime vuosina ilmestyneille tai ilmestymas-
sd oleville suurteossarjoille, kuten Suomen
tieteen historialle tai Suomalaisen arjen his-
torialle. Samaan ketjuun liittyy toivottavasti
lihivuosina myos koulutusjirjestelmimme
muotoutumista, vaikutuksia ja yhteiskunnal-
lista merkitystd kisittelevd teossarja. Joka
tapauksessa on ilahduttavaa, ettd historiaan
painottuvia suurteoksia ilmestyy muiltakin
aloilta kuin perinteisistd sota- ja kriisitee-
moista.

Jaottelu ja nakokulmat

Akatemian historiat sisdltivit niin paljon
sivuja ja asiaa, ettei niiden yksityiskohtiin
menevi arvioiminen ole kaikilta osin mah-
dollista, eikd mielekistikddn. Siksi tarkas-
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telen tidssd yhteydessi yleisid lihtokohtia
lyhyesti ja arvion sitten teoksia erikseen,
onhan kyse kuitenkin kolmesta "itseniises-
ta” tutkimuksesta. Suomen Akatemian lihes
kuuden vuosikymmenen mittainen taival on
siis jaoteltu kolmeen jaksoon. Vuosi 1970
muodostaa ensimmiisen ja toisen osan vi-
lille luontevan saumakohdan, silld tuolloin
1940-luvun lopulta toiminut niin sanottu
vanha Akatemia lopetti pitkillisen kidden-
viadnnon jilkeen toimintansa ja uudenmuo-
toinen organisaatio aloitti tydénsd — tosin
entiselld nimell4.

Sen sijaan toisen rajauksen sijoittaminen
vuosiin 1988-89 on luultavasti vaatinut pe-
rusteellisempaa pohdintaa. Aikaisemman
tutkimuksen perusteellahan tiedetidin, ettd
esimerkiksi korkeakoulutuksessa 1980-lu-
vun loppuvuodet olivat “kultaista aikaa” ja
uusi niukkuuden, jatkuvan muutoksen ja
sisdisen eriytymisen aikakausi alkoi laman
vauhdittamana vasta seuraavan vuosikym-
menen alkuvuosina. Tiedeorganisaation
kohdalla kehitys kuitenkin kulki jonkin ver-
ran eri tahtiin. Niinpd valtiovalta paaitti pa-
nostaa erityisesti teknologiaosaamiseen juu-
ri 1980-luvun jilkipuoliskolla. Toisaalta
samoihin aikoihin tehtiin komiteoissa poh-
jatyo tiedejirjestelmdmme rakenteelliselle
uudistamiselle, johon kuului my6s Suomen
Akatemian organisaation remontoiminen.

1. Allan Tiitta: Suomen Akatemian bistoria I, 1948-
1969. Huippuyksilditd ja toimikuntia. SKS, Jyvaskyld
2004. 763 s.

Maritta Pohls: Suomen Akatemian historia II, 1970~
1988. Ybhteiskunta ja tutkimus. SKS, Jyviskyld 2005,
688 s.

Hannu Heikkild: Suomen Akatemian historia III,
1989-2003. Kilpailu ja yhteistyo. SKS, Jyviskyla 2007,
572 s.
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Hieman yksinkertaistaen voi arvioida, ettd
tiedejirjestelmissd uudistaminen vietiin 1dpi
aikaisemmin, nopeammalla aikataululla ja
perusteellisemmin kuin korkeakoulutuslai-
toksessa. Niin tarkastellen myos Akatemian
historian toisen ja kolmannen osan rajakoh-
dan sijoittaminen 1980-luvun lopulle on
lopulta oikea ratkaisu.

Tarkastelun lopettamista vuoteen 2003
viimeisen osan kirjoittaja Hannu Heikkild
perustelee Akatemian pdijohtajan vaihtumi-
sella. Pddjohtajalla on toki nykymuotoisessa
Akatemiassa iso rooli, joten siind mielessi
paddtosajankohdan valinta on hyviksyttivis-
sd. Voi kuitenkin olla, ettd tutkijat vuosien
kuluttua loytiviat Akatemian historiasta
muunkin aikakausien saumakohdan. Mutta
se jad nahtaviksi. Ylisummaan jaottelua voi
pitdd toimivana ja kohtuulliseen selkeisiin,
Akatemian omasta kehityksestd 16ytyviin,
taitekohtiin pohjautuvana.

Massiivisen teossarjan valmistuttua voi
tietysti kysyd, tarvitaanko Akatemian kuu-
den vuosikymmenen historia ldpikdymiseen
kolme kirjaa ja paria tuhatta sivua? Suomen
tieteen huomattavasti pitempi historiakin
sentdin mahtui neljidn suurin piirtein sa-
man laajuiseen teokseen. Vastaus riippuu
kisittadkseni nikokulman valinnasta. His-
toriahankkeen peruslihtdokohta niyttid ole-
van yhtdidltd kokonaiskuvan hahmottaminen
Akatemian toimintaympdiristostd, organisaa-
tiosta, kdytinnon tyosti ja vaikuttavuudesta.
Nimi teemat loytyvit kaikista teoksista,
vaikkakin hieman eri tavalla painottuneita.
Kirjoissa kisitellidn myos tarkasti instituu-
tion murroskausia taustoineen ja vaikutuk-
sineen. Toisaalta tarkastelu porautuu koko-
naiskuvan vastapainoksi vililld varsin syvil-
le esimerkiksi tieteellisten toimikuntien
tyohon ja pidtoksiin. Kun Akatemian toi-
minta vield kattaa jotakuinkin koko suoma-
laisen tieteen — ja osin taiteen — kentin,
kokonaisuus on hyvin monikerroksinen.
Niin tarkasteluna on ymmirrettivii, etti jo
vajaan kuuden vuosikymmenenkin ajanjak-
son analysointi vaatii paljon sivuja.

Tutkimusta, yksiléita ja taistelua

Allan Tiitta on nimennyt Akatemian histo-
rian ensimmaiisen kauden huippuyksildiden
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ja toimikuntien vaiheeksi. Luonnehdinta on
osuva, jos kohta instituution historiaa siavyt-
ti miltei koko ajan myos tietynlainen taiste-
lu olemassaolosta. Tdmi asetelma korostui
— kuten Tiitta erinomaisesti esittid — 1960-
luvun alkupuolelta lihtien, kun Akatemiaan
koko ajan nuivasti suhtautunut presidentti
Urho Kekkonen saattoi vahvan asemansa
turvin ryhtyd ajamaan toimielimen lakkaut-
tamista. Akatemian kidyttiminen poliittisen
pelin nappulana ei tosin ollut mitenkdin
uutta, silld tilanne oli samankaltainen vuo-
sien 1947-48 perustamisvaiheissa.

Kirjoittaja tiivistdd varhaisvaiheiden ase-
telman ja vaikutukset terdvisti: "Taistelu
(Akatemian perustamisesta) oli ollut kiivas
ja niin tdynnd poliittisia intohimoja, ettd se
jatti vdistimattd leimansa Akatemiaan, var-
sinkin kun samat kiistat jatkuivat akatee-
mikkojen nimittimisen yhteydessi”.

Akatemia — niin tieteellinen instituutio
kuin pohjimmiltaan olikin — oli siis itse
asiassa varhaisvuosista lihtien osa poliittis-
yhteiskunnallista ja vililld jopa henkilota-
solle ulottunutta kamppailua. Niin siitd
huolimatta, ettd varsinkin oikeistohenkisen
sivistyneiston tavoitteena oli Tiitan mukaan
tutkimuksen ja yliopistojen autonomian
vaaliminen valtiovaltaa vastaan.

Politiikan ja laajemmin yhteiskuntapoli-
tilkkan linjauksiin kytkeytyneiden taistelujen
ohella 1960-luvun loppuun paittynyt vaihe
Akatemian historiassa oli todella yksiloiden
ja toimikuntien kautta. Yksiloistd tarvitsee
mainita vain esimerkiksi nimet A. I. Virta-
nen, Wiino Aaltonen, Rolf Nevanlinna, Al-
var Aalto, Mika Waltari, Georg Henrik von
Wright tai Erkki Laurila, jotta ymmairtdd
kuinka paljon erityisesti Akatemian julki-
suuskuva rakentui jisenten tieteellisen ja
taiteellisen toiminnan varaan. Allan Tiitta
kiy ldpi 23 akateemikon toiminnan ja osoit-
taa, ettd loppujen lopuksi he hyotyivit ji-
senyydestdin varsin eri tavoin. Osalle Aka-
temian jisenyys avasi uusia mahdollisuuk-
sia, mutta joillekin se taas merkitsi jopa
tyoskentelyolojen huononemista — he siis
pysyiviat merkittiviin saavutuksiin Akate-
mian jasenyydestd huolimatta.

Vaikka Akatemian julkinen kuva nojasi
paljon sen jisenten saavutuksiin, pitkdssi



juoksussa merkittivimmaksi nousi kuiten-
kin 1950-luvun alussa perustettujen ja vuo-
sikymmen myohemmin uudistettujen tie-
teellisten toimikuntien panos. Aluksi toimi-
kuntia oli vain luonnontieteellinen ja huma-
nistinen, mutta 1960-luvun alkupuolella
lukumiidrid nousi kuuteen, kun kahden al-
kuperiisen toimikunnan jaostoista muodos-
tettiin itsendiset toimielimet. Viimeksi mai-
nittu uudistus tehtiin paljolti Edvin Linkomie-
hen johtaman komitean valmistelun pohjal-
ta. Allan Tiitta arvioi Linkomiehen komitean
tyon olleen itse asiassa Suomen suunnitel-
mallisen tiedepolitiikan alkulaukauksen.

Tiitan arvioon voi kirjan perusteella yh-
tyd. Akatemian organisaation uudistamisen
ja tieteen rahoituksen kasvun seurauksena
my0s suhtautuminen tieteelliseen tietoon
muuttui. Sen alettiin nyt nihdid yhteiskun-
nallisena voimavarana ja avaimena parem-
paan huomiseen — sama retoriikka tosin
taitaa olla tuttua nykypdivinkin juhlapu-
heista. Oleellisesti muutokseen vaikutti kir-
jassa hyvin analysoitu tieteen painopisteen
siirtyminen sotavuosien jilkeisestd kansal-
lishumanismista luonnon- ja lidketieteiden
sekd teknillisten tieteiden suuntaan. Tieteen
yhteiskunnallisen aseman muuttuminen ei
toki ollut vain suomalainen ilmi6. Saman-
lainen muutos tapahtui linsimaissa yleisem-
minkin ja meilld esimerkiksi korkeakoulu-
laitoksen pitkdnaikavilin toimintaedellytys-
ten uudistaminen 1960-luvun puolivilissi
tehtiin paljolti Englannista saatujen vaikut-
teiden mukaisesti.

Tieteen yhteiskunnallistumisen ja tutki-
muksen voimavarojen kasvun tirked seu-
raus oli tutkijoiden ammattikunnan synty-
minen — tieteen teosta tuli toisin sanoen
leipityd entistd useammille. Lisdksi tieteel-
listen toimikuntien alaisuudessa tai hank-
keissa tyoskenteleminen niyttii olleen hyvi
ponnahduslauta akateemisella uralla. Esi-
merkiksi tutkijoina tai tutkimusassistentteina
tyoskennelleisti noin kaksikolmannesta
padtyi professoriksi. Suotuisaan urakehityk-
seen vaikutti toki merkittivasti 1960-luvulla
kiihtynyt korkeakoululaitoksen kasvu. Joka
tapauksessa tutkimuksen organisoiminen
isolta osin tieteellisen toimikuntien alaisuu-
teen oli merkittivd rakennemuutos myos
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sikili, ettd se heikensi oleellisesti opetus- tai
muun tyon ohessa tutkimusta tehneiden
asemia kilpailussa virkapaikoista.

Oman osionsa lopuksi Allan Tiitta analy-
soi miltei sadan sivun verran edelld mainit-
tua kamppailua vanhan Akatemian lakkaut-
tamiseksi. Tdssd taistelussa olivat osallisena
kaikki kirjoittajan hyvin (s. 585) erittelemit
1960-luvun jilkipuoliskon tiedepolitiikan
voimaryhmit eli Akatemian johtama vanha
tiedeaateli, nuorempaa polvea edustaneet
valtion tieteelliset toimikunnat tutkijoineen,
opetusministeri® ja poliitikot sekd presi-
dentti Kekkonen. Akatemian alasajon pii-
arkkitehti Urho Kekkonen tiivisti kantansa
joulukuussa 1964 valtioneuvoston poytikir-
jaan sanelemaansa kuuluisaan kannanot-
toon. Hinen lausumastaan loytyy tosin pal-
jon epimdiiriisyyksid ja jopa suoranaista
asiantuntemattomuutta, kuten Tiitta hyvin
osoittaa. Instituution lakkauttaminen nayt-
tadkin olleen Kekkoselle ennen kaikkea osa
laajempaa tiede- ja kulttuurikentin uudista-
mista, johon hinelld vahvan asemansa tur-
vin oli mahdollisuudet. Pitkin, Kekkosta
vililld tuskastuttaneen ja akateemikkojen
rivit harjoittaneen, kiddenviinnon jilkeen
instituutio lakkautettiin perinteisessi muo-
dossa 1969. Viime metreille asti tosin kiy-
tiin kamppailua vuden toimielimen nimesti
ja uudistuksen tosiasiallisesta sisdllostd. Lo-
pulta Suomen Akatemia nimi siirrettiin
uudelle tieteellisiin toimikuntiin pohjautu-
neelle jirjestelmille, akateemikot saivat pi-
t4d arvonsa ja uusia virkoja perustettiin run-
saasti. Ndin kaikki osapuolet saavuttivat
ainakin jotkut tavoitteistaan.

Allan Tiitan osio Akatemian kahdesta en-
simmiisestd vuosikymmenesti on perus-
teellista ja paljolti alkuperiislihteisiin poh-
jautuvaa tyotd. Tosin, kuten kirjoittaja itse-
kin myontidd, esimerkiksi hiljattain edes-
menneen Jaakko Paavolaisen 1960-luvun
Akatemiaa kisittelevistd perustydstd on ol-
lut paljon apua. Monet Tiitan taulukoista tai
numerotiedoista perustuvatkin juuri Paavo-
laisen kirjaan. Silti Tiitta pohjaa tyonsi ja
tulkintansa valtaosin Suomen Akatemian
arkiston asiakirjoihin, mutta myos esimer-
kiksi muistelmiin ja haastatteluihin. Lisdksi
kirjoittaja pitdd mielestdni hyvin kiinni esi-
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puheensa nikokulmasta kisitelld myos vai-
keita asioita, huonoja ratkaisuja ja ristirii-
toja. TAmikin on kokonaisuutena korkea-
tasoisen teoksen vahvoja puolia.

Lukijan kannalta kirjan pieni ongelma on
sisdllon jasentely, joka luo vililld vihidn se-
kavan vaikutelman ja jonkin verran piillek-
kiisyyttd. Tamidn nikyy esimerkiksi siini,
ettd Akatemia yleiskehityksen jilkeen kiy-
didin sekd 1950- ettd 60-luvun osalta lipi
akateemikkojen toiminta ja tieteellisten toi-
mikuntien moniulotteiset vaiheet. Niiltd
osin teoksesta jad vililld jopa vihin kisi-
kirjamainen vaikutelma. Toisaalta toimikun-
tien tyon ydin oli juuri ihmisissd ja heididn
tutkimuksellisissa intresseissdidn, joten ra-
kenneratkaisu ja tarkka kisittely ovat tidstd
nikokulmasta perusteltuja. Kirjaan on var-
sinaisen leipitekstin lisiksi mahdutettu lu-
kuisa miirid taulukoita, kuvioita ja tietolaa-
tikoita. Graafiset esitykset ovat piddosin
onnistuneita, mutta joissain kohdin (esimer-
kiksi toimikuntien apurahojen jakautumi-
sessa) perinteinen taulukko olisi ollut kah-
deksaan siivun jakautuvaa pylvistd parem-
pi esitystapa. MyOs tietolaatikot puoltavat
hyvin paikkaansa ja kirjan kuvituskin tukee
padosin hyvin tekstid. Erityisen herkullisia
ovat mielestidni pdivilehtien Akatemia-tais-
telua kommentoivat pilapiirrokset. Kun
teoksessa on tekstid lihes 700 sivua ja
suunnattomasti tietoa, vaaditaan lukijalta
valilld vaivaa isojen ja oleellisten asioiden
esiin kaivamiseksi. T4dtd tyotd kuitenkin hel-
pottaa oleellisesti lopusta loytyvi tiivis ja
hyvi yhteenvetoluku.

Politisoitumisesta tutkimukseen?
Maritta Pohls on nimennyt oman, 1970- ja
80-lukua kisittelevin, osuutensa Akatemia
historiasta sanoilla yhteiskunta ja tutkimus.
Hieman Kkirjistden voisi nimittdin sanoa,
ettd ensin mainitulla vuosikymmenelld Aka-
temiassa kuten koko tieteen ja tutkimuksen
kentidssikin korostui yhteiskunnallisesti
orientoitunut ja vaikuttavuutta painottanut
lahtokohta. Yhteiskunnallisuuteen, sen kan-
nattamiseen tai vastustamiseen liittyi puo-
lestaan erottamattomasti politiikka.

Pohls osoittaakin useaan kertaan, miten
osa tieteentekijoistd halusi nostaa polititkan
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ndkyvisti ja avoimesti esille, kun taas toi-
sille politiikka oli kirosana ja "riippumatto-
man” tieteen edistiminen toiminnan kor-
kein pddmadrid. Asetelma muuttui kuitenkin
vihitellen uuden vuosikymmenen alkupuo-
lella. Politisoitumisen yleinen viheneminen
ja suhteiden paraneminen aikaisemmin "pa-
haksi” miellettyyn opetusministeriéon auttoi
myoOs Akatemiaa keskittymididn perustehti-
viinsi tieteellisten toimikuntien jirjestelmi-
nd. Samalla viheni olennaisesti pari vuosi-
kymmentd vellonut keskustelu Akatemian
toiminnasta perusteista ja jisenten valinta-
kriteereistd. 1970-luku siis oli instituution
historiassa politiikan vuosikymmenen, mut-
ta seuraava kymmenluku sitten jo selvisti
tieteen vuosikymmen.

Akatemia historian toisen osan rakennet-
ta kirjoittaja kuvaa esipuheessa niin, ettd se
syvenee yleislinjoista pienempiin asioihin,
kuten toimikuntiin, henkil6ihin ja rahoituk-
sen yksityiskohtiin pureutuvaksi. Ratkaisun
vahvuus on siind, ettd lukija saa aluksi ko-
konaiskuvan kehityksen yleisistd linjauksis-
ta ja siten myos vilineitd kisitelld ja tulkita
myohemmin esille tulevia asioita. Toisaalta
tillaisessa jaottelussa teokseen jdd viistd-
mittd jonkin verran toistoa, silli monet isot
linjaratkaisut vaikuttuvat monella saralla.
Siksi niihin palataan useaan otteeseen. Esi-
merkkind tillaisesta ovat tieteellisten toimi-
kuntien 1970-luvun alussa laatimat runko-
ohjelmat tai painopistelinjaukset. Mitenkdin
hiiritsevisti ei toistoa kirjassa silti ole ja on
toisaalta lukijan kannalta hyvikin uuteen
kokonaisuuteen siirryttiessd muistuttaa
taustalla olevista kokonaislinjauksista.

Pohls on jakanut parin vuosikymmenen
aikakauden kuuteen teemaan, joissa yleis-
katsauksen lisiksi kisitellddn Akatemian
roolia tiedepolitiikan linjauksissa, organi-
saatiota, kansainvilisid suhteita seki tutki-
muspolititkkaa ja tutkimusrahoitusta. Kaksi
viimeksi mainittua kietoutuvat liheisesti toi-
siinsa ja ovat ehdottomasti kirjan ydinsisil-
tod. Toisaalta esimerkiksi Akatemian tarkas-
teluvuosina nopeasti kasvanut henkil6osto
saa Pohlsilta ansaitsemansa huomion. Or-
ganisaatiossa tyoskennelleiden panoshan
kasvoi suomalaisen tieteen ja tutkimuksen
linjauksissa selvisti 1980-luvulla.



Maritta Pohlsin osuus pohjautuu luonnol-
lisesti isolta osin Akatemian arkiston asia-
kirjoihin, mutta julkaistua aineistoakin on
jo runsaasti kdytossd. Kari Immosen Suo-
men Akatemian 1970-lukua kisittelevi kir-
ja taas on aihepiirid sivuavasta tutkimukses-
ta kenties tirkein. Tekijin kannalta on tie-
tysti hyvi, ettd monia mukana olleita toimi-
joita on vield voinut haastatella ja he ovat
myo6s muutoin muistelleet ja tulkinneet
Akatemian kamppailun ja "tieteellistymisen”
vuosia.

Akatemian historian toinen osa on laaja,
moniulotteinen ja hyvitasoinen kokonai-
suus. Asiaa on teoksessa niin paljon, ettd
valotan tissd lyhyesti ja muita osia lainkaan
viheksymittid kirjan keskeistd antia eli tut-
kimuspoliittisia linjauksia sekd niiden poh-
jalta jaettua tutkimusrahoitusta. Uudenmuo-
toisella Akatemialla oli tirked rooli 1970-
luvun alussa tutkimuksen isojen linjausten
hahmottamisessa yhdessi opetusministe-
rion, korkeakoulujen ja yhteiskunnan mui-
den intressiryhmien kanssa. Tutkimuspoli-
tiikkan isoksi kiistaksi nousi heti vuosikym-
menen alussa kysymys runko- tai painopis-
tealojen midrittelemisestd. Asia oli tirkei,
silld tavoitteena oli siirtdd rahanjakoa maa-
riteltyjen painopisteiden mukaisesti. Akate-
mian alaiset tieteelliset toimikunnat suhtau-
tuivat painopisteiden mdidrittelemiseen ja
isojen hankkeiden painottamiseen eri ta-
voin. Teknistieteellinen toimikunta oli par-
haiten valmistautunut uuteen tilanteeseen,
kun taas esimerkiksi humanistinen puoli
vastusti koko painopisteajattelua ja hahmot-
teli mieluummin vain tirkeitd tutkimustee-
moja.

Painopistealojen korostaminen liittyi ld-
heisesti kiistaan koko tiedepolitiikan 1dhto-
kohdista. Valtiovallan keskeiset elimet eli
hallituksen tiedeneuvosto ja opetusminimis-
terio kannattivat yhteiskuntapainotteista ja
sovellettavaan tietoon pyrkivid tutkimuspo-
litilkkaa. Varsinkin ministeri¢ nidhtiin perin-
teisissd akateemisissa piireissd nuorten ra-
dikaalien vasemmistolaisten hallitsemana
uhkana riippumattomalle ja "puhtaalle” tie-
teelle. Kiista laajeni tiedepolitiikasta esimer-
kiksi Akatemian toimikuntien jisenten ni-
mittimisperusteisiin ja kytkeytyi toisaalta
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samanaikaiseen kamppailuun korkeakoulu-
laitoksen hallintomallien ja tutkintojen
uudistamisesta. Korkeakoulupolitiikan kiis-
tat tulevat kirjassa kylld esille, mutta ehki
niiden suoraa yhteyttd Akatemian ymparilld
kidytyyn taisteluun olisi voinut jopa enem-
min korostaa.

Toisaalta Pohls osoittaa hyvin, etti rinta-
malinjat tiedepolitiikan kiistoissa eivit aina
olleet kovinkaan selkeitd tai vain poliittisia
kantoja noudattelevia. Silti moni leimautui
poliittisesti jopa tahtomattaan ottaessaan
kantaa tiedepolitiikkaan. Vahvoja poliittisia
ulottuvuuksia saavuttanut kiista linjauksista
ja esimerkiksi yhteiskunnallisesti orientoi-
tuneiden tutkimushankkeiden tasosta la-
maannutti Pohlsin nikemyksen mukaan
Akatemian toimintaa 1970-luvun jilkipuo-
lella. Kovat kiistat jattivit kaiketi syvid jalkia
mukana olleisiin, mikd nikyi mydhemmin
ylitulkintoina ja selittelynd. Eikd 1970-luvun
ilmiodiden tulkitseminen ole helppoa nyky-
dankidn, kuten monista yhteyksistd on huo-
mattu. Mielestini Pohls kuitenkin antaa
moniulotteisen ja tasapainoisen kuvan kiih-
keistd taisteluvuosista: asiat eivit aina olleet
niin yksioikoisen mustavalkoisia kuin tuol-
loin kuvattiin.

Akatemia oli yhteiskunnallisten kiistojen
ja keskustelun pyorteissd, mutta silti sen
keskeisid tehtdvid oli tutkimusrahoituksen
kanavoiminen. Tami puoli korostui 1980-
luvun vaihteesta lihtien miltei samaa tahtia
kuin poliittiset kiistat laimentuivat. Akate-
mia nousi tuolloin erityisesti perustutkimuk-
sen vahvaksi puolestapuhujaksi. Samalla
painopisteet vihitellen monipuolistuivat ja
muuttuivat. Niinpd perinteisten kansanter-
veyden, ympiriston, tyoelimin, demokra-
tian ja tasa-arvon rinnalle nousivat esimer-
kiksi kehitysmaa- ja kulttuurintutkimus seki
vuosikymmenen lopulla korkeakoulupuo-
lellakin ndkynyt panostus tietotekniikkaan.
Uudet panostukset mahdollisti ennen kaik-
kea Akatemian saaman tutkimusrahoituksen
kasvu 1980-luvun alkupuolelta lihtien. Sa-
malla rahoituksen painopiste siirtyi pysy-
vianoloisesti yksilorahoituksesta hankkeiden
tukemiseen. Rahoituksen kasvun voi osal-
taan nihdid myos instituutiosta kdydyn kes-
kustelun hiipumisen taustalla, silli Pohlsin
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mukaan 1970-luvun lopun kiihkeind vuosi-
na resurssejakin oli talouden laskukauden
aikana jaettavana vidhin. Vuosikymmenti
myohemmin tilanne oli pdinvastainen ja
koko korkeakoulu- ja tiedekentidssi elettiin
1980-luvun lopulla “kultaisia vuosia”.
Maritta Pohlsin laskelmien mukaan tie-
teenalojen — tai toimikuntien — viliset jako-
suhteet eivit olennaisesti muuttuneet 1980-
luvun kuluessa. Samoin Akatemian tutki-
musrahoituksen jakaantuminen korkeakou-
lujen keskenkin siilyi isoissa linjoissa va-
kaana, vaikka niin sanotut uudet korkeakou-
lut toki kasvattivat osuuttaan. Silti 1980-lu-
vun lopussa noin kolmannes rahoituksesta
meni Helsingin yliopistolle. T4lld voinee olla
yhteys sithen mielenkiintoiseen seikkaan,
ettd Akatemian tutkijaviroissa toimiminen
nayttid nykypaivdd kohti tultaessa eniten
vaikuttaneen Helsingin yliopiston professo-
riksi pddtymiseen. Toki myos uusien kor-
keakoulujen professoreista merkittivid osa
patevoityi Akatemian alaisuudessa varsinkin
1970- ja 80-luvulla, kun henkil6kunnan
maird ylimmaidssd opetuksessa kasvoi no-
peasti ja Akatemia toisaalta panosti midri-
tietoisesti tutkijakoulutukseen. Kokonaisuu-
tena Akatemian merkitys "pitevoittdjind”
yliopistovirkoihin siilyi isona 2000-luvulle
asti, vaikka entisti useampi vanhempana
tutkijana toiminut pdityikin toimikautensa
jalkeen muuhun kuin professorin virkaan.
Kaikkiaan Maritta Pohlsin osuus Akate-
mian historiaprojektissa on onnistunut ko-
konaisuus olletikin, kun aikakaudesta kir-
joittaminen ei kaikilta osin ole helppo teh-
tavid. Tarkastelun vieminen, mutta myos
toisaalta rajaaminen, toimikuntien tasolle
on hyvi ratkaisu. Se toki tarkoittaa vililld
jaykdahkod jaottelua ja yksityiskohtiin mene-
vad tarkastelua, mutta titd kautta toisaalta
paljastuu, miten tutkimuspolitiikan isot lin-
jaukset muuttuivat kiytinnon paatoksiksi ja
toimiksi. Lisdksi kirjan alussa oleva yleiskat-
saus sekd lopussa oleva yhteenveto auttavat
hahmottamaan parin vuosikymmenen tar-
kastelujakson isoja kokonaisuuksia. Ulko-
asultaan ja kuvitukseltaan kirja on hyvi,
mutta vililld ainakin allekirjoittanutta hie-
man hiiritsivit useat tietolaatikot ja isot
taulukot. Esimerkiksi lihes kymmenen si-
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vun mittaisen luettelon tutkijaprofessoreista
olisi huoletta voinut laittaa liitteeksi.

Isojen muutosten vuodet

Hannu Heikkilin osuus Akatemian histori-
assa on ajallisesti lyhyin, vain runsaan vuo-
sikymmenen mittainen. Jaksoon kuitenkin
sisdltyy monia isoja periaatteellisia linjauk-
sia, joilla oli lisdksi liheinen kytkentd kor-
keakoulu-, tiede- ja yhteiskuntapolitiikan
keskeisiin pddamidriin. Erityisesti 1990-lu-
vulla tehdyt valinnat ja linjaukset ohjaavat
paljolti Akatemian toimintaa uuden vuosi-
tuhannen puolellakin. T4ssd mielessd Heik-
kild siis viistimittd joutuu tekemisiin timin
pdivin tiedepolitiikan tavoitteiden ja paino-
tusten kanssa — kirjoittamaan ldhihistoriaa
etuineen ja sudenkuoppineen. Onneksi kir-
joittaja on hyvin selvilld ldhihistorian kirjoit-
tamiseen liittyvistd ongelmista ja tunnustaa
esipuheessa noyristi aikakausisidonnaisten
tulkintojen muuttuvan kun "Suomen Akate-
mian historiaa tullaan kirjoittamaan uudel-
leen monta kertaa”.

Kisiteltivien tapahtumien liheisyys tar-
koittaa sitd, ettd Hannu Heikkild painottaa
Akatemian roolia organisaationa ja tieteen
rahoittajana eli toiminnan "neutraaleimpia”
osa-alueita. Painotus myos poikkeaa kah-
desta aikaisemmasta osasta, jossa toiminnan
yhteiskunnalliset kytkennit ja monentasoi-
nen vaikuttavuus ovat olleet vahvasti esill.
Kirkevid kannanottoja kaipaavalle lukijalle
Heikkilin valinnat saattavat olla pettymys.
Valittu nikokulma on kuitenkin mielestini
perusteltu yhtidaltd, koska — kuten kirjoitta-
jakin mainitsee — kaikkien hankkeiden ja
linjausten vaikutukset eivit vield ole arvioi-
tavissa. Toisaalta Akatemian sisdlld tehdyt
organisaatiouudistukset ja tutkimusrahoi-
tukset linjaukset olivat kiistatta isoja asioita,
jotka ansaitsevat tulla perusteellisesti kisi-
tellyiksi.

Ajallisen vilimatkan lyhyydesti ja edelld
mainituista painotuksista johtuen Hannu
Heikkilin osion arvioiminen on vaikeampaa
kuin kahden muun teoksen. Uusinta aikaa
kisittelevin kirjan rakenteesta uskaltaa kui-
tenkin sanoa, ettd temaattinen jaottelu on
toimiva, vaikka useaan otteeseen kirjoittaja
korostaakin 1990-luvun puolivilid vedenja-



kajana. Tuolloin tehty organisaatiouudistus
muuttui sekd toiminnallisia kidytintojd ettid
hallinnollisia rakenteita. Suomen liittyminen
Euroopan Unionin jiseneksi puolestaan toi
kansainvilisyyden uudella tavalla osaksi
Akatemian toimintaa. Lisiksi valtionyhtiois-
td saadut tulot mahdollistivat tutkimusrahoi-
tuksen kokonaistason olennaisen nostami-
sen. Silti periaatteessa viiden ison kokonai-
suuden — Akatemian aseman kokonaisuu-
distus, hallintoremontti, rahoituksen koh-
dentaminen, tutkijakoulutuksen kehittimi-
nen sekd aikaisempaa painokkaampi kan-
sainvilistyminen — kisitteleminen omina
pdilukuina antaa jokaisesta teemasta pa-
remman kuvan kuin kehityksen tarkastele-
minen ennen ja jilkeen 1990-luvun puoli-
vilid. Viimeksi mainittuun jaotteluun Heik-
kild tosin joutuu vililld turvautumaan, kos-
ka muutamat luokittelut muuttuivat organi-
saatiouudistuksen seurauksena. Rakenteen
osalta jid oikeastaan miettimid4dn vain, olisi-
vatko nyt hallintoa koskevaan pididlukuun
sijoitetut arviointi, tiedottaminen ja tutki-
musetikkaa ansainneet oman pailuvun.

Hannu Heikkild pitiytyy pddosin Akate-
mian tuottamassa tai julkaisemassa aineis-
tossa. Sitd onkin toki ajanjaksolta tarjolla
vahintddn riittavasti. Tiede- ja korkeakoulu-
politiikkaa kisittelevii kirjallisuutta on mu-
kana runsaasti, vaikkakaan lihdeluettelosta
ei loydy turkulaisten koulutussosiologien
(Ketonen, Nyyssold, Laiho) aihepiiristd te-
kemii tutkimusta. My06s haastattelut on kir-
joittaja jattdnyt tekemittd, vaikka kyse on
aivan lihimenneisyydestd. Perustelu menet-
telylle 16ytyy teoksen saatesanoista: ... ai-
kalaismielipiteet ilmioiden syistd ja luon-
teesta eroavat toisistaan”. Ratkaisua voi
tietysti kritisoida, mutta yhtd hyvin voi ky-
syd, ket olisi pitinyt haastatella. Informant-
teja olisi helposti saattanut kertyd aivan
lilkkaa ja yksityiskohtiin menevii tulkintoja
loputtomasti. Sitd paitsi pitkin teosta siro-
tellut tietolaatikot nostavat esiin myos toi-
minnassa mukana olleiden ihmisten koke-
muksia ja nikemyksid.

Miki on sitten Akatemian historian kol-
mannen osan tirkeintd antia? Ensimmiisend
hyvinid osiona voi nostaa esille Akatemiaa
koskeneen kokonaisuudistuksen. Heikkild
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analysoi perusteellisesti jo 1980-luvun lo-
pulla Markku Mannerkosken ja Olli Lehdon
johdolla tehdyn valmistelutyon. Uudistus-
hanke kuitenkin hyytyi toimikuntien ja kor-
keakoulujen erilaisiin nikemyksiin seki
poliittisen tahdon puutteeseen. Vasta Aka-
temian historiallinen kansainvilinen arvioin-
ti (1993) laukaisi tilanteen; ulkomailta an-
nettuihin neuvoihinhan on meilld perintei-
sesti suhtauduttu nodyrin kunnioittavasti.
Joka tapauksessa 1990-luvun puolivilissi
toteutettu uudistus vihensi toimikuntien
madrdd, muutti niiden toimenkuvaa ja toi
Akatemian organisaatioon hallituksen, pdi-
johtajan sekd tutkimuksesta ja tiedepolitii-
kasta vastaavat johtajat.

Uudistuksen myoti laitos siirtyi, kuten
Heikkild toisena isona johtopiddtokseni
osoittaa, toiminnallisesti uuteen aikakau-
teen. Tdmid muutos tarkoitti tutkimusrahoi-
tuksen kohdentamista isompiin hankkeisiin
myo6s humanistis-yhteiskuntatieteelliselld
alalla seki rahoituskilpailun nousemista en-
tistd isompaan rooliin. Kilpailuasetelmasta
puolestaan seurasi siirtyminen arviointipa-
neelien ja ulkomaisten asiantuntijoiden
kayttoon erityisesti tutkimushankkeiden
kohdalla. Kyseessi oli siis perusteellinen ja
kohtuullisen lyhyessd ajassa lipiviety toi-
mintakulttuurin muutos, joka tosin heritti
myos tieteenalojen tutkimuksentekoperin-
teeseen kiinnittyneitd kriittisia kommentte-
ja. Muutoksen voimakkuus korostuu, kun
muistetaan, ettd samaan yhteyteen ajoittui
vield kaksi muuta isoa uudistusta. Tutki-
muksen huippuyksikot valittiin ja perintei-
set tutkimusassistentuurit korvattiin tutkija-
kouluilla. Niistd muutoksista Heikkild kiy
hyvin lidpi tutkijakoulujen perustamisvaiheet
ja myos jarjestelmidin kohdistetun kritiikin.
Sen sijaan huippuyksikoistd kdyty keskus-
telu olisi mielestini ansainnut enemmainkin
huomiota. Huippujen valinnassa kiytetyt
kriteerit nimittdin muuttuivat vihitellen
koko korkeakoulu- ja tiedepolitiikan isojen
linjausten lihtokohdiksi.

Kolmas tirkei ja hyvin esiin nouseva asia
kirjassa on Akatemian kautta kulkeneen ra-
hoituksen nopea kasvu 1990-luvun puoli-
vilin jilkeen. Rahoituspditdksid tehtiin
vuonna 2003 yli kaksinkertaisella volyymil-
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la edellisen vuosikymmenen puoliviliin
verrattuna. Sen sijaan esimerkiksi tutkimus-
rahoituksen jakautuminen yliopistoittain ei
potin kasvaessa muuttunut vuosittaisia hei-
lahteluja lukuun ottamatta, kuten sivun 250
sininsd kovin epdselvistd kuviosta voi pii-
telld. Tehtdvien lisidntyminen nidkyi toisaal-
ta myos Akatemian henkilostomidrin no-
peana kasvuna ja heidin koulutustasonsa
nousuna. Isoissa linjoissa siis taloudelliset
resurssit kulkivat 1990-luvun lopulla Akate-
mian kohdalla eri suuntaan kuin yliopisto-
laitoksessa, jossa perusrahoituksen tosiasial-
linen taso polki pitkddn paikallaan. Toisaal-
ta Akatemiaa remontoitiin rankalla kiddelld
ja monella tasolla 1990-luvun puolivilissi.
Yliopistolaitoksessa sen sijaan laman varjol-
la toteutettu “rakenteellinen kehittiminen”
typistyi pieniin muutoksiin. Niinpd asiaan
onkin pitinyt palata uudelleen nyt taloudel-
lisen nousukauden aikana.

Neljinteni tirkedni ja hyvin kisiteltyni
asiana voi vield tuoda esiin kansainvilisyy-
den nousemisen uudelle tasolle. Tausta til-
le muutokselle oli Suomen liittyminen mu-
kaan Euroopan integraatioon. Periaatteessa
kyse oli kuitenkin myos siirtymisestd tie-
teenalakohtaisesta kansainvilistymisesti
organisaatioihin kiinnittyneeseen kansain-
vilistymiseen. Tdhidn kytkeytyivit myos ul-
komailla tapahtunut tutkijakoulutus ja kan-
sainviliset tutkimushankkeet. Kansainvilis-
tymisenkin tirked taustatekiji oli Akatemian
rahoituksen lisddntyminen. Toisaalta tutkijat
joutuivat Heikkilin mukaan eriarvoiseen
asemaan sikdli, ettd Akatemian "kultapos-
sukerholaisten” mahdollisuudet kansainvi-
liseen tiedeyhteistybhon olivat paljon lai-
toksilla puurtaneita kollegoita paremmat.

Nikokulman rajauksista ja joistain melko
varovaisista tulkinnoista huolimatta Hannu
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Heikkildn kirja tayttdd hyvin paikkansa Aka-
temian historiasarjassa. Instituution ldhihis-
toriaan toki jad vield tutkimista ja tulkinnat
epdilemittd syvenevit jatkossa, mutta silti
Heikkildn teksti antaa kokonaiskuvan vii-
dentoista muutoksen vuoden tapahtumista.
Ulkoasultaan ja tekstin ryhmitykseltiin vii-
meinen osa on toteutettu kahden aikaisem-
man mukaisesti. Infolaatikot ja taulukot on
sijoitettu leipitekstin lomaan pdidosin onnis-
tuneesti, jos kohta monen sivun akatemi-
aprofessoritaulukon paikkaa olisi nytkin
voinut miettid tarkemmin. Infolaatikot tayt-
tavit, kuten edelld tuli esille, osittain aika-
laistulkintoina haastattelujen paikkaa ja
hyvid niin. Tosin esimerkiksi entisen ope-
tusministerin tulkinta osuudestaan perus-
koulutuksen menestystarinassa on aika eri-
koinen. Joku voisi olla asiasta perustellusti
aivan piinvastaistakin mielta.

Suomen Akatemian kohta kuuden vuosi-
kymmenen mittainen historia on nyt isolta
osin kansien vilissd. Teossarjasta voi mie-
lestdni epardimittd antaa varsin hyvin ar-
vosanan. Koko tieteen kentidn, tutkimuksen
organisaation, rahoituksen ja vaikuttavuu-
den puristamisessa kolmeksi teokseksi on
luonnollisesti pitinyt tehdd monia hanka-
liakin valintoja. Ndkokulmia ja rajauksia voi
kuitenkin pitdd onnistuneita: instituution
historiasta rakentuu kirjojen pohjalta hyvi
kattava kokonaiskuva. Toisaalta tarkastelu
ulottuu monilta osin myo6s varsin syville
esimerkiksi tieteellisten toimikuntien tyo-
hon ja pididtosten taustoihin. Lisdksi Akate-
mia ndyttdytyy kirjoissa paitsi tieteen ja tut-
kimuksen tekijdni ja organisaattorina, myos
osana yhteiskuntaa ja sen kehittimiseksi
tehtyjen linjausten toteuttamista. Juuri ndin
asian pitddkin olla.



