Rajan
tuntumassa

Maria Ldhteenmaki (toim.):
The Flexible Frontier. Change
and Continuity in Finnish-
Russian Relations. Aleksan-
teri Series 5/2007, Helsinki
2007. 266 s.

B Euroopan integraation laa-
jentuessa rajoista on tullut
trendikids tutkimusaihe. Raja-
tutkimuksen alati kasvavaan
joukkoon liittyy myo6s Maria
Lihteenmien toimittama artik-
kelikokoelma Suomen ja Veni-
jan vilisistd suhteista muuttu-
van rajan tuntumassa. Artikke-
leissa kuljetaan Jddmereltd
Suomenlahdelle ja keskiajasta
nykypdivddn. Suomalaiset ja
venildiset pddosin Cross-Bor-
der University -historiaverkos-
ton tutkijat valottavat aihetta
kukin omista nikokulmistaan.
Kirja on julkaistu Aleksanteri-
instituutin oppikirja- ja semi-
naarikoostesarjassa.

Kirjan todetaan tarjoavan
nikodaloja Suomen ja Vendjin
raja-alueen historiaan seki Suo-
men ja Venijin/Neuvostoliiton
suhteisiin. Se on pidiasiassa tar-
koitettu oppikirjaksi, mutta liit-
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tyy myos Maria Lihteenmien
omaan tutkimushankkeeseen.
Artikkelit on ryhmitelty neljidn
teemakokonaisuuteen. Ensim-
miisessd tarkastellaan rajoja,
alueita ja valtioiden syntya.
Sen jilkeen perehdytiin kau-
pankdynnin ja teollisuuden
historiaan ja selvitetidn mai-
den poliittisia valintoja. Lo-
puksi kisitellddn vihredd vyo-
hykettd, norjalais-venaliisti
yhteistyotd Barentsin alueella
sekd pohjoista ulottuvuutta.
Anssi Paasi selvittdd alue- ja
rajatutkimukseen liittyvaa ka-
sitteistod. Hinen toteamuksen-
sa rajojen jatkuvasta uudelleen
muotoutumisesta todentuu
useissa artikkeleissa. Jukka
Korpela kuvailee omassa artik-
kelissaan keskiaikaisen Karja-
lan syntyi kyseenalaistaen lo-
pussa otsikkonsa todeten, ettd
keskiaikaista Karjalaa ei itse
asiassa ollut olemassakaan.
Kimmo Katajalan kaupan-
kiynnin historiaa kisittelevi
artikkeli lomittuu Alexander
M. Pashkovin teollisuuden ke-
hitystd kuvaavan kirjoituksen
kanssa. Koordinaatio niiltd
osin olisi ollut tarpeen. Kataja-
lan artikkelissa korostuu Kar-
jalan merkitys Atlantilta Veni-
jin vesistoille vievien kauppa-
reittien solmukohtana. Kaup-
patavarat ja teollisuustuotteet
vilisevit Katajalan ja Pashko-

vin artikkeleissa, mutta kau-
pankiynnin ja teollisuuden
nivoutuminen maiden vilisiin
suhteisiin ja rajaan jad hatarak-
si.

Jaana Gluschkoftin kirjoitus
kuvaa mielenkiintoisella taval-
la ruotsinkielisen sotilaseliitin
kytkeytymistd autonomian ajan
liikke-elamidin ja teollisuuden
kehitykseen vahvojen henkilo-
kohtaisten sosiaalisten verkos-
tojen ja suljettujen piirien avul-
la.

Tatjana Androsova valottaa
Neuvostoliiton ja Suomen vi-
listd taloudellista yhteistyota.
Hinen mukaansa Suomi ei
maailmansotien vilisend aika-
na ymmairtinyt hyodyntidi ta-
loudellisesti naapuruussuhtei-
taan. Toisen maailmasodan
jalkeen Suomen geopoliittinen
painoarvo taas johti tilantee-
seen, jossa Suomi todella hyo-
tyi kylmistd sodasta neuvosto-
kaupan kautta.

Maria Lihteenmien artikke-
li Suur-Suomen unelmasta tuo
esille Suomen ja Venijin rajal-
le tyypillisen piirteen kahden
erilaisen maailman rajana, joka
on suomalaisten mielissd ra-
kentunut vahvasti itsendisyy-
den symboliksi ja joka muodos-
tetaan poliittisesti, sosiaalisesti
ja kulttuurisesti yhd uudestaan
ja uudestaan. Tdssd Lihteen-
miki tarttuu rajaproblematii-
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kan ydinkysymyksiin. Timo
Vihavainen jatkaa Lihteenmi-
en teemaa selvittdimailld histo-
riallisia tapahtumia Suur-Suo-
men unelmasta: karelianismia
ja sen heijastumista poliittisiin
kysymyksiin sekd Mannerhei-
min Suur-Suomi-tavoitteita,
joita testattiin Aunuksen ret-
kelld 1919 ja Ainislinnan val-
tauksessa 1941.

Irina Takala kirjoittaa suo-
malaisuudesta Karjalassa ja
Kuolan niemimaalla ja Timo ]J.
Hokkanen tutkijaryhmineen
kisittelee luonnonsuojelua
Fennoskandian vihredlld vyo-
hykkeelld. Norjalainen Jens
Petter Nielsen esittelee histo-
rian pimioon jddnyttd Barent-
sin alueen yhteisty6td Norjan
ja Vendjan vililli 1814-1917.
Artikkelikokoelman paittii
Konstantin Khudoleyn kirjoi-
tus pohjoisesta ulottuvuudesta
Venijin ja EU:n nikokulmasta.
Kirjoittajan postsosialistinen
neuvostoironia asettaa kuiten-
kin tutkimuksen tieteellisyy-
den hieman kyseenalaiseksi.

Kirja on lupauksensa mu-
kaan erilaisten nikoalojen esit-
telyd. Sen vahvuutena onkin
ajankohtaisen tutkimusaiheen
tarkastelu eri liahtokohdista,
aiemmin julkaisemattoman tie-
don esittiminen ja virikkeiden
tarjoaminen jatkotutkimuksil-
le. Teosta vaivaa kuitenkin ar-
tikkelikokoelmille tyypillinen
asioiden toisto ja koordinaa-
tion puute. Kirjoittajajoukon
monitieteisyyttd ja monikansal-
lisuutta ei ole pystytty tiysipai-
noisesti hyodyntdmain. Artik-
kelit eivit keskustele keske-
nddn, vaan kukin tutkija kir-
joittaa omasta tutkimusaihees-
taan. Aiheet kylli jollain tapaa
liittyvit yhteiseen otsikkoon,
mutta lukijan tehtiviksi jdi
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asiayhteyksien solmiminen ja
mahdollisten synteesien muo-
dostaminen.

Artikkeleissa on jopa keski-
niisid ristiriitaisuuksia, joita ei
perustella. Lukijan tuleekin olla
valpas havaitakseen kirjoitta-
jien erilaiset lihtokohdat ja
niistd kumpuavat johtopdatok-
set. Monet artikkelit ovat syn-
tyneet tutkijoiden pitkidaikai-
seen tyohon nojautuen, joten
lihdeviitteet ovat joissakin kir-
joituksissa ylimalkaisia, mika
osaltaan vaikeuttaa kriittistd
lukemista. Karttojen kiytossi
olisi historioitsijoilla vield op-
pimista.

Kisitteiden midrittelyssi ja
kidytossd olisin toivonut mii-
rdtietoisempaa otetta. Erityi-
sesti Karjala ja karjalaisuus
niyttiytyvit sangen erilaisina
riippuen siitd, miltd puolelta
nykyrajaa tutkija on lihtoisin.
Geopoliittisen valtionrajan siir-
tymistd seurataan useissa Kir-
jan artikkeleissa, mutta symbo-
lisen ja mentaalisen rajan
problematiikkaan ei piisti ko-
vinkaan syville. Suomalaisten
ja venildisten vuorovaikuttei-
nen tutkimusyhteisty® voisi
tuottaa uusia tulkintoja histo-
rian kulusta. Nyt artikkeleista
paljastuu selkedsti kansallisen
historiankirjoituksen voimakas
perinto.

Tuija Mikkonen



