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Esivalta ja
uskonnollisen
vahemmiston
horjumaton
identiteetti

Mika Sivonen: "Me inkeri-
kot, vatjalaiset ja karjalai-
set”. Uskonnollinen inte-
grointi ja ortodoksisen va-
hemmiston identiteetin ra-
kentuminen Ruotsin Inkeris-
sa 1680-1702. SKS 2007,

Helsinki. 259 s.

B Ruotsin valtakunnan laaje-
neminen itidn 1600-luvun
alussa toi yksiselitteisen luteri-
laiseksi midritellyn kuningas-
kunnan alaisuuteen tdysin
toista kirkkokuntaa edustavan
vihemmiston. 1680-luvun koit-
taessa Ruotsin kuningas katsoi
— monen muun eurooppalai-
sen hallitsijan tavoin — ettd oli
tullut aika ratkaista lopullisesti
tallaisesta uskonnollisesta mo-
nimuotoisuudesta koituvat on-
gelmat. Aikakauden yhteiskun-
nille keskeisen ongelman rat-
kaisuyrityksistd seurasivat ne
tapahtumat ja se perityn iden-
titeetin puolustaminen, joita
Mika Sivonen viitoskirjassaan
"Me inkerikot, vatjalaiset ja
karjalaiset” tarkastelee.
Sivonen on kiinnostunut
keskushallinnon ja Inkerin
provinssin asukkaiden vilisistd
suhteista nimenomaan vihem-
miston kollektiivisen identitee-
tin rakentumisen nikokulmas-
ta. Hin pyrkii selvittimidin
ortodoksisten inkerikkojen ja
vatjalaisten reaktioita esivallan
taholta tulleeseen uskonnolli-



seen painostukseen, analysoi
nditd reaktioita kollektiivisen
identiteetin ilmauksina ja pun-
nitsee timin identiteetin osa-
tekijoiden — uskonnon, kielen
ja aineellisen kulttuurin — suh-
teellista painoarvoa.

Viitoskirja liittyy kolmen
viime vuosikymmenen aikana
kehittyneeseen varhaismoder-
nien kollektiivisten identiteet-
tien tutkimuksen perinteeseen
ja jatkaa myo6s 1600-luvun
Ruotsissa harjoitetun yhtendis-
tamispolitiikan tarkastelua. In-
keri tarjoaakin huomionarvoi-
sen tutkimuskohteen, koska
sielld identiteettien muotoutu-
minen oli historiallisista, us-
konnollisista ja kielellisistd te-
kijoistd johtuen erityisen mo-
nimutkaista. Sivonen tuo us-
konnollisten, etnisten ja kan-
sallisten identiteettien tutki-
mukseen tuoretta nikokulmaa
toisaalta aikaisemman tutki-
muksen onnistuneen syntee-
sin, toisaalta laajan arkistoai-
neiston kidyton ja omaperidisen
analyysin ansiosta.

Uutta nikokulmaa tarjoaa
etenkin pyrkimys rekonstruoi-
da alueen asukkaiden reaktioi-
ta esivallan uskontopoliittisiin
toimiin ja tulkita nimi reaktiot
identiteetin ilmauksiksi. Sivo-
nen erittelee niitid kisitteellisid
ilmauksia, joita toisaalta esival-
ta identiteetinrakennusprojek-
tissaan kiytti ja toisaalta alueen
asukkaat identiteeteilleen an-
toivat. Lihdeteksteissi ilmene-
viin kielenkdyton nyansseihin,
niitd selittiviin konteksteihin
ja ajan myotd tapahtuvaan ki-
sitteelliseen muutokseen on
kiinnitetty erityistd huomiota.
Kisitteiden merkitysten ana-
lyysi paljastaa aiemman tutki-
muksen tuloksia vahvistavia
mutta osittain myos niiden

uudelleenarviointiin johtavia
seikkoja ortodoksivihemmis-
ton identiteetisti.

Aikaisemman nationalismi-
tutkimuksen tarkastelu olisi
kuitenkin ajoittain kaivannut
selkeimpid kannanottoja siini
esitettyjen, toisenlaisista kon-
teksteista kumpuavien tutki-
mustulosten ja eri tarkoituksis-
sa esitettyjen teorioiden sovel-
tuvuudesta juuri Inkerin ta-
paukseen. Tapahtumien liitti-
minen yleiseurooppalaisiin
konteksteihin — siis aikakau-
delle tyypillisen uskonnon ja
polititkan monitahoisen vuoro-
vaikutuksen laajempi huo-
mioon ottaminen — olisi puo-
lestaan tehnyt ruotsalaisen
esivallan toimista helpommin
ymmarrettivid. Inkerin nosta-
minen puhdasoppisuuden ajan
eurooppalaista vihemmisto-
politiikkaa havainnollistavaksi
tapaukseksi olisi tehnyt tutki-
muksesta kansainvilisen ver-
tailun nidkokulmasta vield kiin-
nostavamman.

Ruotsalainen hallinto Inke-
rissd tuotti nimittdin Euroopan
mittakaavassa poikkeukselli-
sen monipuolisia lihdeaineis-
toja, joiden avulla voidaan
tutkia muun muassa talonpoi-
kaisvieston reaktioita esivallan
identiteetinrakennusprojektiin.
Sivosen kayttamat alkuperiis-
lahteet — esivallan sisdinen kir-
jeenvaihto, rahvaan valitukset,
tutkintakomission raportit, ai-
kalaiskirjallisuus ja kidrdjapoy-
takirjat — ovat moninaisia. Pai-
nettua, ennen muuta Johannes
Gezelius nuoremman tuotta-
maa aineistoa olisi tosin ollut
mahdollista kidyttdd laajemmin-
kin. My6s jonkinlainen arvio
venildisten lihteiden kiytti-
misen mahdollisuuksista olisi
ollut paikallaan.
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Arkistolihteiden analyysi
on joka tapauksessa tuottanut
kiinnostavia tuloksia. Sivonen
osoittaa, ettd inkerikot ja vat-
jalaiset esittivit itsensd mielui-
ten erillisend ’venildisend’ tai
’kreikanuskoisena’ kansakun-
tana suhteessa siihen luterilai-
seen suomalaiseen kansakun-
taan, johon ruotsalainen esi-
valta pyrki heidit integroi-
maan. Tdssd yhteydessid olisi
kenties voitu vield selvemmin
eksplikoida, ettdi modernin
kansallistunteen sijasta ’kansa-
kunnasta’ puhuttaessa oli ky-
symys ennen muuta uskonnol-
lisen vihemmiston oikeuksien
puolustamisesta. Ruotsalainen
esivalta puolestaan painotti
kielen merkitysti erotellessaan
alun perin luterilaisina ja siis
'vidrind’ ortodokseina piti-
middn inkerikkoja ja vatjalaisia
‘oikeista’ venijinkielisistd or-
todokseista. Sivonen tekee pe-
rusteellista analyysia kielelli-
sen erottelun ja uskonnollisen
integroinnin ideologiasta, sen
kdytinnon
my6s ulkopoliittisia suhdantei-

strategioista ja

ta seuranneesta tendenssimai-
syydestd. Esivalta piti kieltd
uskonnon ja poliittisen lojaali-
suuden opettamisen vilineeni,
paikallisvdestd sen sijaan us-
kontoa itseymmairryksensd pe-
rustana. Tdssd yhteydessi olisi
ollut mahdollista problemati-
soida laajemminkin rukouspii-
vien poliittista merkitystd ja
tdstd seurannutta esivallan
tiukkaa suhteutumista inkeri-
laisten pyhidpdivinrikkomuk-
siin.

Inkerin asukkaiden niko-
kulmaa tutkimukseen vilittavit
talonpoikien valitukset ja tut-
kintakomission asiakirjat. Muun
muassa asukkaiden symbolisia
protesteja esivallan toimia vas-
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taan tulkitaan taitavasti. Veni-
lainen papisto muodosti linkin
Inkerin suomensukuisia kielid
puhuneiden ortodoksien ja ve-
nildisen kulttuurin vililld, ja
ruotsalainen esivalta pyrki eri
tavoin murtamaan timin yh-
teyden. Paikallistason kiriji-
aineiston tarkastelu ei sen si-
jaan tarjoa todisteita mistdidn
laajalle levinneesti luterilaisten
ja ortodoksisten asukkaiden
vilisestd skismasta.
Kokonaisuutena Mika Sivo-
sen viitoskirja on hyvi tutki-
mus, joka lihteiden uudenlai-
sen lukutavan ansiosta tuottaa
uutta tietoa tapahtumahistorian
osalta jo varsin hyvin tunnetun
1600-luvun Inkerin asukkaiden
identiteeteistd. Se tarjoaa myos
hyvit lihtokohdat liittdd aihe
osaksi laajempaa kansainvilis-
ta historiatieteellistd keskuste-
lua toisaalta varhaismodernien
uskonnollisten, kulttuuristen,
poliittisten ja kansallisten iden-
titeettien keskindisestd vuoro-
vaikutuksesta, toisaalta kisite-
analyysista identiteettitutki-
muksen menetelmini.
Pasi Ihalainen
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