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Elamaa
juoksu-
haudoissa?

Seppo Myllyniemi: Sisallis-
sota 1918 Hameessa. SKS
2007. 190 s.

Tuulikki Pekkalainen - Sep-
po Rustanius: Punavankilei-
rit 1918. Suomalainen mur-
hendytelma. Tammi 2007.
415 s.

Esko Salminen: Paattyma-
ton sota 1918. Sisallissota
julkisessa sanassa 1917-
2007. 245 s.

B Sisillissodan  tasavuotis-
muisto on tuottanut viime ja
tind vuonna jo kymmenkunta
teosta, joukossa populaarikir-
joja ja asiallisia tutkimuksiakin.
Viime vuoden saldosta esitte-
len seuraavassa kolme hyvin
erilaista tyota.

Esko Salmisen Pdcdittymditén
sota 1918 pyrkii tehtivinan-
nossaan esittimiin kokonais-
kuvan vuoden 1918 sodasta,
siitd seuranneesta julkisesta
keskustelusta ja sodan kuvas-
ta. Vuoden 1918 muiston julki-
nen mielipideilmasto ja sen
muutokset ovat erittdin kiin-
nostava kysymys: miten julki-
nen kirjoittelu on halunnut
muistaa, painottaa tai kuvata
vuotta 1918. Tdmin keskuste-
lun tutkimisen, analysoinnin ja
kisittimisen kautta avautuisi
tarkeitd ndkokulmia siihen,
miten identiteettiin ja yleiseen
mielipiteeseen sidottua julki-
nen historiakirjoittelu on ollut
ja on monissa tapauksissa yhi
edelleen.

Salminen tuo ensi toikseen
kirjassa kuitenkin esille sen,
miten vuoden 1918 sota tulisi
hinen omasta mielestidn tul-
kita. TAimi on kirjan kysymyk-
senasettelulle epikiitollinen
lihtokohta. Kun kiinnostavan
aineiston rinnalle nostetaan
lopullinen totuus vuoden 1918
sodasta, ei timi ratkaisu pal-
vele aineiston analysointia
enempidi kuin tutkimuksesta
tavallisesti aikaansaatavia joh-
topditoksidikidn. Lopputulok-
seksi jdd, ettd Salminen kylld
esittdd laajana katsauksena eri-
laisia vuotta 1918 kisittelevid
mielipiteitd ja tulkintoja, mut-
tei erittele eikd sanottavammin
analysoi l6ydoksidin.

Salmisen tekstissd on sivu-
kaupalla itse tutkimuskysy-
mykseen kuulumattomia sivu-
polkuja, jotka olisi toivonut
ripedn kustannustoimittajan
nitovan napakaksi alaviitteek-
si. Vaikuttaa siltd, ettd Salmi-
nen on kirjassaan pyrkinyt
selittimdin omalla tavallaan
paitsi vuoden 1918 sodan,
myos Suomen viimeisen 90
vuoden poliittisen historian.
Tamai ratkaisu ei palvele tutki-
muskysymystd, pdinvastoin se
lisia teoksen hajanaisuutta.
Sitd, ettd viisikymmenluvulla
vuodesta 1918 ei juuri kirjoi-
tettu, ei kovin vakuuttavasti
selitetd kertaamalla sitd, mitid
paivinpolitiikassa tuolloin ta-
pahtui; huomioitava se toki
on, mutta riittd4d tuskin histo-
riapolititkan ainoaksi selitti-
jaksi.

Tarkastellessaan  julkisen
puheen — poliitikkojen, kult-
tuurivaikuttajien ja toimittajien
— kautta tulkittua historiaa, Sal-
minen kommentoi myo6s aka-
teemista historiantutkimusta ja
sen oletettuja varisivyjd. Sal-



misen mukaan historiantutki-
muksessa vuotta 1918 on vii-
meisen vuosikymmenen, ”oi-
keistolaisuuden” aikana ryh-
dytty yhi enemmin kuvaa-
maan “hdvinneiden ehdoilla.”
Tami viite ndyttdytyy irtonai-
sena heittona niin tutkimusky-
symyksen kuin kirjan aineis-
tonkin kannalta. Ehkd kyse
onkin siitd, ettd poliittinen
puhe ja historiantutkimus vuo-
den 1918 suhteen ovat terveel-
la tavalla pdityneet vihdoin
erilleen toisistaan ja Salmisen
kommentti ennemminkin kuu-
luu menneisyydestd kuin ny-
kyhetkestd kumpuavaan kri-
tiikkiin? Myos Salmisen oma,
avoin poliittinen asenteellisuus
hiammaistyttdda. Miten ihmeessi
konservatiivinen tulkinta his-
toriasta ei ole poliittinen?

Tuulikki Pekkalaisen ja
Seppo Rustaniuksen — kidytin
jatkossa vain nimeid Pekkalai-
nen, koska Rustanius on vas-
tannut lihinnd kuvatoimituk-
sesta — teos punavankileireistd
on niin ikddn lihtokohtaisesti
tirked teos. Vuoden 1918 so-
taa seuranneesta vankileirika-
tastrofista tutkimus supistuu
edelleen vain muutamaan
teokseen; Jaakko Paavolaisen
perustutkimukseen Vankileirit
Suomessa (1971), Pentti Mike-
lin ilmestyvissd olevaan van-
kileirikuolemia kisitteleviin
viitoskirjaan ja muutamiin
opinniytetoihin.

Pekkalaisen kirjan jilkeen-
kin jd4 edelleen tilaa laajalle,
kattavasti alkuperiisaineistoa
ja aikalaismuistelmia kiyttaval-
le kiihkottomalle kokonaisesi-
tykselle. Historiakirjana Pekka-
laisen tydn ongelmana on sen
uskottavuus: teos vyoOryttid
esiin painajaismaisia kuvauk-
sia, joiden uskottavuus haihtuu

usein alaviitteiden lukemiseen.
Pekkalainen luottaa avoimesti
kovin epitasaiseen ja eriarvoi-
seen aineistoon: viime vuonna
tehtyyn verevididn sukulaisen-
sukulaisen haastatteluun suh-
taudutaan samalla uskottavuu-
della kuin alkuperidisdoku-
mentteihin. Kolmannen kiden
tietona kerrottu traaginen kuo-
lintarina ei myoskdin valtti-
mittd muutu todeksi silld, ettd
tarinassa kerrottu henkilo 16y-
tyy sotasurmatietokannasta
leirilld kuolleeksi merkittyni.
Historiakirjana Punavanki-
leirit sortuu paikka paikoin
jalkiviisauteen: historiallisesta
aineistosta tehdidin rajuja pia-
telmii sijoittamatta tapahtunut-
ta aikaansa vasten. Varsinkin
leireji kuvaava ensimmiinen
0sa on myos taustoitukseltaan,
mitéd tulee valkoisten sodanai-
kaiseen vankipolitiikkaan ja
rankaisutoimintaan,
ohut: valkoisten toiminta niyt-

kovin

taytyy mustavalkoisesti silmit-
tomind pahuutena, mitd se
tuskin oli.

Pekkalaisen kirjan kiinnos-
tavin osuus kuvaa papiston jo
lihtokohdiltaan tuhoon tuo-
mittua vankien "kasvatustyotd”
leireilld; kirkkoon vihamieli-
sesti suhtautuneista vangeista
piti kitked pois kapinallisuus
ja luoda heistd uusia, Jumalaa,
isdinmaata ja tydnantajaansa
rakastavia yhteiskunnan jise-
nid. Pekkalainen valaisee mie-
lenkiintoisella tavalla kasvatta-
jlen mielialoja piivikirjojen ja
aikalaistodistusten valossa.

Kirjan liitteend on mm. lei-
reilld kuolleiden naisten ja ala-
ikdisten luetteloita. Kun aina-
kin osasta ndistd kuolleista
olisi myds ollut saatavissa tie-
toja heidin tekemisistdin sisil-
lissodan aikana, timin puolen
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tuominen esiin ja analysointi
olisi ollut enemmin kuin pai-
kallaan. Se olisi myos avannut
ndkymii sithen, miten naiset ja
alaikiiset osallistuivat sotaan
ja — niin kauhistuttavaa kuin se
onkin — my&s kirsivit ja kuo-
livat kuten muutkin. Téltikin
osin Punavankileirit jia — va-
litettavasti — enemminkin kau-
histelun kuin kiihkottoman
analyysin tasolle.

Seppo Myllyniemen Sodan
monet kasvot lihestyy sotaa
mikrohistoriallisesti, yksittdis-
ten sodassa surmansa saanei-
den ja kadonneiden ihmisten
elimintarinoiden kautta. TAmi
lihestymistapa on yksinker-
taisen nerokas ja tuo hyvin
konkreettisesti esille sen, mi-
ten monisdikeinen vuoden
1918 sota oli. Sodan kisitti
koko lailla eri tavalla Tampe-
reen teknisen opiston oppilas,
Itimeren divisioonassa palvel-
lut saksalainen vapaaherra tai
silittdja Pauliina Rantanen, jos-
ta jii jiljelle kotimokin ikku-
nalle begoniat ja 29 leipidpa-
laa.

Myllyniemi kuvaa kiihkotto-
masti ja punnitusti traagisim-
piakin kohtaloita, ja haastavas-
ti jattdd jalkeensd enemmin
kysymyksid kuin vastauksia.
Jossain méddrin Myllyniemi pe-
laa tulkinnoissaan varman
padlle ja tukeutuu paikkapai-
koin hivenen idkkiddseen tut-
kimuskirjallisuuteen, mutta
onnistuu kokonaisuutena tuot-
tamaan uudenlaista nikokul-
maa monelta kantilta pengot-
tuun aiheeseensa. Valkoiset,
punaiset, venildiset, saksalai-
set, ruotsalaiset, herrat ja sdi-
dyttomit saavat oman, ymmar-
tivian muistomerkkinsa.

Myllyniemen pieni kirja on
avarakatseisuudessaan viime
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aikojen parhaita vuotta 1918
kiasittelevid kirjoja. Erityisen
ansiokasta on se, ettei Mylly-
niemi tulkinnoissaan jaid vuo-
den 1918 sodan keskustelun
juoksuhautoihin, vaan katselee
tapahtumia jo laajemmasta
perspektiivista.

Marko Tikka
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