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B Simo Mikkosen viitoskirja
on arvokas lisd sithen kylmin
sodan jilkeiseen tutkimuk-
seen, joka on haastanut niin
kutsutun totalitaarisen niako-
kulman, eli oletuksen, ettd
neuvostotaiteilijat olivat ylhdil-
td sanellun sortopolitiikan pas-
siivisia uhreja. Teos haastaa
my6s kauan hellityn oletta-
muksen, ettd taiteiden ja neu-
vostovallan viliset poliittiset
suhteet olivat vain Stalinin
suunnitelmien loogista jatku-
moa.

Kyseessd on tavattoman tie-
torikas teos, jossa Neuvostolii-
ton musiikkielamaid tutkitaan
ihailtavan laajasta nikokulmas-
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ta sen sijaan, ettd keskityttii-
siin johonkin tiettyyn sivelti-
jadn. Téllainen lihestymistapa
tuottaa huikeita tuloksia, jos
— kuten tdssi tapauksessa — se
perustuu huolelliseen seki jul-
kaisemattomien ettd julkaistu-
jen alkuperiislihteiden tutki-
miseen. Teos tuo piivinvaloon
uutta tietoa aikakaudesta ja li-
sdd tietimystimme tutkimukses-
sa huomiotta jadneistd alueis-
ta.

Mikkonen on ottanut tavoit-
teekseen selvittdid, omaksuiko
kommunistinen puolue yhte-
niisen musiikkipolititkan 1930-
luvulla, ja on titd varten tutki-
nut piadasiassa Neuvostosivel-
tdjien liiton toimintaa. Sivel-
tdjaliitto toi yhteen musiikki-
maailman edustajia (ei vain
saveltdjid), ja sen vilitykselld
toteutettiin Neuvostoliiton mu-
siikkipolititkkaa. Mikkonen on
selvittinyt, miksi Neuvostosi-
veltdjien liitosta tuli niin mah-
tava jarjestd, milld lailla muusi-
kot ja musiikkitieteilijit arvioi-
vat menneisyyttd tulevaisuutta
suunnitellessaan ja kuinka he
tarttuivat ideologisiin kysymyk
siin kuten sosialistisen realis-
min soveltamiseen musiikissa.
My®ds sitd monimutkaista kysy-
mystd, kuka paitti 1930-luvun
musiikkipolitiikasta, on selvi-
tetty.

Mikkosen johtopiditokset
tuottavat pettymyksen niille,
jotka odottavat yksinkertaistet-
tua ja "mustavalkoista” tulkin-
taa Neuvostoliiton kulttuurihis-
toriasta. Ei ole sattuma, etti
’kompleksisuus’ (complexity)
ndyttda esiintyvin viitdskirjan
tekstissd useammin kuin mi-
kdan muu sana. Mikkosen k-
sitys, ettd “musiikkielimi oli
vuonna 1939, vaikkakin paljon
lahempind puoluetta ja valtio-
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ta kuin 1930-luvun alussa ...
tiukasti musiikkiammattilaisten
kasissd” (s. 294), tuo hinet re-
visionistisen ajattelun eturinta-
maan mitd tulee tihin paljon
kiisteltyyn ajanjaksoon Neu-
vostoliiton historiassa. Mikko-
nen ei kuitenkaan mene revi-
sionismin ansaan pelkin revi-
sionismin takia tai yritd koros-
tetusti olla revisionisti. Vahvat,
joskin toisinaan ristiriitaiset
johtopiditokset on tehty saata-
vissa olevan todistusaineiston
pohjalta eikd olettamuksiin pe-
rustuen, kuten on laita useissa
aikaisemmissa Neuvostoliiton
musiikkielamadd kisitelleissi
tutkimuksissa; toisinaan kirjoit-
taa yhtyy myos toisten tutkijoi-
den johtopiditoksiin tai tuo
ilmi eridvin kantansa.

Viitoskirjan suurin vahvuus
on siind, ettd se tuo esiin uutta
tutkimusaineistoa, joka on kor-
vaamattoman arvokasta Neu-
vostoliiton musiikkieldimidn ja
kulttuurihistorian tutkimuksel-
le. Teoksessa kisitelliin myos
yksityiskohtaisesti alueita, joita
musiikkitieteilijit ja historian-
tutkijat eivit ole aikaisemmin
tutkineet, tai ovat tutkineet hy-
vin suppeasti. Teos antaa val-
tavasti uutta tietoa Neuvosto-
siaveltdjien liitosta, Taideasioi-
den komiteasta, taiteilijoiden
ammattiliitosta (Rabis) ja sen-
suurikomissiosta (Glavrepert-
kom) ja kansainvilisestd mu-
siikkitoimistosta (VOKS). Tut-
kija kayttdd ihailtavan laajaa
lihdepohjaa ja tarjoaa erin-
omaisen ajantasaisen ja perus-
teellisen englanninkielisen
bibliografian tutkimusaihees-
taan. Bibliografia samoin kuin
arkistolihteiden esittely ovat
erityisen tirkeitd tulevien tut-
kijoiden kannalta.

Mikkonen tarjoaa lisitodis-
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teita sille, ettd proletaarimu-
siikkiliikkeeseen ja erityisesti
Venijin Proletaarimuusikoiden
yhdistykseen (RAPM) liitetyilld
aatteilla ja henkil6illd, joiden
on oletettu joutuneen episuo-
sioon, meni hyvin senkin jil-
keen kun kommunistinen puo-
lue oli lakkauttanut pditoslau-
selmallaan Proletaarimuusikoi-
den yhdistyksen 1932. Lisiksi
kirjoittaja korjaa joitakin asia-
tietoja koskien niitd harvoja
muusikkoja ja musiikkihallin-
tomiehid, jotka surmattiin tai
suljettiin vankileireille joko
"Suuren terrorin” aikana 1930-
luvun loppupuoliskolla tai en-
nen sitd. Siveltijille maksettuja
palkkoja ja taloudellisia etuuk-
sia on kisitelty yksityiskohtai-
semmin kuin missddn muussa
tutkimuksessa. Teos sisdltidd
my6s mieltd kiehtovaa poh-
dintaa siveltijien ja musiikki-
tieteilijoiden, siveltijien ja tai-
dehallintomiesten, sidveltdjien
ja ddnilevyteollisuuden seki
sdveltijien ja radiotoiminnan
vilisistd suhteista. Saveltdjilii-
ton ja kirjailija-, taidemaalari-
ja (erityisesti) arkkitehtiliiton
valilld tehdiddn mielenkiintoisia
vertailuja, samalla taidehallin-
tomiesten — ”punaisten hovi-
herrojen”, hehin olivat tavalli-
sesti kommunistisen puolueen
jasenid, — keskeistd roolia kult-
tuuripolitiikan muotoilijana ja
toteuttajana kisitellddn perus-
teellisemmin kuin missddn
muussa englanninkielisessi
Neuvostoliiton musiikkielimai
koskevassa teoksessa.

Mitddn yllattivda ei liene
siind Mikkosen johtopaitok-
sessd, ettd merkittdvien institu-
tionaalisten muutosten ja ideo-
logisen vaihtelun aikoina Neu-
vostosidveltijien liiton sopeu-
tumiskyky selittia sen kehitty-

misen niin vaikutusvaltaiseksi
jarjestoksi kuin se oli, ja ettd
mitddn yhtendistd musiikkipo-
litiikkkaa ei 1930-luvulla ole
tunnistettavissa.

Mikkosta ei pelota esittid
ristiriitaisia vditteitd, varsin-
kaan kun hin on saanut ki-
siinsd ldhteiti, jotka osoittavat
ne oikeiksi. Hin viittid esi-
merkiksi: "se ettd sidveltdjid —
erityisesti Shostakovitshia —
vainottiin  1930-luvulla, on
osaksi liioittelua” (s. 64), ja
"Vaikka 1930-luku muistetaan
usein Dimitri Shostakovitshiin
kohdistuneesta hyokkiyksesti,
saveltdjien yleistilanne oli tosi-
asiassa huomattavasti parempi
kuin 1920-luvulla” (s. 25). Mo-
nesta voi kuulostaa yllattaviltd
myos viite, ettd 1930-luvulla,
jota luonnehtivat nilinhiti ja
puhdistukset, Neuvostoliiton
asukkaiden enemmiston elima
kohentui, jos mittapuuna on
koulutustaso, aineellinen hy-
vinvointi tai hyétyminen tekno-
logisesta kehityksesti (s. 15).

Mikkosen teos sisdltid myos
omat virheensi ja ristiriitaisuu-
tensa. Neuvostosiveltdjien lii-
ton ja kommunistipuoleen vi-
listd suhdetta pitdisi selventia.
Teoksessa viitetidn yhdessi
kohtaa, ettd sdveltdjiliitto oli
"itsendinen organisaatio” (s.
25), ja toisessa, ettd tekija ei
ole loytinyt arkistoista todis-
teita sellaisesta puolue-elinten
harjoittamasta painostuksesta
tai viliintulosta musiikkiasiois-
sa, jotka olisivat vakavasti hor-
juttaneet siveltdjiliiton itsenii-
syyttd, vaikka joitakin tapauk-
sia oli, jolloin puolue pditti
puuttua asioihin (s. 79). Tami
ei ndytd minusta itsenidisyydel-
td, varsinkaan kun samalla si-
vulla huomautetaan, ettd "puo-
lueen orgbiuro nimitti komis-



sion hoitamaan Neuvostosi-
veltdjien liiton asioita”.

My0s edelld mainitun vuo-
den 1932 keskuskomitean pai-
toslauselman merkitys ja seu-
raukset kaipaisivat lisdd selvi-
tystd. Piddtoslauselmalla lauk-
kautettiin olemassa olevat tai-
deyhdistykset ja ne korvattiin
taideliitoilla. Useissa kohdin
padtoslauselmaa kuvataan
"kddnnekohdaksi” sekd huo-
mioidaan, ettd musiikkikdytin-
noissid tapahtui merkittivia
muutoksia vuoden 1932 jil-
keen (s. 59). Kuitenkin toisaal-
la viitetdan, ettd pdatoslausel-
maa edeltinyttd ja sitd seuran-
nutta kautta yhdistid tietty
jatkuvuus: "Huhtikuun 1932
paitoslauselma edellytti taitei-
den poliittisen kontrollin tiu-
kentamista ja nidin juuri kirjal-
lisuudessa tapahtui. Kuitenkin

. musiikki sddstyi useimmilta
poliittisilta seuraamuksilta, joi-
ta kirjailijat kokivat.” (s. 291).
Yhdessi kohtaa jopa viitetddn,
ettd huhtikuun piitoslausel-
malle on annettu liikaa painoa
(s. 50) eli se siitd "kddnnekoh-
dasta”.

Hiuksenhalkominen sik-
seen: State Composers and the
Red Courtiers. Music, ideology,
and Politics in the Soviet 1939s
on vaikuttava tieteellinen saa-
vutus ja osoitus Mikkosen roh-
keasta tutkimusotteesta. Teos
ansaitsee laajan lukijakunnan;
se on vahvasti suositeltavaa
lukemista sekd neuvostomusii-
kin historiasta kiinnostuneille,
ettd niille joita yleensikin kiin-
nostaa 1930-luvun Neuvosto-
liiton historia, kulttuuri ja po-
litiikka.

Neil Edmuncdls
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