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B Piinvastoin kuin edeltdjin-
sd Josif Stalin, Nikita HruStSov
(1894-1971) ei aktiivisesti yrit-
tinyt luoda itsensd ympirille
mystifioivaa ja jumalallista si-
dekehiid, mutta siitd huolimat-
ta hin herittid mielenkiintoa
vield 2000-luvulla niin suuren
yleisdn kuin historioitsijoiden-
kin keskuudessa. Tdsti ovat
esimerkkeinid William Taubma-
nin opusmainen elimikerta
Khrushchev. The Man And His
Era (2003) seki lukuisat koko-
naan tai osittain HruStSovin
kauden kylmii sotaa ruotivat
tutkimukset, kuten John Lewis
Gaddisin The Cold War. A
New History (2005).

Venijian tiedeakatemian ji-
senen Aleksandr Fursenkon ja
nuoremman polven amerikka-
laishistorioitsijan Timothy Naf-
talin teoksen valttina kovassa
seurassa on pidisy kisiksi vii-
me vuosiin asti salaisena pi-
dettyyn neuvostojohdon pidi-
toksentekoa kisittelevain al-
kuperiisaineistoon, erityisesti
Neuvostoliiton Kommunistisen
Puolueen (NKP) korkeimman
pdittivan elimen presidiumin
— kuten keskuskomitean polit-
byroota kutsuttiin 1952-66 —
keskustelu- ja padtospoytakir-
joihin. Muutkin tutkijat ovat
kiyttineet kyseisid dokument-
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teja, mutta eivit ilmeisesti tds-
sd laajuudessa. Fursenkon ja
Naftalin kisiinsd saamat asia-
kirjat eivit mullista Neuvosto-
liitto-tutkimusta, mutta ne ovat
omiaan tarjoamaan vankan pe-
rustan Kkirjoittajien johtopdi-
toksille.

Tarkasteluajanjakso alkaa
vuodesta 1955, jolloin HrustSov
toden teolla ryhtyi vakiinnut-
tamaan asemaansa Neuvosto-
liiton johtajana ja muuttamaan
ulkopolitiikan suuntaa, ja se
padttyy hinen syrjayttimiseen-
sd lokakuussa 1964. Aikajin-
teen sisilld kirjoittajien pai-
miirini on ensinnikin analy-
soida HrustSovin silmin kyl-
min sodan toimintaympiris-
tod, tavoitteita ja menetelmii
niiden saavuttamiseksi. Toi-
seksi padamairiksi ilmoitetaan
hinen tosiasiallisen ulkopoliit-
tisen roolinsa mairitteleminen.
Lopuksi tekijit haluavat luoda
kuvan kansainvilisten suhtei-
den mekaniikasta, eli siité,
kuinka valtioiden — erityisesti
suurvaltojen — keskindinen
vuorovaikutus 161 merkkinsi
maailmanpolitiikan kehityk-
seen.

Fursenko ja Naftali hyvik-
syvat Taubmanin teesin, jonka
mukaan HrustSovin ddrimmai-
syyksiin mennyt ja ristiriitainen
persoonallisuus muovasi rat-
kaisevalla tavalla hinen poli-
tiikkkaansa. Hin samaistui joh-
tamaansa maahan, joka oli
Stalinin kuoltua 1953 uusien
mahdollisuuksien ja uhkien
edessi. Diktaattori oli yhtdiltd
ajanut Neuvostoliiton tormiys-
kurssille linnen ja jopa entisen
liittolaisen Jugoslavian kanssa.
Toisaalta hinen poismenonsa
oli jattinyt ammottavan arvo-
valtatyhjion. HrustSovin — ku-
ten koko uuden neuvostojoh-
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don - vyhdeksi keskeiseksi
ongelmaksi muodostui ulko-
poliittisen
hankkiminen: hinen oli todis-

uskottavuuden

tettava niin kotimaassaan kuin
kansainvilisestikin olevansa
riittivin kovapintainen puo-
lustamaan tasaveroisesti maan-
sa etuja "Churchillien” edessi.
Tehtivid oli kaikkea muuta
kuin helppo, silli hineltd
puuttui tietoa, kokemusta ja
pohjimmiltaan itseluottamusta-
kin. Siksi neuvostojohto oli
erittdin herkkidhipidinen sen
suhteen, kuinka lintiset isin-
nit heitd kohtelivat, mistd kir-
ja tarjoaa monta herkullista
anekdoottia.

Inhimillisten tuntojen taka-
na olivat tietenkin suuret kysy-
mykset. Teoksen selvisti an-
toisinta luettavaa on analyysi,
jonka kirjoittajat onnistuvat al-
kuperiislihteisiin nojautuen
tekemiidn siitd, kuinka HruSt-
Sov arvioi oman maansa sisdi-
set tarpeet ja kuinka ne hinen
silmissddn olivat kiintedssa riip-
puvuussuhteessa Yhdysvaltoi-
hin. Stalin oli empimattd ollut
valmis uhraamaan kansansa
hyvinvoinnin suurvalta-aseman
vahvistamiseksi ja vaistimitto-
miksi nikemiinsid maailman-
sotaan varustautuakseen. Uusi
johtaja poikkesi tissd mielessi
edeltdjastian: ulkopolitiikka
toimi sisdpolitiikalle alisteise-
na. HrustSov oli sitoutunut kan-
sanjoukkojen elintason oleelli-
seen kohottamiseen ja uskoi,
ettd sota voitiin estid myos
pitkilld tihtiimelld. Hin ym-
mirsi, ettei koyhilld maalla
ollut varaa samanaikaisesti
sekid miekkoihin ettd auroihin.
Ulkopolitiikan perustehtiviksi
nousi tutkimuksen valossa yh-
taaltd toisessa maailmansodas-
Sa saavutetun etupiirin varmis-
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taminen — mikd koski erityi-
sesti Itd-Saksaa — toisaalta
riittivan uskottavan sotilaalli-
sen pelotteen luominen siltd
varalta, ettd "imperialistit” pro-
vosoisivat uuden konfliktin.
Syksyyn 1962 asti neuvos-
tojohtajan piddvihollinen oli
Yhdysvallat. Hidnen kisityk-
sensd maasta oli ristiriitainen.
Hin ihaili sen taloudellista ja
teknologista etevimmyytti
sekd muisteli hienoisella kai-
holla (kuten monet muutkin
neuvostoliittolaiset) entistd liit-
tolaissuhdetta. Hin samanai-
kaisesti sekid kunnioitti USA:n
sotilaallista voimaa ettd hal-
veksui maan poliittisia insti-
tuutioita, jotka olivat hinen
mielestiin sekd pddttimatto-
mid ettd arvaamattomia. HruSt-
Sov niki puolustusministerio
Pentagonin ja keskustieduste-
lupalvelu CIA:n vaaran pesik-
keini. Toisaalta hinen otaksu-
mansa tavallisen amerikkalai-
sen sodanpelko ja poliittisten
johtajien auktoriteetin puute
avasivat suurvaltapelissi mah-
dollisuuksia neuvostojohdolle,
jonka ei ainakaan periaattees-
sa tarvinnut ottaa huomioon
kansalaismielipidetta tai tehda
opposition
kanssa. Puoluejohtajan arviois-
sa demokratia oli luksusta, jo-

kompromisseja

hon Neuvostoliitolla olisi varaa
joskus kaukana tulevaisuudes-
sa, sitten kun ennustettu hui-
ma talouskasvu saisi kansalai-
set nikemiddn sosialismin
edut.

Sisd- ja ulkopoliittisen ana-
lyysinsi innoittamana HrustSov
turvautui bluffipeliin ja painos-
tukseen. Ideana oli kiristda
myonnytyksid ja lopulta saa-
vuttaa Yhdysvaltain kanssa
mahdollisimman tasaveroinen
asema provosoimalla kansain-

vilisid kriisejd sekd paisuttele-
malla Neuvostoliiton sotilaal-
lista voimaa ja valmiutta tur-
vautua siihen — kuitenkaan
ajautumatta sotaan, jonka pal-
jon heikompi Moskova tiesi
hividvinsd. Tuloksena syntyi-
vit mm. Berliinin kriisien
(1958 ja 1961) kaltaiset kon-
fliktit. Niiden seuraukset Neu-
vostoliitolle ja etenkdidn
Hrustsoville eivit olleet lopul-
ta myonteisid. Yhtdiltd kiris-
tystoimet vahvistivat Neuvos-
toliittoon kaikkein vihamieli-
simmin suhtautuneita ldnsita-
hoja, toisaalta Kremlin perdin-
tyminen kriisien loppuvaiheis-
sa ndyttaytyi heikkoudelta
kommunistisessa leirissid, jossa
NKP:n johtoasema joutui ky-
seenalaistetuksi. Ndin siitikin
huolimatta, etti HrustSov piti
Kuuban kriisin (1962) loppu-
tulosta pitkddn kaivattuna voit-
tona Neuvostoliitolle, jonka
voiman Yhdysvallat oli hinen
(varsin tarkoitushakuisen) tul-
kintansa mukaan joutunut vih-
doin tunnustamaan. Muussa
neuvostojohdossa HrustSovin
uhkarohkeus linttd kohtaan
aiheutti nidrdd, mutta se ei kir-
joittajien mukaan ollut ratkai-
sevana syynd hinen syrjaytti-
miselleen. Todennikoisesti
viime hetkilld solmitut "hipei-
rauhat” kuitenkin alleviivasivat
hinen johtajatovereidensa sil-
missd tarvetta rakentaa aiem-
paa uskottavampi puolustus.
Leonid Breznevin, HrustSovin
seuraajan, aikaisen varustelu-
kilvan juuria etsittiessd ei voi
sivuuttaa Neuvostoliiton 1960-
luvun taitteessa kirsimid noy-
ryytyksia.

Hrustsov arvosti diplomati-
aa silloin kun sen takana oli
sotilaallista voimaa ja paitti-
vaisyyttd. Kuuban ohjusseik-



kailun jilkeen hin arvioi pal-
jon kunnioittavammin aiemmin
ylenkatsomaansa presidentti
John Kennedyi. Neuvostojoh-
tajan arvioissa jyrkin kumouk-
sellista linjaa ajanut puhemies
Maon Kiina korvasi Yhdysval-
lat Moskovan piivihollisena.
Miksi ja kuinka niin tapahtui
jaa tutkimuksessa jonkin ver-
ran USA -suhteiden kisittele-
misen varjoon. Vastaavasti
HrustSovilta 1oytyi enemmin
sietokykyd DDR:n johtaja Wal-
ter Ulbrichtin Moskovaan
suuntaamaa painostusta koh-
taan, joskin kahdenviliset neu-
vottelut sujuivat vililld hyvin
sapekkaissa tunnelmissa. Edel-
14 mainittu osoittautuu Kkirjan
valossa kohtuullisen maltilli-
seksi kolmannessa maailmas-
sa, jossa Neuvostoliitto lihinni
tavoitteli jalansijaa kdyttamalld
hyvikseen linsimaiden teke-
mid virheitd, kuten tapahtui
Suezin kriisin yhteydessd 1956.
Suurvaltojen vilisestd kilpai-
lusta hyotyivit ensisijaisesti
niiltd etuja puristamaan onnis-
tuneet kehittyvien maiden hal-
litukset. Asetelma tilld saralla
tulisi huipentumaan 1970-lu-
vulla.

"Hrustsovin kylmi sota” on
kisitteend parhaimmillaan niin
laaja, ettei ole kohtuullista
odottaa sen jokaisen aspektin
mahtuvan yksiin kansiin. Ar-
vioitavana oleva tutkimus ra-
kentuu pidosin kahden suur-
vallan vilisen sotilaspoliittisen
vastakkainasettelun ympdirille.
Myo6s Washingtonin pidtok-
sentekoa ja nikokulmia kiy-
dddn tarkasti ldpi. Toisiaan
kronologisesti seuraavat kriisit
maailman eri kolkissa saavat
merkityksensi osana USA:n ja
Neuvostoliiton nollasummape-
lid. Tyon rakenne on siten erit-

tdin selked ja lukijaystiavilli-
nen. Poikkeuksen muodostaa
erillisen kirjallisuusluettelon
puuttuminen. Kirjallisuuden
ujuttaminen teoksen loppuun
lihdeviitteiden sekaan ei toimi
hyvin niin laajassa tyossi. Fur-
senko ja Naftali eivit varsinai-
sesti esittele saatikka perustele
tutkimuksensa rajausta. Hei-
din tosiasiallisesti tekemdinsi
rajausta voi tutkimusteknisten
seikkojen ohella puolustaa sil-
la, ettd HruStSovin nikokul-
masta kylmid sota sai perus-
kiyttovoimansa yhtiilti maan
sisdisen kehityksen tarpeista,
toisaalta Neuvostoliiton ja Yh-
dysvaltojen vilisistd sotilaspo-
liittisista jinnitteista.
Fursenkon ja Naftalin rajaus
jattad tutkimuksen ulkopuolel-
le oleellisen osan kylmii so-
taa, nimittdin sen poliittisen
ulottuvuuden. Heididn olisi ol-
lut syyti ottaa vakavammin
HrustSovin toteamus, jonka
mukaan kahden jirjestelmin
vilinen aatteellinen taistelu
voimistuu rauhanomaisesta
rinnakkainelosta huolimatta.
Hrustsov ei liioin kdynyt kyl-
mii sotaa pelkistidn Mosko-
va—Washington-akselin ympi-
rilld. Joitakin lukijoita olisi
varmaan kiinnostanut muun
muassa se, kuinka Kreml yritti
lujittaa vaikutusvaltaansa lin-
sieurooppalaisissa yhteiskun-
nissa tai millaisia poliittisia seu-
rauksia neuvostojohtajan pro-
vosoimat yhteenotot aiheutti-
vat varsinaisten kriisipesikkei-
den ulkopuolella. Niistihidn
suomalaisilla on omakohtaista
kokemusta. Samalla tekijoiden
luoma verraten sympaattinen
kuva HrustSovista mieheni,
joka ajoi ulkopolitiikalla viime
kiddessd maansa sisdisen kehi-
tyksen tarpeita, olisi saanut
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annoksen inhorealismia. Vaik-
ka kirjoittajat toteavat johdan-
nossa, ettei HrustSov ollut yh-
tddn "vihemmin ideologisem-
pi” kuin johtajakollegansa
NKP:ssd, marxismi-leninismin
merkitys Kremlin ulkopolitii-
kassa jdid tutkimuksessa koko-
lailla himarin peittoon. Sama
pitee myos pidemmain aikavi-
lin kehityskulkuihin, jotka ei-
vit sovi yhteen episodimaisen
kerronnan kanssa. Esimerkki-
nd kdy HrustSovin ailahteleva
suhtautuminen itieurooppa-
laisten satelliittien suurempaan
itseniisyyteen, miti on nyt ki-
sitelty ainoastaan Unkarin vuo-
den 1956 kansannousun yhtey-
dessi.

Teoksessa kiytetyt NKP:n
presidiumin poytikirjat ovat
sindlldin hyvin mielenkiintoi-
sia. Tulee jilleen esille, ettei
tutkimuksen keskushahmo ol-
lut stalinistinen diktaattori,
vaikka hin valilld toimikin kon-
sultoimatta etukiteen kollegoi-
taan. HrustSovin kyky vaikut-
taa padtoksentekoon vaihteli
tilanteista ja asioista toiseen.
Useimmiten hinen onnistui tai-
vutella muut puolelleen. Toisi-
naan hin jii nikokulmineen
vihemmistoon ja joutui lopul-
ta tyytymiin kompromissirat-
kaisuun. Maltillisena pidoppo-
nenttina niyttaytyy jo 1930-lu-
vulta huippujohdossa toiminut
Anastas Mikojan, joka yritti
vaihtelevalla menestykselld
suitsia HrustSovin ulkopoliitti-
sia ylilyontejd 1950-luvun lo-
pulta ldhtien. Lisiksi doku-
mentit valottavat mm. kuinka
yksin ulkoministeri VjatSeslav
Molotov jii kovine linjoineen
1950-luvun puolivilissd. Enti-
sen KGB -piillikko Aleksandr
Selepinin rauhanomaisen rin-
nakkainelon vastainen esiinty-
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minen lokakuussa 1964 antaa
puolestaan viitteitd siitd, mihin
HrustSovin jilkeinen ulkopoli-
titkkka olisi voinut pahimmil-
laan ajautua.

Lopulta teos jdd vaillinai-
seksi siind, missa silld olisi ol-
lut hienot mahdollisuudet saa-
da aikaan merkittivi lisikont-
ribuutio Neuvostoliitto-tutki-
mukseen, varsinkin kun otam-
me huomioon Fursenkon ja
Naftalin kansipaperissa ainut-
laatuisiksi mainitut suhteet ve-
nildisarkistoihin. He eivit ota
riittdvisti huomioon neuvosto-
johdon epivirallisia kdytintoji
tai yksilollisid eroja tavassa
tehdi politiikkaa. Teos ei juuri
kdy lipi presidiumin jisenten
keskuudessaan harjoittamaa
istuntojen ulkopuolista kiddn-
nytystyotd ja mielipiteiden-
vaihtoa, jossa ilmaistut nike-
mykset saattoivat erota ratkai-
sevasti siitd, mitd presidiumin
kokoontumisissa sanottiin. Sik-
si virallisten poytikirjojen pai-
nottaminen voi viedd tutkijat
pahasti harhaan: ihmiset lei-
mautuvat turhan helposti Hrust-
Sovin myotiilijoiksi ja sivusta-
katsojiksi.

Myos NKP:n keskuskomi-
tean apparaatin ja neuvonan-
tajien panos ulkopoliittisessa
padtoksenteossa jiid tutkimuk-
sessa kunnolla selvittimattd.
HrustSov oli epdilemittd maan-
sa voimakkain poliitikko, mut-
ta kirjoittajien nikokulman
suhteellisen kapeuden tulok-
sena hidnen osansa Kremlin
linjan muovautumisessa niyt-
taa vililld ylikorostuvan. Puo-
luejohtajankaan toimia ei aina
kisitelld riittdvin tarkasti. Kuu-
ban kriisin syntymistd ja laan-
tumista yksityiskohtaisesti seu-
raava kirja ei tyydyttavisti sel-
vitd, millaisin argumentein
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HrustSov onnistui toukokuussa
1962 kolmen piivin aikana
kddntimiin riitaisan ja osittain
vastahakoisen presidiumin
kannattamaan “yksimielisesti”
ohjusten lihettimistd USA:n
naapuriin.

Arvatenkin liheskidin kai-
kesta neuvostojohdon sisdises-
td kanssakidymisesti ei ole sii-
lynyt todisteita historioitsijoi-
den kiyttoon, mutta osasta to-
dennikoisesti on. Aineiston
hyodyntiminen olisi taustoit-
tanut niin HrustSovin kuin
muun puoluejohdon kisityksii
sekd toimintaa ja tehnyt sitd
kautta ansiokkaasta, kovalla
tyolld laaditusta teoksesta erin-
omaisen — sikili kun lukija hy-
viksyy tutkimuksen suurvalta-
ja sotilaspoliittiskeskeisen ra-
jauksen.

Jukka Renkama




