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Tietokone-
virusten
genealogiaa

Jussi Parikka: Digital Conta-
gions. A Media Archaeology
of Computer Worms and Vi-
ruses. Turku 2007. 321 s.

B Jos parikymmentd vuotta
sitten olisi kerrottu, ettd histo-
rian alalta on tullut viitoskirja
tietokoneviruksista, olisi kerto-
jaa katsottu vihintdin kieroon.
Ilmeisin syy tiedotteen hiam-
mistelylle olisi tietenkin ollut
se, ettei tietokoneviruksilla
vield tuolloin juuri historiaa
ollut. Lisiksi mediahistoria, jo-
hon tietokoneisiin liittyvad ke-
hityskin kuuluu, teki tuolloin
vield tuloaan varsinaiseksi his-
torian tutkimuksen alueeksi.
Tuoretta suuntaus on vieldkin.
Tuskinpa tillaista lihihistorian
vihemmin traditionaalisille
alueille sijoittuvalla tutkimuk-
sella olisi muutenkaan ollut
ymmartijid, vaikka "uudet his-
toriat” kolkuttelivat tuolloin
suomalaistakin historiantutki-
muksen ovea. Tai ehki vihredi
valoa olisi niytetty kuitenkin
Turun yliopiston kulttuurihis-
toriassa, josta Jussi Parikka-
kin viitteli tietokonevirusten ja
-matojen historiasta viime
vuonna. Turussa on pitkdin
paitsi varsin ennakkoluulotto-
masti kidytetty monimuotoisia
mediahistoriallisia lihteiti,
tehty jo jonkin aikaa tietoko-
neiden historiaan liittyvia tut-
kimusta.

Digital Contagions tarkaste-
lee tietokoneviruksia osana
tietokoneistumista ennen in-



ternetid eli 1970-luvulta 1990-
luvun alkuun. Siind ajassa tie-
tokoneet aloittivat nopean
evoluutionsa ammattilaisten
kompeloisti mohkileistd har-
rastajien ja lopulta tavallisten
kuluttajien ndppiriksi PC-ko-
neiksi. Samalla periodilla myos
tietokoneiden toimintaa vai-
keuttavat virukset, joilla oli
juurensa jo isojen koneiden
ajoissa, alkoivat syntyi ja ke-
hittyd. Tietokoneviruksista tuli
julkkiksia 1980-luvun puolivi-
lissd, kun arvostetut kansain-
viliset lehdet tekivit niistd
kansikuvajuttuja.

Parikan tutkimuksessa on
kolme teemaa, joissa tietoko-
neviruksia tarkastellaan: pelon
ja turvallisuuden diskurssit,
linsimainen medikalisaatio
(body) ja keinoelimi (me-
diaekologia). Metodisesti Parik-
ka nojaa media-arkeologiaan ja
Foucaultin genealogia-ideaan.
Teoriansa pohjaavat etenkin
Gilles Deleuzeen ja Féwlix
Guattarin kulttuuriteorioihin.
Sindnsd on mielenkiinoista,
ettd kirjoittaja joutuu peruste-
lemaan siti, miksi kiyttid
"postmoderneiksi” leimautu-
neita teorioita. Vaikka postmo-
dernismi on tdlld hetkelld epi-
kuranttia, kuten vaikkapa mar-
xismi-leninismi postmodernis-
min kukoistuskautena, on
mielestini tdysin perusteltua
kayttda kayttokelpoisia ”van-
hentuneita” teorioita, varsinkin
jos ne ponnistavat tutkittavasta
ajasta.

Edelld mainittuun nojaten
Parikka ilmoittaa johdannossa
tavoitteensa ”paikantaa tiedon
strategioita historiallisesti ja
analysoida perspektiivisten

asetelmien verkossa”. Suomek-
si sanottuna — enimmikseen
ranskalaisperiisen filosofisen
— tavoitteen voi kisittidkseni
yksinkertaistaa kysymykseen
historiallisen kontekstin moni-
mutkaisten merkitysten ym-
mirtimisesta tutkimuskohteen
analysoinnissa. Mutta miten
Parikka tdssi onnistuu?

Tietokonevirusten kohdalla
kiddnnekohta oli 1980-luvun
puolivili. Se oli paitsi PC:n ja
sen virusten, myos AIDSin ja
uusliberalistisen talouspolitii-
kan levidmisen “kulta-aikaa”.
Tieteiskirjallisuus ja siitd am-
mentava Hollywood olivat
luoneet kuvia itseddn monista-
vista teknologisista saastuttajis-
ta jo aiemminkin, mutta useat
tarkeit teokset, kuten William
Gibsonin scifi-romaani Neuro-
mancer (suom. Neurovelho),
ilmestyivit noihin aikoihin. Sa-
maan aikaan alettiin myos pu-
hua Ulrich Beckin viitoittama-
na riskiyhteiskunnasta — vii-
meistiin Tshernobylin (1986)
jalkeen.

Parikka tuo vakuuttavasti
esiin etenkin fiktion ja AIDSin
merkitykset tietokonevirusten
ekspansiossa. Niille oli taval-
laan jo olemassa malli — usein
dystopisissa — elokuvissa ja
kirjoissa. Lisiksi HIV-viruksel-
la oli selked analogiansa (digi
taali)teknologioihin: tietoko-
nevirukset olivat tietokoneiden
seksitauteja.

Usein melkeinpd kaikki
1980-luvun yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset ilmiot liitetddn
Thatcherin ja Reaganin talous-
politiikkaan. Yhtymait tietoko-
neiden kehityksessi ja talou-
den deregulaatiossa ovat nih-
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tdvissd, mutta vdite, ettd timai
"viruskapitalismi” olisi jotain
vallankumouksellisen uutta, ei
vakuuta loppuun asti. Parikka
muun muassa vaittia, ettd "di-
gitaalikapitalismin kulttuuri”
olisi ensimmiinen jirjestelmi,
jossa olisi todella onnistuttu
kiddntdmiin itse aiheutetut on-
nettomuudet voitoiksi (esim.
F-Securen kaltaiset viruksen-
torjuntafirmat). Enti esimer-
kiksi vakuutusbisnes tai tietys-
sd mielessi myos sotateolli-
suus, jotka ovat kuuluneet ka-
pitalismiin sen alusta lihtien?
Eiko niissikin hyddynneti sys-
teemin itse luotuja katastrofe-
ja? Toisaalta "katastrofikapita-
lismi” on paljon laajempi ilmio,
josta esimerkiksi Naomi Klei-
nin tuore Tuhokapitalismin
nousu -teos kertoo. Lisdksi oli-
si kaivanut genealogiaa, joka
olisi vastannut kysymykseen,
miksi timidn piivin Apple Mc-
Intosh -koneissa ei kiytinnos-
sd ole juuri ollenkaan viruksia,
vaan ne ovat vain PC:n ja
Microsoftin riesoja. Tamidhin
juurtuu kisittidkseni juuri pa-
rin vuosikymmenen takaisiin
kapitalistisiin kamppailuihin
markkinoista yms.

Digital Contagions on oiva
lisi kasvavaan suomalaiseen
mediahistorian tutkimukseen.
Kerrankin englannin kieli on
perusteltua suomalaisessa his-
torian viitdskirjassa. Tietoko-
nevirukset jos mitkd ovat glo-
baaleja timidn pdivin verkos-
toituneessa maailmassa, ja
niiden genealogia kiinnostaa
taatusti muuallakin kuin Suo-
messa.
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