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Michel Foucault'n
historiallisesta
ajattelusta

Matti Peltonen tutkii artikkelissaan Michel
Foucault'n lahestymistavan historiallista
puolta. Hanen mielestadan Foucault’'n tutki-
musotteen kuvaaminen (tiedon) arkeologiak-
si tai (vallan) genealogiaksi ei tavoita lain-
kaan tata keskeista aspektia. Hinen tyonsa
luonnehtiminen tieteenhistorialliseksi ei
myOskadn avaa otteen omaperadisyytta. Ar-
tikkelissa pyritdan osoittamaan, miten rans-
kalaisen ajattelijan metodologian historialli-
suuden sivuuttaminen on marginalisoinut
taman otteelle keskeisen dispositiivin (dis-
positif) kasitteen.

B Etenkin Foucault'n tekstien tasoltaan
vaihtelevat englanninkieliset kddnnokset
ovat kitkeneet dispositiivin kisitteen tulkit-
semalla sen jatkuvasti yhi uusilla ja epdjoh-
donmukaisilla tavoilla. Historiallisuus oli
keskeistd Foucault'n tutkimusotteelle 1950-
luvun puolivilistd ldhtien. Sen avulla hin
valtti universalismin kisitteenmuodostuk-
sessaan. Historiallisen dispositiivi-kisitteen-
sa kautta Foucault rinnastuu niihin histo-
riallisiin sosiologeihin, jotka suhtautuivat
1970- ja 1980-luvulla arvostelevasti moder-
nisaatioteoriaan.

v

Hulluuden historian tutkimus-
otteen arvoitus

Haluan ottaa esille kysymyksen Michel
Foucault'n viitoskirjan Folie et déraison:
Histoire de la folie a I'dge classique (1961)
metodologiasta ja timin metodologian epi-
midriisestd asemasta valtavirran Foucault-
tulkinnoissa.! TAmi on tarpeellinen niko-
kulma, koska Foucault'n tutkimusote hinen
viitdskirjassaan ja usein myos sitd seuran-
neessa tyossia Naissance de la clinique: Une
archéologie du regard médical (1963) si-
vuutetaan hidnen ajatteluaan luonnehdit-
taessa.

Millaista historiallisuutta Foucault'n vii-
toskirjan tutkimusote edusti ja miten on
selitettavissi filosofina pidetyn tutkijan var-
hainen viehtymys historialliseen tarkastelu-
tapaan aikakautena, jolloin niin moni muu
yhteiskuntatieteiliji suunnisti strukturalis-
min ajattomaan maailmaan? Foucault'n l4-
hestymistavan historiallisuuden ymmirtimi-
nen auttaa hahmottamaan myos hianen tuo-
tantonsa kokonaisuutta, eikd vain 1950-lu-
vun lopulla viitoskirjasta alkanutta varhais-
tuotantoa.

Jostain syystid useat Foucault'n tutkimus-
otteen kuvaajat lihtevit mieluiten liikkeelle
vuonna 1966 ilmestyneesti Les Mots et les
choses: une archéologie des sciences humai-
nes -teoksesta tai vielikin myohemmisti
teksteistd. Onkin tullut tavaksi jakaa
Foucault'n ajattelu kahteen kauteen, (tie-
don) arkeologiaan ja (vallan) genealogiaan.?

1. Artikkelin pohjaty6é on tehty Suomen Akatemian
varttuneen tutkija apurahan turvin.

2. Varhainen esimerkki Foucault'n ajattelun vaiheiden
kaksijakoisesta periodisoinnista on Alan Sheridan
(1980) Michel Foucault: The Will to Truth, London:
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Joskus titd jakoa vield tiydennetddn ”sub-
jektivisaation” kaudella.® Niitd oletettuja
kausien mukaan hinen teoksiaan ryhmitel-
lian kahteen osaan. Tilloin syntyy ongelma
teosten Folie et déraison ja Naissance de la
clinique asemasta. Ne eivit selvistikdin ole
samalla tavalla "(tiedon) arkeologisia” kuin
1960-luvun jilkipuoliskon monografiat,
mutta ovat valmistuneet huomattavasti en-
nen Foucault'n ”(vallan) genealogisen” kau-
den alkua ja sen merkkini pidetyn Surveil-
ler et punir -teoksen (1975) ilmestymisti.
Puhuminen (tiedon) arkeologiasta ja (val-
lan) genealogiasta Foucault'n ajattelun pe-
rikkiisind kausina on ongelmallista myos
siksi, ettd ne ovat aspekteja hidnen histo-
riallisesta tutkimusotteestaan ja toimivat
rinnakkain sulkematta toinen toistaan pois.*
Liittimalla nami kisitteet tiukasti tietoon ja
valtaan ne kytketddn tarpeettoman kiinteds-
ti Foucault'n tutkimuskohteisiin, ja niiden
metodologinen status himirtyy ja ohenee.

Tavistock Publications. Pierangelo Di Vittorio tekee
poikkeuksen idskettdisessd artikkelissaan 1oytdessddn
Foucault'n tuotannosta kolme erillistd kautta: alun
“naivin” genealogian, "poikkeaman” genealogisesta
tarkastelusta 1960-luvun jilkipuoliskolla ja paluun ge-
nealogiaan toukokuun 1968 jilkeen. Pierangelo Di
Vittorio (2006) From Psychiatry to Bio-Politics or the
Birth of the Bio-Security State’, teoksessa Alain Beau-
lieu & David Gabbard (toim.) Michel Foucault and
Power Today: International Multidisciplinary Studies
in the History of the Present, London: Lexington Books,
71-80. Béatrice Han puolestaan laskee jo Naissance
de la clinique -teoksen Foucault'n arkeologiseen kau-
teen, mutta ei sano mitiin hinen 1961 ilmestyneesti
viitoskirjastaan Folie et déraison: Histoire de la folie a
Il'age classique. Béatrice Han (2002) Foucault’s Critical
Project. Between the Transcendental and the Histori-
cal, Standord: Stanford University Press, xiii. Kohtuul-
lisen asiallinen kuvaus Foucault'n ajattelun vaiheista
on jo hidnen elinaikanaan ja myo6tivaikutuksellaan il-
mestyneessi teoksessa Hubert L. Dreyfus & Paul Ra-
binow (1982) Michel Foucault. Beyond Structuralism
and Hermeneutics, Brighton: Harvester Press.

3. Varhainen esimerkki tdstd Foucalt'n ajattelun kol-
mijakoisesta periodisaatiosta on Arnold I. Davidson
(1986) *Archaeology, Genealogy, Ethics’, teoksessa Da-
vid Couzens Hoy (toim.) Foucault. A Critical Reader,
Oxford: Basil Blackwell, 221-233.

4. Aatehistoriansa arkeologisuudella Foucault viittasi
sithen, ettei hinelle ollut tirkeitd kuka jonkin ajatuk-
sen oli esittinyt ja kuinka todenmukainen ajatus oli.
Genealogia liittyi historiallisen vakioisuuden kiistimi-
seen ja ilmididen alkuperin etsimisen hyodyttomyyden
korostamiseen. Silloin kun nailld kisitteilld tarkoitetaan
Foucault'n tutkimusotteen vaiheita, niille tavallisesti
annetaan paljon laveampi merkitys.
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Toinen tapa viistid kysymys historiallisuu-
desta Foucault'n metodologisessa ajattelus-
sa on liittdd hinet osaksi ranskalaista "his-
toriallista epistemologiaa” (Gaston Bache-
lard, Georges Ganguilhem).” Tédssd viisto-
lilkkkeessd tutkimuskohteen (tiedon ja tie-
teen) madrittely muuttuu helposti Foucault'n
lihestymistavan kuvaukseksi ja hidnen ni-
kokulmansa historiallisuuden selittiminen
unohtuu loppujen lopuksi kokonaan.

David Macey kertoo Foucault'n viitoskir-
jan nikokulmasta tuoreessa pienoiseldmi-
kerrassa:®

Hin ei kuvaile metodologiaansa yksityis-
kohtaisesti, vaikkakin useimmat lukijat ovat
tunnistaneet viljin samankaltaisuuden niin
sanotun mentaliteettien historian koulukun-
nan kanssa.

Macey’'n kommentti on tiysin ymmirrettivi
nykypiivin nikokulmasta. On helppo tun-
nistaa Foucault-otteen samanhenkisyys eri-
tyisesti Annales-patriarkka Lucien Febvren
mentaliteettihistoriallisten ideoiden kanssa.”
Mutta 1950-luvun puolivilissi ei ollut vield
olemassa Maceyn mainitsemaa mentaliteet-
tien historian koulukuntaa. Viittaus menta-
liteettien historiaan ei myoskidin kerro vie-
14 paljoa tutkimusotteesta, silld mentaliteetit
ovat tutkimuskohde, jota on lihestytty eri-
laisilla menetelmilld. Siksi sen mainitsemi-
nen ei auta kunnolla edes alkuun Foucault'n
vaitoskirjan tutkimusotteesta hahmottami-
sessa. Ajoituksen lisiksi ongelmana on se,
ettd mentaliteettihistorian tutkijat ovat his-
toriantutkijoita, mutta Foucault oli opiskel-
lut filosofiaa ja psykologiaa. Vaikka Fou-
cault myohemmin 1960-luvun lopulla ja
1970-luvulla ilmaisi ihailua Annales-histo-

5. Arnold L. Davidson (2001) 7The Emergence [ Sexual-
ity. Historical Epistemology and the Formation of Con-
cepts, Cambridge, Mass. & London: Harvard Univer-
sity Press, 192-2006. Davidson on Michel Foucaultn
luentojen englanninkielisten laitosten toimittaja.

6. David Macey (2004) Michel Foucault, London:
Reaktion Books, 60.

7. Ks. esim. Lucien Febvre (1987 [1941]) 'La Sensibili-
te et I'histoire: Comment reconstituer la vie affective
drautrefois?’, teoksessa Roger Chartier et al. La Sensi-
bilité dans [l’bistoire, Brionne: Gérard Monfort, 95—
111.



riaa kohtaan, ei ole tietoa hinen suhtees-
taan historiantutkimukseen 1950-luvulla.
Jos hian nuorena marxilaisena suhtautui his-
toriantutkimukseen asiaan kuuluvalla vaka-
vuudella, sellainen suhde saattoi olla ole-
massa. Tiedimme vain, etti 1960-luvun
alkupuolella Foucault solmi hyvit suhteet
historiantutkijoihin, etenkin Annales-suun-
tauksen edustajiin. Hin sai historioitsijoilta
hyvit arvostelut viitoskirjastaan, esiintyi
paipuhujana heididn tirkeissi konferens-
seissaan ja sai heiltd tukea viranhauissa.?
David Macey totesi, ettd Foucault ei an-
tanut viitoskirjassaan yksityiskohtaista ku-
vausta metodistaan. Kannattaa siksi kiinnit-
tdd huomiota siihen, etti hin antoi siitd
yleisluontoisen kuvauksen teoksensa joh-
dannossa. Tuon luonnehdinnan mukaan
Foucault'n ty6 oli rakenteellista tutkimusta,
joka tarkasteli historiallisia kokonaisuuksia
(etude structurale de I'ensemble bistorique),
jotka muodostuivat heterogeenisista ainek-
sista, mm. kisityksistd, instituutioista, oi-
keuslaitoksen ja poliisin toimenpiteistid ja
tieteellisistd kisityksistd.” Yritin tdssd esi-
tyksessd osoittaa, ettd tihin lyhyeen mii-
ritelmiin sisdltyy olennainen osa Foucault'n
tutkimusotteen pysyvistd piirteista.

Foucault Uppsalassa
Michel Foucault tyoskenteli vuosina 1955—
58 Uppsalan yliopiston yhteydessd toimi-
neen Ranskan kulttuurikeskuksen vetdjini.
Uppsalan aika oli hinen uralleen ratkaiseva
kainnekohta, vaikka onkin vaikeata sanoa,
tulivatko tirkeimmit vaikutteet Uppsalan
kautta vai Pariisissa vietettyjen loma-aikojen
puitteissa. Joka tapauksessa jo kustantajan
kanssa ennen Uppsalaan menoa valmiiksi
sovittu psykiatrian historiaa esittelevi yleis-
esitys muuttui perilld Folie et déraison -vii-
toskirjaksi. Foucault luopui aiemmista l4-
hestymistavaltaan ei-historiallisista viitos-
kirjasuunnitelmista. Folie et déraison -teok-
sessa Foucault'n kannalta uutta oli myos
nikokulma, katseen kddntiminen hullusta
hinen hulluutensa madrittelijoihin.

Toinen uusi asia Foucault'n nikokulmas-
sa oli historiallisuus, joka tuli Uppsalan
kaudella jidddikseen Foucault'n tutkimusot-
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teeseen. Philippe Ariés luonnehti myohem-
min erddssd keskustelutilaisuudessa Fou-
cault'n tarttumista historiaan: "Pystyidkseen
jatkamaan filosofina, oli vilttimatonti ettd
hinestd tuli historiantutkija.”'® Aries'n ru-
nollinen muotoilu on sikili ongelmallinen,
ettei Foucault ollut filosofi ainakaan mis-
sdin tavanomaisessa mielessi. Lisidksi viite,
ettd filosofian kaltainen aksiomaattinen ajat-
telu edes Foucault'n kohdalla tarvitsisi vilt-
tamittd historiaa tuekseen, ei vaikuta luon-
tevalta ajatukselta. Toisaalta Ranskassa tie-
teenhistorioitsijoita ilmeisesti pidetdidn ikd4dn
kuin miiritelmin mukaan filosofeina. Lau-
sahdus voitaisiinkin tulkita niin, etti Fou-
cault'n oli omaksuttava historiallinen meto-
dologia voidakseen jatkaa tieteenhistorian
tutkijana. Mutta timikin ehdotus ontuu pa-
hasti tautologisuutensa takia. Erddssd 1980-
luvun alun tekstissi Foucault esitti vuoden
1955 kiinteelleen Ariés’n luonnehdintaa
tiydentivid perusteluja. Kokemuksen his-
toriallisten muotojen kehkeytymisen tutki-
minen oli valinta, joka johti kokemuksen
kisitteen adekvaatimpaan tutkimukseen ja
toisaalta kokemuksen ja psykiatristen kiy-
tintojen adekvaatimpaan yhdistimiseen.!
Mita Uppsalalla oli tarjottavana Foucault'n
metodologiselle kidinteelle? Ensinnd on
mainittava satunnainen onnenpotku. Upp-
salan yliopiston kirjasto oli viisi vuotta ai-
emmin saanut huomattavan yli 20 000 yk-
sikon laajuisen lahjoituksen ennen vuotta
1800 ilmestynyttd ldidketieteellistd kirjalli-
suutta. Se oli ehditty juuri luetteloida Fou-
cault'n saapuessa. Uppsala oli toinen Ruot-
sin kukoistava aate- ja oppihistorian keskus
Lundin rinnalla ja pian Foucault alkoikin
suunnitella viittelevinsd Ruotsissa. Hin an-
toi kesilld 1957 pari lukua kisikirjoitukses-
taan aatehistorioitsija Sven Lindrothin arvioi-
tavaksi. Vastaanotto oli niin tyrmiivi, ettd

8. Ulrich Brieler (1998) Die Unerbittlichkeit des Histo-
rizitdt. Foucault als Historiker, Koln, Weimar ja Wien:
Bohlau Verlag, 67-72.

9. Michel Foucault (1961) Folie et déraison: Histoire
de la folie a IlI'age classique, Paris: Libraire Plon, vii.
10. Sit. Brieler (1998) 614.

11. Michel Foucault (1984) 'Preface to The History of
Sexuality, vol. II’, teoksessa Paul Rabinow (toim.) The
Foucault Reader, New York: Pantheon Books, 334.
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Foucault paitti saman tien lihted kotiin kes-
ken sopimuskautensa.'?

Foucault’'n varhaisia kuvauksia
metodistaan

David Macey valitti siis aiheellisesti, ettei
Folie et deéraison -teoksessa esitetd tyon
omia metodologia lihtokohtia, kuten ei teh-
dd muissakaan Foucault'n empiirisissd mo-
nografioissa. Mutta hin kertoi muissa yh-
teyksissd ldhestymistavastaan paljonkin.
Ensimmaiisen kerran Foucault selitti lihes-
tymistapaansa kirjeessidn professori Lind-
rothille. Didier Eribon siteeraa kirjettd 10.8.
1957: ”... en ole Kkirjoittamassa psykiatrisen
tieteen kehittymisen historiaa, vaan pikem-
minkin historiaa siitd sosiaalisesta, moraali-
sesta ja imaginddrisestd yhteydestd, jossa se
on kehittynyt.”"?

Foucault oli asettanut jo ennen Uppsa-
lasta ldhtoddn laajat raamit hankkeelleen ja
luopunut sellaisesta tieteenhistoriasta, joka
kuvasi kyseessd olevan tieteenalan johta-
vien edustajien ajatuksia kehitykseni, jossa
jatkuvasti ldhestytddn totuutta, sitd tilannet-
ta joka tieteessd nyt on saavutettu. Midiri-
telmissd kiinnostavaa on kontekstille an-
nettu korostunut merkitys. Foucault oli
kiinnostunut kontekstista, jota luonnehti
termit sosiaalinen, moraalinen ja imagindi-
rinen. Aatehistorioitsija Lindrothille hinen
ei tietenkdin tarvinnut perustella nikokul-
man historiallisuutta.

Toinen Foucault'n varhaisista julkisista
viitoskirjan metodologisen otteen kuvauk-
sista sisdltyy hinen 1969 ehdokasesittelyyn-
sd College de France -tiedeakatemiaan. Hin
aloittaa sen Folie et déraison -teoksen kysy-
myksenasettelun yksityiskohtaisella ldpi-
kidynnilld. Hinta kiinnosti miti tietylld aika-
kaudella tiedettiin hulluudesta. Hin jakoi
timin vield ndin ilmaistuna epimiiriisen
kysymyksen osiinsa: ensin lidketieteelliset
teoriat, yleiset pelot ja ennakkoluulot, teat-
teri ja kirjallisuus hulluuden médrittelijina.
Mutta samalla hin totesi, etti jotain olen-
naista jdisi pois, jos jddtdisiin tavanomaisen
aatehistorian kidyttimiin lihdemateriaa-
liin.

Kiinnostavaa oli myos miten hullut tun-
nistettiin, erotettiin muista, suljettiin yhtei-
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son ulkopuolelle, teljettiin laitoksiin ja hoi-
dettiin; millaisissa instituutioissa se tehtiin.
Mitkd virkamiehet paittivit ja milld kritee-
reilld; millaisilla metodeilla hulluja hoidet-
tiin, rangaistiin tai parannettiin; lyhyesti
millaisen instituutioiden ja kdytintdjen ver-
koston keskelld kisitys hulluudesta tuotet-
tiin. Téstd syystd tieteellisen kirjallisuuden
lapikdynti ei riittinyt, oli tutkittava myos
arkistoja ja niiden sisdltimii mairdyksii,
ohjesddntojd, sairaala- ja vankila-asiakirjoja,
oikeuspoytikirjoja jne. Tutkimuskohde ei
ollut teoreettisen tai tieteellisen diskurssin
tai kirjallisuuden nikyvi kokonaisuus, vaan
sidnnelty jokapiiviinen kidytinto.'t

Tama Foucault'n metodologisen otteensa
midrittely oli kauan tuntematon, koska se
sisdltyi vihkoseen, josta otettiin vain pieni
painos. Painate ei tullut koskaan myyntiin,
vaan jaettiin pelkistdin asianosaisille haku-
prosessin yhteydessi. Didier Eribon sitee-
rasi sitd kuitenkin laajasti elimikertateok-
sessaan ja teksti on siksi tuttu kaikille Fou-
cault-tutkijoille.”® On kiinnostavaa, etta
Foucault tissi tilanteessa madritteli, ettd hi-
nen piidteoksensa ei ollut “tavanomaista”
aatehistoriaa, silld hinest4 oltiin tekemissi
aatehistorian oppituolin haltijaa College de
France -instituuttiin. Oppialan nimeksi tuli-
kin varsin erikoinen ajatusjirjestelmien his-
torian tutkimus.

On siis olemassa eriitd Foucault'n omia
luonnehdintoja hinen metodologiastaan jo
1960-luvulta. Niille on tyypillistd, etti hin
midrittelee itsensd pelkkid diskurssia, pelk-
kidd “tavanomaista” aate- tai oppihistoriaa
laajemmasta ilmiosti kiinnostuneeksi. Myo-
hemmaltd ajalta, 1970- ja 1980-luvulta niitid
lausuntoja on vield enemmin.’® Tami “ta-

12. Didier Eribon (1993) Michel Foucault, suom. Pii-
vi Jarvinen ja Pertti Hynynen, Tampere: Vastapaino,
46-51; Macey (2004) 46-51.

13. Eribon (1993) 116-117.

14. Michel Foucault (1997a) *Candidacy Presentation:
Collége of France, 1969’; teoksessa Michel Foucault:
Ethics. Subjectivity and Truth. The Essential Works of
Michel Foucault 1954-1984, vol 1, London: Allen
Lane, 5-10.

15. Eribon (1993) 252-255.

16. Matti Peltonen (2004) 'From Discourse to Disposi-
tif: Michel Foucault’s Two Histories’, Historical Reflex-
ions/Reflexions bistoriques 30:2, 211-212.



Michel Foucault. Lebtikuva/Sipa Press.



HISTORIA, TEORIA JA SELITYS

vallisen” aatehistoriallisen tutkimusotteen
selvisti ylittdvi ldhestymistapa on tirkeiti
panna merkille, kun pohtii Foucault'n tut-
kimusotteen historiallisuutta. Samalla on
kuitenkin huomattava, etti myos Foucault'n
aatehistoria, esimerkiksi silti osin kuin se
oli arkeologiaa ja/tai genealogiaa, poikkesi
vield 1950- ja 1960-luvulla yleisesti akatee-
misen aatehistorian otteesta. Hidn oli esi-
merkiksi kiinnostunut myos tuntemattomik-
si jadneiden ajattelijoiden toistd ja "epapi-
tevistd” teorioista.

Edelld mainitussa ehdokasesittelyssdin
College de France -instituuttia varten Fou-
cault meni vield paljon siteerattuja ajatuksia
pidemmille tutkimusotteensa kuvauksessa.
Hin kertoi avoimesti myOs puutteista ja
epidonnistumisista 1960-luvun tdissdin. Eh-
dokasesittelyssidin vuonna 1969 Foucault
midritteli Les Mots et le choses -teoksen
(1966) kokeiluksi, jossa hin sivuutti tarkas-
telemiensa ilmididen kiytinnollisen ja insti-
tutionaalisen puolen, luopumatta kuiten-
kaan ajatuksesta ottaa ne huomioon myo-
hemmin." Ttaliassa vuonna 1978 antamas-
saan haastattelussa hin lihestulkoon irtisa-
noutui tdstd marginaalisesta teoksesta, joka
ei ollut aidosti hinen tyonsid. Tutkimus oli
kirjoitettu vain tieteenfilosofian asiantunti-
joille ja suunniteltu yhteistyossi Georges
Canguilhemin kanssa. Se oli hinelle pelkka
muodollinen harjoitus.®

Les Mots et le choses -teoksessa Foucault
keskittyi tieteellisten diskurssien kokonai-
suuksien hahmotteluun. Rajoittuminen tila-
péisesti vain diskurssien tasoon pakotti hi-
net luopumaan historiallisen muutoksen
tarkastelusta. TAmi rajaus sai hinet ndytti-
miin monen lukijan silmissd muodikkaalta
strukturalistilta. Toiset puolestaan arvosteli-
vat hintd epihistoriallisuudesta ja antimarxi-
laisuudesta. Paljon keskustelua herittinyt
teos oli myyntimenestys, mutta Foucault
itse niytti myohemmin melkein hidpedvin
sitd. Hin luopui pian — vuoteen 1969 men-
nessd — Les Mots et les choses -teoksessa esi-
tellystd épistemén kisitteesti tieteellisten
diskurssien kokonaisuutta kuvaavana ter-
mind ja ryhtyi hakemaan toista tapaa luon-
nehtia viitoskirjansa johdannossa mainitse-
miaan "historiallisia kokonaisuuksia”. Aika-
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laiset panivat timin kiddnteen merkille
kiinnostuksella.”

Foucault ja dispositiivi

Foucault kidytti 1970-luvun alusta lihtien
hintd kiinnostaneesta pelkkid diskursseja
laajemmasta historiallisesta kokonaisuu-
desta” nimitystd dispositif. Dispositiivi oli
kokonaisuus, jossa diskurssi yhdistyi jonkin
diskurssin ulkopuolella olevan elementin,
ei-diskurssin kanssa. Muussa tapauksessa-
han uusi kisite ei olisi ollut tarpeellinen.
Termi dispositif on johdettu ranskan verbis-
td disponer, jota voidaan kiyttdd esimerkik-
si merkityksessd asetella (kukkia), kattaa
(poytd) tai jarjestdd (joukot). Sille ei ole
muissa kielissd yhti selkedi kddnnostd. On-
gelmana onkin ollut se, etteivit kddntdjit,
ainakaan aluksi, olleet lainkaan tietoisia
Foucault'n dispositiivi-sanalle antamasta eri-
koismerkityksestd diskursseja ja kdytintojd
yhdistivini kokonaisuutena. Niinpid se on
yleensid kdinnetty yksipuolisesti vain dis-
positiivin kdytinnollisyyttd korostavalla ta-
valla. Etenkin englanniksi se on kiddnnetty
eri teksteissd hyvin kirjavalla ja epdjohdon-
mukaisella tavalla (esimerkiksi sanoilla ap-
paratus, device, deployment, construct, grid
of intelligence, mechanism, organisation,
system, positivities jne.). Menettely on lisdn-
nyt vaikeutta tunnistaa timin kisitteen ole-
massaoloa ja keskeistd luonnetta Foucault'n
ajattelussa.”

Dispositiivi on metodologinen kisite,
joka kattaa Foucault'n koko tuotannon
1950-luvun puolivilistd ldhtien. Ainoa poik-
keus on 1960-luvun jilkipuoliskon kaksi
teosta, Les Mots et les choses ja sen lihesty-
mistapaa ruotiva ja sithen kohdistettua kri-
tiikkid vastaan puolustautuva Tiedon arkeo-
logia. Hin ei kuitenkaan kiyttinyt sanaa
dispositif ennen 1970-lukua, vaan diskursii-
visen ja ei-diskursiivisen vilisestd suhteesta
puhuttiin eri tavoin tilanteen mukaan.
Vuonna 1968 haastattelussaan "Politics and
the study of discourses” Foucault yritti mai-
ritelld lihestymistapansa Tiedon arkeolo-
giassa myohemmin tutuiksi tulevien diskur-
siivisen kiytinnon ja diskursiivisen muo-
dostelman kisitteiden kautta.

Hin jakoi diskurssin transformaatiot kol-



meen ryhmiin puhuen intradiskursiivisista,
interdiskursiivisista ja ekstradiskursiivisista
suhteista. Esimerkkeini viimeksi mainituis-
ta suhteista diskursiivisten muodostumien
ja niiden "ulkopuolen” vililld hin mainitsee
Folie et déraison ja Naissance de la clinique
-teokset ja niissd tarkastellut “korrelaatiot
ladketieteellisen diskurssin ja taloudellisten,
poliittisten ja sosiaalisten muutosten koko
paletin vililli”.?! On helposti nihtivissi,
miten kompelod tillainen menettely kirjal-
lisesta nikokulmasta oli.

Aivan vastaavia luonnehdintoja diskurs-
sien “yleisind puitteina toimivien ei-diskur-
siivisten kidytintojen” tarkastelun kuulumi-
sesta olennaisena osana arkeologiseen ana-
lyysiin loytidd Tiedon arkeologia -teoksesta.*
Teoksen liheinen suhde Les Mots et le cho-
ses -tutkimukseen rajoittaa kuitenkin tarkas-
telun diskursseihin ja Foucault'n positio jai
vield 1969 epimairiiseksi, vaikka hin pyr-
kikin sitd tismentimdidn monissa haastatte-
luissa. Vield 1970-luvun alussa Foucault
kaytti aika ajoin ilmausta “diskursiivinen
kiytintd”, joka on himinnyt monia tutki-
joita ja ollut perustana kisityksille, ettd Fou-
cault olisi pitinyt kidytintojd diskursseina,
vaikka kisitteelld "diskursiivinen kidytinto”
viitattiin diskurssien ominaisuuksiin. 1970-
luvun puolivilissd Foucault kuitenkin jo
kayttad itsestidn selvilld tavalla "diskursii-
visten ja ei-diskursiivisten kidytintodjen” ko-
konaisuuksista termid dispositiivi.

Seuraava dispositiivin kisitettd luonneh-
tiva lainaus on Foucault'n haastatteluja ja
artikkeleita sisdltavistd erittdin tunnetusta
antologiasta Power/ Knowledge, jonka Colin
Gordon toimitti vuonna 1980. Se on vuonna
1976 tehdysti haastattelusta ja antaa selvii
viitteitd dispositiivi-kisitteen merkitykselle
Foucault'n metodologiassa:*

"Se, mitd olen yrittinyt tavoittaa tilla
kisitteelld, on ensinnidkin tiysin heterogee-
nisten diskurssien, instituutioiden, arkkiteh-
tonisten muotojen, sidntelypiitodsten,
lakien, hallinnollisten toimenpiteiden,
tieteellisten lausuntojen seki filosofisten,
moraalisten ja filantrooppisten ehdotusten
kokonaisuus — lyhyesti yhtd paljon sanotun
kuin sanomatta jidneen tavoittaminen. ...
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Toiseksi se mitd haluan identifioida disposi-
tiivilla on juuri yhteys niiden heterogeenis-
ten elementtien vililld. Siten tietty diskurssi
voi ilmetd tiettyni aikana jonkin instituution
ohjelmana, ja toisena hetkeni olla oikeutta-
massa tai kitkemissi tiettyd kdytintod, joka
itse vaikenee, tai tietoisena uudelleentulkin-
tana tille kidytinnolle, avauksena jollekin
uudelle rationaalisuuden kentille. ...
Kolmanneksi, tarkoitan dispositiivilla
muodostumaa, jonka paitehtivi on tiettyni
ajankohtana vastata johonkin kipedin
tarpeeseen.”

Kolme seikkaa kiinnittd4 tissd vain osittain
kddnnetyssd midritelmissd huomiota. En-
sinnid Foucault'ta kiinnosti myos ei-diskur-
siivinen samanarvoisena diskursiivisen
kanssa. Hanelle ei olisi tullut mieleen uran-
sa missddn vaiheessa samastaa nimi todel-
lisuuden eri alueet ja vield vihemmin sisil-
lyttid ei-diskursiivinen diskursiiviseen.?

17. Foucault (19972) 6.

18. Michel Foucault (1991b [1987]) Remarks on Marx.
Conversation with Duccio Trombadori, New York:
Semiotext(e), 100.

19. Dominique Lecourt (1975) Marxism and Episte-
mology. Bachelard, Canguilbem, Foucault, London:
New Left Books, 188.

20. Erddt Foucault-tutkijat mainitsevat ohimennen dis-
positiivin kisitteen ja tuovat joskus esille myos siithen
liittyva kddnnosvaikeudet, mutta eivit ota titd Fou-
cault'n keskeistd kisitettd huomioon omissa tarkaste-
luissaan riittivan vakavasti. Vrt. esim. Dreyfus & Rabi-
now (1982) 120-122; David M. Halperin (1995) Saint-
Foucault. Towards a Gay Hagiography, Oxford: Oxford
University Press, 189 tai Davidson (2001) 205.

21. Michel Foucault (1991a [1967D ’Politics and the
Study of Discourses’, teoksessa Graham Burchell, Co-
lin Gordon & Peter Miller (toim.) The Foucault Effect.
Studies in Governmentality, London: Harvester Wheat-
shief, 58.

22. Vrt. Esim. Michel Foucault (2005a[1969]) Tiedon
arkeologia, suom. Tapani Kilpeldinen, Tampere: Vas-
tapaino, 43, 62, 63, 71, 91, 205, 215, 232.

23. Michel Foucault (1980a [1977)) "The Confession of
the Flesh’, teoksessa Michel Foucault Power/Knowl-
edge. Selected Interviews and Other Writings 1972—
1977, Manchester: The Harvester Press, 194-195.

24. Ylla siteeratussa Power/Knowledge-kokoelman
haastattelussa Colin Gordon kdintid dispositiivin eng-
lannin kielen sanalla apparatus, mutta harmittavaa
kylld samassa kokoelmassa myos koneistoa tarkoittava
sana (l'appareil) kidnnetiin samoin. Kun kahdessa
lihes samanaikaisessa englanninkielisessi Foucault-
tekstissd Alan Sheridan (Discipline and Punish, 1977)
kaytti dispositiivista kddnnosta mechanism ja Robert
Hurley (History of Sexuality: An Introduction, 1978)
sivulta 106 saakka kidnnosti deployment ja sitd ennen
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Erityisen merkillepantavaa Power/Know!-
edge -kokoelmaan sisillytetyssid haastatte-
lussa on, ettd Foucault'ta kiinnosti erityises-
ti diskurssien ja kidytintdjen muuttuva his-
toriallinen suhde, joka siis ei ole etukiteen
madritty tai vakioinen. Pitdd samalla kui-
tenkin korostaa siti, ettd vaikka hin koros-
ti dispositiivien historiallisuutta, ei histo-
riallisuus tissi tarkoittanut 1800-luvun his-
torismin tapaan partikularismina kisitetty4
historiallisuutta, jokaisen hetken tai tapah-
tuman erityisyytti. Vield on huomattava
diskurssien ja kiytintdjen suhteesta synty-
vin kokonaisuuden, dispositiivin uppoutu-
minen funktionaalisesti laajempaan histori-
alliseen tilanteeseen. Tissd ajatuksessa il-
menee Foucault'n historiallisuuden kon-
tekstualisoiva luonne. Hin ldhti tdssikin
metodologiansa aspektissa liikkeelle siitd,
ettd maailma, jota diskurssien ja kdytintdjen
avulla jisennimme ja muokkaamme, on
kaiken lihtokohta, eikid pelkkid lopputu-
los.

Nimimerkilli Maurice Florence eridseen
ranskalaiseen filosofiseen sanakirjaan kir-
joittamassaan artikkelissa "Foucault” Michel
Foucault my6s muotoili metodologisia lih-
tokohtiaan tavalla, joka sulkee pois hinen
ajattelunsa perusteiden konstruktivistisen
ymmaértimisen:»

”’Hulluuden’, ’rikollisuuden’ tai ’seksuaali-
suuden’ universaalisen luonteen kiistiminen
ei merkitse, ettd nimi kisitteet eivit viittaisi
mihinkidin, ettd ne olisivat vain kuvitelmia,
jotka on luotu oikeuttamaan kyseenalaisia
tarkoituksia. Enemmistd on kyse kuin vain
siitd yksinkertaisesta havainnosta, jonka
mukaan niiden sisiltd vaihtelee ajankohdan
ja olosuhteiden mukaan.”

Ei ole pienintikdin epdilystd siitd, ettei
Foucault olisi kirjoittaessaan 1970-luvulla
nykyisin keskeisimpini pidettyjd tutkimuk-
sia pitdnyt tutkimuskohdettaan diskurssia
merkittdvisti laajempana. Hin myds puo-
lusti itse ajatteluaan sen idealistisia tulkin-
toja vastaan monissa haastattelulausunnois-
sa ja luennoillaan, jopa viimeiseksi jadneelld
luentosarjalla Kaliforniassa keviilld 1983.%

Foucault alustavissa dispositiivin méari-
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telmissd nikyy jannite heterogeenisen ja
dualistisen luonnehdinnan vililld. Vililla
hin liikkeelle ldhtiessddn korostaa disposi-
tiivin moniaineksisuutta tavalla, joka tuo
mieleen ranskalaisen sosiologin ja etnolo-
gin Marcel Maussin “totaalisen sosiaalisen
faktan” (la fait social total) Kisitteen ja sii-
hen liittyvin metodologisen ajattelun. Maus-
sin kisityksen mukaan kaikissa merkittavis-
sd yhteiskunnallisissa instituutioissa ilmenee
samanaikaisesti yhteiskuntaelimin eri as-
pektit, sosiaalinen, juridinen, taloudellinen,
esteettinen, ja niin edelleen. Hin korosti
my6s tillaisten ilmioiden konkreettista ja
historiallista tarkastelua.?”

Marcel Mauss oli opettajana ja tutkijana
suuri vaikuttaja Foucault'n opettajien suku-
polvelle. Maussin metodologisen ajattelun
timid juonne saattoi yltdd Foucault’hon
Uppsalassa saakka Georges Dumezilin vi-
litykselld. Tama merkittivid Maussin oppilas
juuri jarjesti Foucault'n Ruotsiin. Foucault
puolestaan kiitti Dumezilid virkaanastujais-
luennossaan diskurssien ja instituutioiden
suhteen tutkimisen opettamisesta.*® Toisaal-
ta Foucault kuitenkin useimmiten tiivisti
dispositivin viime kiddessd dualistisesti sa-
notun ja ei-sanotun, diskursiivisen ja ei-dis-
kursiivisen, asenteiden ja toiminnan ja kaik-
kein useimmin diskurssien ja kiytintojen
muodostamaksi kokonaisuudeksi. Dualisti-
sen midritelmin lihtokohtana voi nihdi
yksinkertaistetun historiallisen materialis-
min perusta/paillysrakenne-erottelun. Niin
Foucault'n voisi sanoa dispositiivia miiri-
tellessddn horjuneen Maussin ja Marxin vi-
lill4.

Dispositiivi Foucault'n paateoksissa
Teoksissa Folie et déraison, Surveiller et pu-
nir ja La volonté de savoir niille yhteinen
perusjuoni (hullujen vapauttaminen, huma-
nistisempi rangaistuskdytinto tai 1960-luvun
seksuaalinen vapautuminen) koostuu jou-
kosta vahvoja ja itseniisid diskursseja. Nami
diskurssit eivit kuitenkaan redusoidu jiin-
noksettomaisti sithen, miten jokapiiviiset
kiytinnot poikkeavien yksiloiden kisitte-
lyssd, lakia rikkoneiden ojentamisessa tai
seksuaalisuuden alueella muuttuivat. Olikin

syntynyt tirkeitd kidytintojd, joita ndmi dis-



kurssit eivit kattaneet (esimerkiksi panop-
tikon jota humanistisen rangaistuskdytin-
non teoria ei lainkaan tuntenut) eivitki
edes ota puheeksi, vielipd saattavat jopa
olla tdysin ristiriidassa niiden kanssa. TAma
on tiarkeidti Foucault'n tarkoitukselle, silld
ilman diskurssin suhteuttamista kdytintoi-
hin hiin ei olisi saanut hitkdhdyttivia tulok-
siaan, jotka tekivit hinen teoksistaan niin
kiinnostavia ja kiistanalaisia.

Ajatellaan esimerkiksi Tarkkailla ja ran-
gaista -teoksen alkua, kahden rangaistus-
muodon vertailua niiden vilisen epijatku-
vuuden osoittamiseksi, jossa fyysinen tuo-
mitun ruumiin silpominen ja hipidiseminen
tulee verratuksi yksittdissellissi tarkasti val-
vottuna istumiseen rankaisemisen muotoi-
na. Kuka kutsuisi kumpaakaan toimintaa
missddn mielekkiddssd merkityksessd dis-
kurssiksi? Panoptikon ei myoskiin ole dis-
kurssi vaan rakennus, joka synnyttid tai
mahdollistaa tiettyja kidytintojd, jotka ovat
aluksi vain satunnaisessa suhteessa niihin
diskursseihin, joilla vankilan rakentaminen
oikeutetaan tai jotka ovat ideologisesti hal-
litsevia kun vankiloita alettiin rakentaa.?

Ilman dispositiivin kisitettd, ottamalla
perspektiiviksi vain diskurssien muodos-
tama puheavaruus, olisi mahdotonta ym-
mirtid esimerkiksi 7Tarkkailla ja rangaista
-teoksen pddtulosta, sitd miten kaikista hy-
vistd laeista ja teorioista huolimatta, aivan
riippumatta hyvistd tarkoituksista kiyttdi
vankilaa rikollisten kasvattamiseksi kunnon
kansalaisiksi, vankila onnistuukin aivan
painvastaisessa tehtivissid, rikollisuuden
vakaan tason yllipitimisessd. Mitd disposi-
tiivin kisitteeseen keskittyminen tuo esille
Foucault'n piidteoksista Folie et déraison
mukaan lukien? Mielestini se pakottaa en-
nen kaikkea noteeraamaan vakavalla taval-
la Foucault'n Kkisitteiden historiallisuu-
den.*

Foucault'n historiallisuus ei ollut kuiten-
kaan historismia, vaan lihempini esimer-
kiksi Annales-koulukunnan talous- ja so-
siaalihistoriaa. Historiallisella otteellaan
Foucault viisti 1950- ja 1960-luvun yhteis-
kuntatieteiden pahimman metodologisen
ongelman, kisitteenmuodostuksen univer-
salismin. Tdssd mielessd hidnen tiensd oli
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samansuuntainen monen kisitteitiin tietoi-
sesti kehittelevin historiallisen sosiologin
kanssa. Universaalista kisitteenmuodostuk-
sesta luopuminen aiheutti my6s merkittdvii
rajoituksia. Kisitteet eivit voineet olla yhti
tasmillisid ja yhtd vakaita kuin teorioissa,
jotka eivit pyri historialliseen konkreetti-
suuteen. Kisitteiden pitevyysalaan ja ylei-
syyteen tulee helposti viljyyttd ja epivar-
muutta. Universalismin torjumisen voi rin-
nastaa saavutuksena modernisaatioteorian
sivuuttamiseen, missi Foucault onnistui
ehkd parhaiten teoksessaan Tarkkailla ja
rangaista. Juuri modernisaatioteorian haas-
taminen teki tistd teoksesta aikalaisille niin
puoleensa vetivin lukukokemuksen.
Foucault'n laajan tuotannon viimeinen
suuri teema oli "subjektiksi tulemisen” his-

vaihtelevasti kahdeksaa muuta termid, jiivit Foucault'ta
englanniksi lukevat tuuliajolle Foucault'n metodologi-
sen terminologian suhteen. Hurleyn kddnnoksen mie-
lenmuutos liittyy siihen, ettd sivulla 106 (ranskankie-
lisen alkuteoksen sivulla 140) Foucault oli kursivoinut
sanan dispositif kaksi kertaa. Se oli synnyttinyt kdin-
tdjdssd tunteen siitd, ettd termissid oli jotain erityistd.
Valitettavasti hinelld ei paneutunut asiaan huolellises-
ti. Ks. Michel Foucault (1978) The History of Sexuality.
Volume One: An Introduction, Harmondsworth: Pen-
guin Books, alkuteos Michel Foucault (1976) Histoire
de la sexualite I. La volonté de savoir, Paris: Galli-
mard.

25. Michel Foucault (1994[1984]) 'Foucault, Michel,
1926, teoksessa Gary Gutting (toim.) The Cambridge
Companion to Foucault, Cambridge: University of
Cambridge Press, 317.

26. Michel Foucault (2001) Fearless Speech, Los Ange-
les: Semiotext(e), 171-172.

27. Claude Lévi-Strauss (1987) Introduction to the
Work of Marcel Mauss, London: Routledge & Kegan
Paul, 25-31; Alexander Gofman (1998) 'A Vague but
Suggestive Concept: The "Total Social Fact”, teokses-
sa Wendy James & N. J. Allen (toim.) Marcel Mauss: A
Centenary Tribute, New York: Berghahn Books, 63—
70.

28. Marcel Fournier (2005), Marcel Mauss. A Biog-
raphy, Princeton: Princeton University Press, eri koh-
din; Michel Foucault (1993 [1971]) Diskursens ordning,
Stockholm/Stehag: Brutus Ostlings Bokférlag/Sympo-
sion, 50.

29. Michel Foucault (1997b [1984]) "What is Called
Punishing?’, teoksessa Michel Foucault: Power. Essen-
tial Works of Foucault 1954-1984, vol. 3, New York:
The New Press, 382-393.

30. Askettiisessi esseessidin Che cos’e un dispositivo?
(20006) italialainen filosofi Giorgio Agamben Heideg-
ger-vaikutteisessa Foucault'n keskeisen kisitteen tul-
kinnassa sivuuttaa kokonaan kisitteen historiallisuu-
den. Ks. Giorgio Agamben (2008) Was ist ein Disposi-
tiv?, Zurich & Berlin: diaphanes.
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toria. Hin otti esille Seksuaalisuuden bisto-
ria -projektinsa loppuvaiheessa miniteknii-
kat ja totuuspelit. Tamd myos "itsestd huo-
lehtimiseksi” kutsuttu teema oli sikili mie-
lenkiintoinen, ettd se oli kiinnostunut joka-
pdiviisistd eettisistd kidytinnoistd. Tatd ky-
symystid kisittelevilld luentosarjallaan luku-
vuonna 1981-82 Foucault miiritteli siirty-
min itsestd huolehtimisen dispositiivista
toiseen:®!

"Haluan sanoa, ettd se joka haluaa tutkia
subjektiviteetin historiaa — tai paremmin
sanottuna, subjektin ja totuuden vilisten
suhteiden historiaa — joutuu kaivamaan
esille hyvin pitkin ja hitaan muutoksen,
jossa subjektiviteetin dispositiivi mairitelty-
ni tietdmisen spirituaalisuutena ja subjektin
totuuskaytintdind, muuntuu toiseksi
subjektiviteetin dispositiiviksi, joka on
meidin omamme, ja jota hallitsee kysymys
subjektin itsetuntemuksesta ja subjektin
lainkuuliaisuudesta.”

Aivan samoin kuin Folie et déraison -teok-
sessa neljinnesvuosisata aikaisemmin, jossa
Foucault kysyi millaisten kidytintojen ja ins-
tituutioiden keskelld hulluus miadriteltiin eri
aikoina, hin tissikin pohti yksilollisyyden
kokemuksen kiytintoja. Luennossaan "The
Hermeneutics of the Self” Yhdysvalloissa
Foucault mainitsi varhaiskristillisiin "mina-
kiytintdihin” kuuluneen sellaiset filosofisen
ajattelun perustyokalut kuten ”sidkki ja tuh-
ka, paastoaminen, itsensid kurittaminen ja
ryhmirukoilu”.??

Foucault’'n historialliset
kaannekohdat

Erddssd vuonna 1967 antamassaan haastat-
telussa Foucault piti vuotta 1955 kiddnne-
kohtana ajattelussaan, oikeastaan sen alku-
na: ”...vuodesta 1955 olen piiasiallisesti
omistautunut analysoimaan merkityksen il-
maantumisen muodollisia ehtoja”.** Vuosi
1955 oli juuri ajankohta, jolloin Foucault
muutti Uppsalaan ja aloitti tyon uuden vii-
toskirja-aiheen kimpussa. Viitoskirjatyon
vaikutukset heijastuivat myohemmin kah-
teen suuntaan. Foucault lisdsi historiallisen
katsauksen vuonna 1954 ilmestyneen esi-
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koisteoksensa Malade mentale et persona-
lite toiseen vuonna 1962 ilmestyneeseen
laitokseen.

Tami lyhyt jakso on tekijidn itsensi vilit-
tomisti viittelyn jilkeen laatima lyhennel-
mi Folie et deraison -teoksesta. Siitd ilme-
nee, miten tirkedni Foucault piti historial-
lista tutkimusotettaan.>* Foucault pyrki aina
tekstin ulkopuolelle tutkien sen synnyn ja
olemassaolon ehtoja. Sekid diskurssit ettd
kiytinnot olivat “historiallisia”, paikkaan ja
aikaan sidottuja ja siten pitevyysalaltaan
rajattuja. TAmid vuonna 1962 Foucault'n esi-
koisteokseensa lisidmi korostus suuntautui
yhteiskuntatieteissd jyllddvia kisitteiden
universalismia ja etenkin strukturalismia
vastaan.

Foucault'n Folie et deraison -teoksesta
johtaa myos linja myohempdin, usein hi-
nen piiteoksenaan pidettyyn tutkimukseen
Tarkkailla ja rangaista. Tami vililla 1ahes-
tulkoon katkennut yhteys kidy ilmi Fou-
cault'n 1973-74 pitimistid luentosarjasta Le
Pouvoir psychiatrie.> Tuolloin hin kehitte-
li viitoskirjansa teemoista kisin "kuriyhteis-
kunnan” kisitettd ja esitteli opiskelijoilleen
ensi kertaa Jeremy Benthamin luonnostele-
man panoptikon-vankilan yksilollistivin ja
kaikkialle tunkeutuvan vallankiyton sym-
bolina. Niihin aikoihin hin lienee myos
loytanyt tai palauttanut mieleensi ruttotau-
tia vastaan suojautuvien kaupunkien jirjes-
tyssdiantodjd 1600-luvulta. Rutolta suojautuva
kaupunki antoi mallin "sisddn sulkevasta”
vallankaytostd vastakohtana "ulossulkeville”
malleille, jotka vield 1960-luvulla hallitsivat
Foucault'n ajattelua.

Samalla Foucault palasi visuaalisuutta
korostaviin tarkasteluihin. Kurin ylldpitimi-
nen katseen avulla onkin noussut hinen
myohidistuotantonsa tunnetuksi erityispiir-
teeksi.*® Syksyyn 1973 mennessid Foucault
oli my6s lopullisesti omaksunut kidyttoonsi
dispositiivin kisitteen. Kun varhaisimmat
1970-luvun luentosarjat lopulta ilmestyviit,
dispositiivin termin omaksuminen voidaan
ajoittaa tarkemmin. Alustavasti kuitenkin
1970-luvun  alkuvuodet hahmottuvat
Foucault'n ajattelussa samanlaiseksi tir-
keiksi vaiheeksi kuin 1950-luvun puolivili.
Lisiksi nimi murroskohdat liittyvit toisiin-



sa merkittiavalla tavalla, silli Foucault ei
vuoden 1973-74 luentosarjalla kiddntynyt
viitoskirjansa puoleen vain sitid arvostellen,
vaan kiyttden sitd myos lihtokohtana uusil-
le tarkasteluille.

Foucault puhui vield luentosarjansa Le
Pouvoir psychiatrie alussa ikddn kuin olisi
kirjoittamassa jatkoa viitoskirjalleen. Hin
mainitsi toistuvasti "toisen tutkielmansa”.
Folie et déraison -teoksessa Foucault vield
midritteli tekevinsi rakenteellista tutkimus-
ta historiallisista kokonaisuuksista. Luento-
sarjalla psykiatrisesta vallasta hin alkoi kut-
sua tutkimiaan ilmioitd “dispositiiveiksi”,
diskurssien ja kiytintdjen muodostamiksi
historiallisiksi kokonaisuuksiksi. Sana dis-
positiivi esiintyy luennoilla etenkin kahdes-
sa merkityksessd. Foucault puhuu siirtymi-
sestd itsevaltiuden dispositiiveista (disposi-
1ifs de suverainité) kurin dispositiiveihin
(dispositifs disciplinaires).

Piddosa tekstistd analysoi erilaisien kurin
dispositiivien muotoja, kuten panoptikonin
dispositiivia, klinikan dispositiivia tai psy-
kiatrista ja neuropsykologista dispositiivia.
Tiheimmin luentosarjan tekstissd esiintyy
termi kurin dispositiivi (44 kertaa). Luento-
sarjan teemat tismentyivit pian teoksissa
Surveiller et punir (1975) ja La volonté du
savoir (1976). Edellisen teoksen ranskan-
kielisessi laitoksessa termi dispositiivi esiin-
tyy lihes 40 kertaa, jilkimmiisessd yli 90
kertaa, mutta kummankin teoksen englan-
ninkielisessi laitoksessa, kuten edelld viit-
teessd 24 jo selostin tarkemmin, dispositii-
vin kisitteen keskeisyys katosi nikyvisti.
Saman havainnon voi tehdi teoksen Sur-
veiller et punir suomennoksesta Tarkkailla
Jja rangaista.”’

Se epityydyttivi tapa, jolla Foucault oli
viela viitoskirjassaan luonnehtinut tutki-
musotettaan “historiallisten kokonaisuuksi-
en” rakenteelliseksi tutkimukseksi, oli 1970-
luvun puoliviliin mennessi tullut tismalli-
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semmin luonnehdituksi diskurssien ja kiy-
tintodjen systeemien, dispositiivien tarkaste-
luksi. Teoreettiset harha-askelet ja kriittiset
tormiykset muiden projekteihin pitkin
1960-lukua synnyttivit uusia muotoiluja.
Foucault toi jatkuvasti esille, miten tirkedtad
materiaalisten kidytintdjen ja instituutioiden
analyysi hdnelle oli. Hin korosti miten psy-
kiatriset opit 1800-luvulla kehittyivit eril-
ld4an psykiatristen hoitolaitosten kiytinnois-
td tai vankila syntyi tdysin erilliin 1700- ja
1800-luvun vaihteen intellektuellien ja po-
liitikkojen ajatuksista, joissa hahmoteltiin
aivan erilaista modernia rangaistusjirjestel-
miid. Maailma syntyi sanojen ja tekojen ris-
tiriidoista.
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