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MiKa PEKKoLa

ulkokohtainen tieto
ja sisäistetty totuus
tutkivan subjektin suhde tutkimuk­
seensa tulkitsevissa tieteissä

modernisaatioprosessiin sisäisesti liittyvän
erikoistumisen ongelman voidaan väittää
ilmenevän myös kulttuuritutkimuksen kon­
tekstissa työn vieraantumisena. artikkelissa
tarkastellaan millaisia seurauksia tutkimuk­
senteon ”ammattimaistumisella” on tieto­
työssä olennaisina pidettyjen ihanteiden
kannalta. samalla esiin nousee kysymys siitä
onko nykyisissä sosioekonomisissa ja tiede­
poliittisissa olosuhteissa enää tilaa työlle
itsetoteutuksena ja aidosti luovana aktivi­
teettina.

■ ”ymmärtäminen alkaa, kun jokin puhut­
telee meitä.”1

”Fragmentoituneina, jaettuina lähes me­
kaanisesti sisäiseen ja ulkoiseen puoleen,
meihin on iskostettu ideoita kuin lohikäär­
meen hampaita, jolloin meistä on syntynyt
käsitteellisiä lohikäärmeitä, jotka kärsivät
’sanataudista’ ja eivät luota mihinkään
omaan tunteeseen, jos sitä ei ole vielä lei­
mattu jollakin termillä.”2

nykypäivän humanistinen tutkimus on
onnistunut pitkälti irtautumaan niistä koh­
tuuttomista vaatimuksista, joita positivistis­
ten tieteenihanteiden elähdyttämät teoree­
tikot olivat sille 1800­luvulta lähtien asetta­
neet. tutkijat eivät enää luotaa tutkimusten­
sa avaraa kenttää sulkeistaen oman persoo­
nallisuutensa ja identiteettinsä ulos työstään,
vaan tiedostavat – tai ainakin pyrkivät tie­
dostamaan – oman osansa tutkimusproses­
sissa. ideaali minuuden hävittämisestä tai
sammuttamisesta tutkimuksen uskottavuu­
den ja luotettavuuden takaamiseksi on siir­
retty historian romukoppaan. tutkivan sub­
jektin ongelma on paljastunut huomattavas­
ti monitahoisemmaksi kuin mitä historian
tieteellistämiseen tähdänneet ajattelijat oli­

vat kuvitelleet. subjektiivisuus ei muodosta
nykypäivän tutkimukselle enää itsestään
selvää uhkaa, eikä subjektiivisten element­
tien myöntäminen johda automaattisesti
tutkimuksellisten pyrkimysten tai tutkimuk­
sen kriittisen arvon rapautumiseen.

toisaalta on nähty objektiivisuuteen ja
arvovapauteen tähtäävän tieteellisen maail­
mankuvan nurja puoli, kuten jo Frankfurtin
koulun kriittisen teorian analyysit tieteen­
harjoittamisen suhteesta vallitseviin yhteis­
kunnallisiin olosuhteisiin, nietzschen varoi­
tukset länsimaisen kulttuurin jähmettymi­
sestä abstraktioidensa ääreen ja teknologian
korostunut rooli 1�00­luvun suurissa trage­
dioissa osoittivat. kenties keskeisin muo­
donmuutos suhtautumisessa subjektiivisuu­
teen koskee kuitenkin uudenlaista käsitystä
sen pysyvyydestä tai väistämättömyydestä.

tämä kaikki on tietenkin alan tutkijoille
liiankin tuttua. yliopistojen luento­ ja semi­
naarisalit kaikuvat positivisteihin ja vanhoi­
hin objektiivisuusvaatimuksiin kohdistu­
neista herjoista. sama perusasetelma kuvas­
tuu myös kirjallisessa diskurssissa – ainakin
nuoremman tutkijapolven osalta. nk. post­
modernistien subjektiivisuuteen viittaavat
huomiot alkavat jo olla käytännön tutki­
mustyössä varsin laajalti sisäistettyjä. sub­
jektiivisuuden näkyvämmän läsnäolon ja
tutkimustulosten väistämättömän epätark­
kuuden ei nähdä enää murentavan tutki­
musten uskottavuutta samalla tavalla kuin
muutamia vuosikymmeniä sitten. niin ikään
tavoitteet ja päämäärät vastaavat paremmin
tutkimuksen ohittamattomia reunaehtoja.
aristotelestä siteeraten voidaankin todeta:
”asiasta on sanottu riittävästi, kun on saa­
vutettu selvyyttä siinä määrin kuin tarkas­
teltavana oleva asia sallii”.3

muutos ei ole tietenkään tapahtunut äkil­
lisesti tai johdonmukaisesti. positivistinen,
tutkivan subjektin häivyttämiseen tähdännyt
objektiivisuuden ihanne lienee jo kuollut ja
kuopattu, mutta eräällä tieteen harjoittami­
sen osa­alueella se yhä kummittelee sitkeäs­
ti. Viittaan siihen suhteeseen, joka tutkijalla
on tutkimukseensa, omiin tutkimusintressei­
hinsä. tutkivan subjektin problematiikka on
toki tullut etenkin humanistisessa akatee­
misessa diskurssissa laajalti keskustelluksi,
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mutta tutkijan subjektiviteetin häivyttämistä
korostavat objektiivisuusihanteet jatkavat
yhä aavemaista jälkivaikutustaan.

historiantutkimuksen perspektiivistä kir­
joittava kari immonen näkee tilanteen var­
sin lohduttomana: ”käsitykseni mukaan
juuri tämä vaatimus ulkopuoliseen asemaan
asettumisesta ja sen taustalla oleva, luon­
nontieteelliseen teorianmuodostukseen pa­
lautuva, objektiivisuuden ideaali on keskei­
nen tekijä siinä, että historiantutkimus on
nykyisyyden suhteen kyvytön, että sen tilan
ovat vallanneet taiteet, journalismi ja muut
tieteet.”4

kylmä ja etäinen suhtautuminen tutki­
muskohteeseen koetaan usein yhä hyveek­
si, jolloin tutkimustyön ääneen lausumatto­
maksi lähtökohdaksi tulee asiantuntijan
virkamiesmäinen ulkoinen suhde tutkimuk­
seen. toisaalta akateemista työtä ei voida
mieltää pelkäksi palkkatyöksi, vaan myös
kutsumuksella on siinä kiistatta oma osan­
sa, kuten tampereen yliopiston historiatie­
teen laitoksella tehdyn kyselyn tulokset
osoittivat: ”olennaista tutkimuksen teossa
ja motivaation ylläpitämisessä pidetään sitä,
että tutkimus viriää henkilökohtaisesta mie­
lenkiinnosta ja että siinä pystyy toteutta­
maan itseään”.5

tarkoitukseni on analysoida ulkoiseen
suhtautumiseen liittyviä huomattavia rajoi­
tuksia ja ongelmia, mutta toisaalta myös
hahmotella mahdollisuuksia, joita tutkijan
sisäinen suhde tutkimukseen saattaisi avata.
Valitun vastakohtaparin epämääräisyys toi­
von mukaan hälvenee tekstin kuluessa.

suhteessaolon ongelma tulkinnan
ja ymmärtämisen lähtökohtana
humanistinen tutkimus ei ainoastaan joudu
sietämään subjektiivisuutta, vaan suorastaan
elää siitä pyrkiessään tekemään kulttuurista
todellisuutta koskevissa representaatioissaan
inhimillisistä kokemuksista kommunikoita­
via. luonnontieteille tärkeistä mitattavuu­
den, toistettavuuden ja varmuuden ideaa­
leista jäädään jo ’tutkimusmateriaalin’ omi­
naispiirteiden vuoksi kauas. tai kuten ag­
nes heller yhteiskuntatieteisiin viitaten asian
ilmaisee: ”yhteiskuntatieteet eivät voi kos­

kaan tuottaa ’varmaa’ tiedon tyyppiä, koska
itsetietoisuus ei koskaan ole varmaa.”6

tästä perspektiivistä aiemmat positivisti­
set pyrinnöt humanististen tieteiden muut­
tamiseksi luonnontieteiden kaltaisiksi ek­
sakteiksi tieteiksi rinnastuvat lähinnä ympy­
rän neliöimiseen. inhimilliset kokemukset
säilyvät usein kovin vieraina jopa kokijoille
itselleen, kuten hyvin tiedämme. kuinka
voisimme edes kuvitella yltävämme niiden
analysoinnissa edes lähelle luonnontieteel­
listä eksaktiutta? objektiivisuuskuvitelmien
sortumisen ei tarvitse kuitenkaan merkitä
tutkimustyön muuttumista narsistiseksi ja
ekshibitionistiseksi naamiaisleikiksi, vaan
väistämättömän asetelman uudelleenarvioin­
tia: jonkinlainen suhde tutkijalla joka ta­
pauksessa on tutkimukseensa.7

tutkimuksen keskittyminen inhimillisten
kokemusten ympärille nostaa suhteessaolon
ongelman ratkaisevaan rooliin. pelkkä ra­
tionaalinen erottelukyky ja kriittinen asen­
noituminen eivät riitä, vaan niiden lisäksi
tutkijan on kyettävä käyttämään ”muitakin
inhimillisiä tekijöitä: muistia, mielikuvitusta,

1. hans­georg gadamer (2005) Hermeneutiikka. Ym­
märtäminen tieteessä ja filosofiassa. suom. ismo ni­
kander. tampere: Vastapaino, 38.
2. Friedrich nietzsche (1���) Historian hyödystä ja
haitasta elämälle. suom. anssi halmesvirta. jyväskylä:
jyväskylän yliopiston kirjaston julkaisuyksikkö julpu,
81.
3. aristoteles (1�8�) Nikomakhoksen etiikka. suom.
simo knuuttila. helsinki: gaudeamus, 8.
4. kari immonen (1��6) ’menneisyys nykyisyytenä’,
teoksessa kari immonen Historian läsnäolo. Turun
yliopiston historian laitos, julkaisuja n:o 26. Turun
yliopiston täydennyskoulutuskeskuksen julkaisuja A:51,
turku: turun yliopiston historian laitos. http://vanha.
hum.utu.fi/historia/muisti/immonen2.html. 27.10.
2006.
5. johanna hakala et al. (2003) Yliopisto. Tieteen keh­
dosta projektimyllyksi. helsinki: gaudeamus, 111. ks.
myös jussi Välimaa (2005) ’akateeminen työ – palk­
katyötä vai säätyläisyyttä?’, teoksessa helena aittola &
oili­helena ylijoki (toim.) Tulosohjattua autonomiaa.
Akateemisen työn muuttuvat käytännöt. helsinki: gau­
deamus.
6. agnes heller (1��5) ’yhteiskuntatieteiden herme­
neuttisesta metodista yhteiskuntatieteiden herme­
neutiikkaan’, Filosofinen aikakauslehti niin&näin 3/95.
http://www.netn.fi/3�5/netn_3�5_heller.html. 27.10.
2006.
7. niin ikään lienee itsestään selvää, ettei subjektiivi­
suuden korostumisen tarvitse merkitä tutkimuksen
kriittisyyden katoamista, argumentaation pätevyydestä
joustamista ja luopumista pyrkimyksestä tehdä oikeut­
ta tutkimuksen kohteena oleville ihmisille ja ilmiöille.
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tahdikkuutta, hienotunteisuutta ja elämän­
kokemusta”.8 listalle tekisi tuskin vahinkoa,
mikäli siihen lisättäisiin vielä empatian ky­
vyn soveltaminen. pyrkimys hahmottaa
Toista edellyttää tutkimuskohteen näkemis­
tä ’sielunsa silmillä’, käsillä­ ja läsnäolevana
tosiasiana.

kuten hermeneuttinen traditio on painot­
tanut, tulkitseminen on tekstin (ymmärret­
tynä tässä laveassa merkityksessä) ja tulkit­
sijan horisonttien sulautumista. tutkijan ja
tutkittavan välistä hedelmällistä ja ideaalis­
ta suhdetta voidaan luonnehtia dialogiseksi.
dialogi edellyttää tiettyä avoimuutta, haluk­
kuutta antautua neuvotteluun merkityksistä
ja taivuttaa oma maailmankuva vieraaseen
kokemukseen. tulkintaprosessin päämää­
ränä on yhteisymmärrys.�

ollakseen uutta oivaltavaa humanistinen
tutkimus edellyttää jo peruslähtökohdiltaan
tutkijalta sisäistä suhdetta tutkimuksen koh­
teena oleviin asioihin. tällaiseen suhtees­
saoloon sisältyvät ainakin halukkuus pääs­
tää tutkittavana oleva asia sisäänsä ja avoi­
muus koko värispektrin, ei vain jyrkimpien
kontrastien, siis kaikkein ilmeisimpien eroa­
vaisuuksien, näkemiseen. suhteessaolon ja
dialogin ajatusten kautta humanistinen tut­
kimus voidaan nähdä tietynlaisena liittymi­
senä maailmaan. mikäli tieteellisistä pyrki­
myksistä on muodostettu ulkoinen akatee­
misen työskentelyn eristetty linnake, jolla
ei ole minkäänlaisia yhteyksiä – tai vain ha­
taria yhteyksiä – tutkijan nk. ’yksityiselä­
mään’, tosin sanoen mikäli tutkijan suhde
tutkimukseensa ei liikuta hänessä mitään,
ei saa hänessä minkäänlaista mainittavaa
vastakaikua, ei tutkimuksen voida katsoa
kuuluvan millään kouriintuntuvalla tavalla
edes hänen kokonaispersoonallisuuteen­
sa.

tällöin tutkimustyössä on kyse pelkästä
irrallisesta minuuden fragmentista. tutkija
on sisäistänyt yhteiskunnallisen roolinsa
kiihkottomana ammattilaisena, joka hoitaa
hommansa aivan kuten muutkin, mutta jos­
ta nietzsche toteaa varhaisessa teoksessaan
Historian hyödystä ja haitasta elämälle:
”historiatyöläisistä voi tulla erittäin oppinei­
ta, mutta juuri siitä syystä heistä ei koskaan
tule mestareita.”10

yhteiskunnallisten roolien irtautuminen
toisistaan ja niitä yhdistävän holistisen pe­
rusperiaatteen katoaminen ovat tietysti tut­
tuja jokaisesta modernisaatioanalyysista,
jossa kiinnitetään vähänkin huomiota mo­
dernin minuuden problematiikkaan, ja tässä
mielessä tietyt tutkimuskulttuurin piirteet
vain heijastelevat laajempaa erikoistumiske­
hitystä. ”moderni johtaa kulttuurisen alueen
eriytymiseen. kielto, jonka mukaan toinen
alue ei saa puuttua toisen alueen tekemi­
siin, on myös modernia alkuperää.”11 eri­
koistumisen tuloksena syntyy yhteiskunnal­
lisia atomeja, asiantuntijoita, joiden tehtävä­
nä on hallita tietty tarkasti rajattu sektori
omasta tutkimusalastaan. laajempaan mo­
dernisaatioprosessiin erottamattomasti liit­
tyvä erikoistuminen tuottaa järjestystä, mut­
ta halkoo samalla kokonaisuuksia jatkuvas­
ti pienempiin ja siten hallittavampiin osiin.

prosessin kriitikot ovat pelänneet tämän
johtavan atomismin noidankehään, sillä ai­
noastaan ekspertiisi itse pystyy vastaamaan
entistä pienimpiin yksiköihin ja yksityiskoh­
tiin ulottuvaan järjestyksen tarpeeseen.12

8. gadamer (2005) 6.
�. historiantutkimuksessa dialogiin asettautuminen
edellyttää keskustelukumppanin horisontin rekonstruoi­
mista saatavilla olevista lähteistä käsin. Vaikka dialo­
gista tiukassa merkityksessä (molemminpuolisena vuo­
rovaikutuksena) ei voidakaan puhua, tutkija voi pyrkiä
aavistamaan mitä keskustelukumppani hänelle olisi
saattanut sanoa mikä olisi läsnä. tulkintaprosessin
dialogisen luonteen korostaminen ei ole jäänyt yksin­
omaan hermeneutiikan kontolle. metaforateoriat läh­
tevät liikkeelle pitkälti samankaltaisista asetelmista. ks.
esim. george lakoff & mark johnson (1�80) Metaphors
We Live By. Chicago & london: the university of Chi­
cago press, 232 ja paul ricoeur (2003) The Rule of
Metaphor. london & new york: routledge. suhtees­
saolon ongelman merkityksestä humanistiselle tutki­
mukselle ks. myös symbolisen antropologian klassik­
koteokseksi noussut roy �agner (1�81) The Invention
of Culture. Chicago & london: the university of Chi­
cago press, 1–16.
10. nietzsche (1���) 4�. toisaalla nietzsche kirjoittaa:
”kun persoonallisuus edellä kuvatulla tavalla tyhjen­
netään subjektiivisuudesta ja siitä tulee objektiivinen,
mikään ei voi siihen enää vaikuttaa.” nietzsche (1���)
41.
11. heller (1��5). gadamer kirjoittaa samasta aihees­
ta: ” – – tutkimuksen leviäminen maailmanlaajuiseksi
ja lisääntyvä erikoistuminen ovat johtaneet informaa­
tiotulvaan, joka kääntyy tutkimusta itseään vastaan”.
gadamer (2005) 180.
12. erikoistumisprosessiin kohdistetusta sosiologises­
ta kritiikistä ks. esim. Zygmunt bauman (1��5) Moder­
nity and Ambivalence. Cambridge: polity press, erit.



historia, teoria ja selitys

181

tutkimustyönsä ’varsinaisesta elämästään’
eristäneet tutkijat vastaavat kutsuun, sillä
heitä eivät enää rajoita holistiset pyrkimyk­
set tutkimustyön saattamisesta erottamatto­
maksi osaksi omaa identiteettiään. tällaista
asiantuntijatutkijaa tarvitsee nietzschen mu­
kaan ”vain ravistaa ja hänestä tippuu sylil­
linen viisaudenomenia, mutta niiden sisäl­
tämä viisaus on mätää ja jokaisessa ome­
nassa on mato”.13

mutta millaisia seurauksia minuuden
fragmentoitumisella, yksityishenkilön ja tut­
kijan roolien radikaalilla, mutta kulttuuri­
sesti kenties varsin luontevalla, eriytymisel­
lä on käytännön tutkimustyölle? ensinnäkin
on itsestään selvää, ettei yksityiselämän ja
asiantuntijuuden välille piirretty jyrkkä ra­
javiiva voi ainakaan erityisesti elähdyttää tai
rikastuttaa tutkimusta sellaisessa tieteen te­
kemisen ympäristössä, jossa olennaisena ei
ainakaan julkilausumien tai ihanteiden ta­
solla pidetä enää niinkään tunnontarkkaa
puurtamista, tosiasioiden väsymätöntä ka­
saamista ja luokittelua, vaan oivaltavia ky­
symyksenasetteluja, odottamattomia ky­
seenalaistuksia ja uusien käsitteellisten
konstellaatioiden hahmottelemista.14 jäh­
mettyneitä kysymyksiä ja kysymyksenaset­
teluja kukaan tuskin kuitenkaan erityisesti
kaipaa, eikä niitä voikaan pitää tieteen kriit­
tisen tehtävän harjoittamisen kannalta mis­
sään muodossa toivottavina.

toiseksi, kysymykseen yksityishenkilön
ja tutkijan roolien eriytymisestä voidaan vas­
tata myös viittaamalla ulkoisen tutkimusin­
tressin seurauksiin kontekstualisoinnin, ja
siten uusien merkitysten luomisen kannalta.
tutkijan suhteen ollessa tutkimukseensa
puhtaasti ulkoinen, ts. ammatillinen, tutki­
muksen mahdolliset kontekstit rajoittuvat
usein varsin suppeaan ja vieläpä suhteelli­
sen hitaasti uusiutuvaan ryhmään konven­
tionaalisesti hyväksyttyjä perusvaihtoehtoja.
sen sijaan tutkijan suhteen ollessa tutkimuk­
seensa sisäinen – tutkimuksen liittyessä, tai
jopa saadessa alkunsa, tutkijaa, eli ihmisyk­
silöä, ja hänen koko persoonaansa puhut­
televista, hämmentävistä, innoittavista, ra­
vistelevista seikoista – kontekstien luomisen
puitteet eivät rajoitu enää vain akateemi­
seen diskurssiin, vaan sen ohella kaikkiin

niihin jokapäiväisiin kokemuksiin, jotka ta­
valla tai toisella yhdistyvät tutkivan subjek­
tin mielessä tutkimuksessa käsiteltäviin asi­
oihin. tällöin tutkimus rinnastuu gadamerin
käsitykseen taiteen ”suurenmoisesta saman­
aikaisuudesta”, monien inhimillisten maail­
mojen rinnakkaisesta olemassaolosta.15

metafora ja kontekstualisointi,
ulkokohtainen tieto ja
eksistentiaalinen totuus
gadamerille kaiken ymmärryksen lähtökoh­
tana on kohdattavan asian kokeminen ou­
tona, vaativana ja häkellyttävänä. herme­
neutiikassa tähän päästään ennen kaikkea
kääntämällä merkitys tulkinnassa yhdestä
maailmasta toiseen.16 luova ja oivaltava
kontekstualisointi nostaa sanojen, lausei­
den, diskurssien jne. merkitykset totunnai­
sista kehyksistään, asettaa ne odottamatto­
maan ympäristöön ja täyttää ne siten uusil­
la merkityksillä.

kontekstualisointi rinnastuu metaforan
ajatukseen. metaforiselta kannalta uudet
merkitykset syntyvät ymmärrettäessä jokin
asia toisen asian kautta ja luomalla siten
uusia viittaussuhteita. metafora rikkoo ole­
massaolevan kielellisen järjestelmän ja kor­
vaa sen omalla logiikallaan. herbert mar­
cuse kuvaa tätä prosessia osuvasti, vaikkei
suoranaisesti metaforasta kirjoitakaan:

21�–220 ja anthony giddens (1��5), ’elämää jälkitra­
ditionaalisessa yhteiskunnassa’, teoksessa ulrich beck
& anthony giddens & scott lash (1��5) Nykyajan
jäljillä. Refleksiivinen modernisaatio. tampere: Vasta­
paino, 117–12�.
13. nietzsche (1���) 56. ekspertiisiin kohdistuneella
kritiikillä ei tarkoiteta tietenkään sitä, että kaikesta eri­
koistumisesta tulisi luopua. huomio kohdistetaan pi­
kemminkin rationaalisen hallinnan ajatukseen sisälty­
viin ongelmiin ja tutkijan kriittisen ja luovan rooliin
korvautumiseen adaptiivisella ja soveltavalla roolilla.
14. suomalaisissa yliopistoissa vaikuttavien laitosjoh­
tajien antamat kriteerit hyvälle tutkimukselle muodos­
tivat haastattelututkimuksessa lähes rikkumattoman
yksimielisyyden: ”kullakin tieteenalalla vähintään yh­
deksän kymmenestä vastaajasta piti metodista tark­
kuutta ja luotettavuutta sekä omaperäisyyttä ja inno­
vatiivisuutta erittäin tai melko tärkeänä hyvän tutki­
muksen ominaisuutena. myös teorian ja metodien
kehittämistä arvostettiin kaikilla tieteenaloilla, joskaan
ei yhtä paljon kuin metodista tarkkuutta ja omaperäi­
syyttä.” hakala et al. (2003) 62.
15. gadamer (2005) 111.
16. gadamer (2005) 40, �1.
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”’poissaolevien asioitten’ nimeäminen on
olevien asioitten taikavoiman rikkomista:
edelleen se on erilaisen asioitten järjestyk­
sen tunkeutumista vallitsevaan asioitten jär­
jestykseen.”17 luova metafora ei siis muuta
ainoastaan yhden sanan merkitystä, vaan
uhkaa koko luokittelujärjestelmää. se ei ole
pelkkä ornamentti, tutkijan runollinen apu­
väline, vaan keino todellisuuden kuvailemi­
seksi uudella tavalla, uuden rakenteen poh­
jalta. metafora niin ikään konkretisoi tulkin­
nan: se asettaa näyttämön silmiemme eteen
oikeassa valaistuksessa ja värissä, ja muut­
taa siten tosiasiat käsin kosketeltaviksi.
george lakoff ja mark johnson määrittele­
vätkin metaforan mielikuvitukselliseksi ra­
tionaalisuudeksi.18

metaforan elävyys perustuu nimenomaan
sen yllättävyyteen: odottamaton yhdistelmä
valaisee tarkasteltavana olevan asian uudes­
ta perspektiivistä, jolloin aiemmin havaitse­
matta jääneet piirteet muuttuvat havaittavik­
si. taitava metaforisointi perustuu intuitii­
viselle kyvylle nähdä samankaltaisuuksia
ei­samankaltaisten asioiden välillä.1� tutki­
muksen ollessa yhteydessä tutkijan elämän­
käytäntöihin abstraktioiden kuivuus muut­
tuu – ennen kaikkea luovan kontekstuali­
soinnin ja metaforisoinnin kautta – elävyy­
deksi. tutkimus ei kuvaa enää todellisuutta
jähmettyneenä, pysähtyneenä, staattisena,
kuolleena ja monoliittisena, vaan muuttu­
vana, virtaavana, monimuotoisena ja täynnä
mahdollisuuksia: ”Eläväinen ilmaisu kuvaa
todellisuuden elävänä.”20 tiukat määritel­
mät korvautuvat muutoksille alttiilla proses­
seilla. samalla toteutuu goethen kaikelle
tutkimukselle asettama vaatimus, jonka
nietzsche otti teoksensa Historian hyödystä
ja haitasta elämälle tunnuslauseeksi: ”Vi­
haan kaikkea, mikä ainoastaan opettaa mi­
nua eikä jouduta tai suoranaisesti elävöitä
toimintaani”.21

mikä tahansa uusi merkittävä inhimilli­
nen kokemus luo metaforisen logiikan mu­
kaisesti uusia perspektiivejä tutkimukseen.
tutkimuksellisten intressien osuessa yksiin
muiden intressien kanssa kontekstualisoin­
ti tapahtuu tutkijan yksilöllisen elämän kes­
kiössä, ei hänen olemuksensa rajamaille
häädetyssä karsinassa. tutkimusta ei harjoi­

ta enää ulkopuolinen tarkkailija, asiantun­
tija, tai edes tiedemies, vaan tunteva, ajat­
televa ja tahtova ihminen.

yllä hahmotelluissa puitteissa tutkimuk­
sessa tehty oivallus tarkoittaa samalla koko
tutkijan subjektiviteettia koskettavaa tapah­
tumaa, josta hän saattaa iloita, kuten sano­
taan, koko olemuksensa voimalla. kyse ei
siis ole vain ’mielenkiintoisesta tieteellises­
tä havainnosta’, ’edistymisestä tutkijanural­
la’ tai edes ’akateemisesta läpimurrosta’,
sillä nämä kaikki edellyttävät minuuden
karkeaa karsinointia. tutkija ratkoo päin­
vastoin tutkiessaan ”omia ongelmiaan”, ku­
ten markku hyrkkänen asian ilmaisee luon­
nehtiessaan tutkimustyön ja subjektiivisuu­
den suhdetta.22 parhaiten asetelmaa voidaan
kenties kuvata viittaamalla eksistentialisti­
sen teologin paul tillichin perimmäisen
huolen (ultimate concern) käsitteeseen: aja­
tus tutkimustyöstä eristettynä osana tutkijan
minuutta antaa tilaa uudenlaiselle lähesty­
mistavalle, jossa maailma ja oma oleminen
käsitetään äärimmäistä huomiota ja huolen­
pitoa vaativina asioina. merkitykset eivät
ole enää irrallisia, ja siten heikentyneitä,
vaan muodostavat kokonaisuuden kummu­
tessaan perimmäisestä huolesta, ”merkityk­
sestä, jonka kautta kaikki merkitykset saa­
vat merkityksensä”.23

tästä näkökulmasta katsottuna uskonnol­
lisista ja mystisistä konteksteista tuttu yk­
seyden ajatus soveltuu myös tieteellisen
toiminnan ohjenuoraksi. tutkija ei erota
tutkimusta radikaalisti elämänkokonaisuu­
destaan, eikä myöskään omaa subjektivi­
teettiaan tutkimuksessa käsiteltävistä asiois­
ta: ”todellinen historiallinen kohde ei ole
mikään kohde ensinkään, vaan oman ja toi­
sen ykseys, niiden välinen suhde”.24 tutki­
muskohteen ajatus ja sen edellyttämä etään­
tynyt, kylmä, ulkokohtainen suhtautuminen
johtavat tutkijan auttamatta tarkastelemaan
tutkittavaansa, inhimillisen kokemuksen
moninaisuutta, epäsuorasti ja vain hatarien
analogioiden kautta.

objektivointi etäännyttää tutkijan Toisen
kokemuksesta. ykseys ei voi kuitenkaan
olla täydellistä tutkimuksellisten intressien
ollessa kyseessä, ja tässä analogia mystiik­
kaan ontuu. tutkijan on oltava tutkittavaan­
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sa nähden samalla sekä sisä­ että ulkopuo­
lella. hänen tehtävänään on toimia, kuten
roy �agner toteaa, eräänlaisena välittäjänä,
joka elää samanaikaisesti kahdessa eri maail­
massa.25 asetelma on tavallaan skitsofreeni­
nen: ellei tutkija ole sisäpuolella, hän ei
kykene hahmottamaan tutkimansa asian
kokemuksellista rikkautta ja näihin koke­
muksiin sisältyvien merkitysten tiheyttä;
ellei hän ole ulkopuolella, hän ei kykene
säilyttämään kriittistä perusasennoitumis­
taan ja sitä korvaamatonta perspektiiviä,
jonka itsensä ulkopuoliseksi, sivulliseksi,
asettanut voi saavuttaa. ricoeurin perspek­
tiivistä voidaan puolestaan puhua runolli­
sen yhteenkuulumisen ja rationaalisen
etäännyttämisen välisestä dialektiikasta.26

joka tapauksessa tämän jännitteisen tilan
saavuttamiseksi tutkijalta vaaditaan haluk­
kuutta avoimeen suhteessaoloon tutkitta­
vien asioiden kanssa.

pohjimmiltaan kyse on tutkimuksen
muuttumisesta todelliseksi tutkivalle subjek­
tille. tässä mielessä totuus ei ole yksinker­
taisesti sisäistettyjen tosiasioiden summa,
vaan jotain kokonaisvaltaisempaa, eksisten­
tiaalisempaa. tarkoitan tällä jotain sellaista,
josta agnes heller kirjoittaa seuraavasti:

”kun määrätty yhteiskuntatieteiden tuottama
tieto vaikuttaa ihmisen tai ihmisryhmän
todelliseen eksistenssiin, kun tämä ihminen
tai tämä ihmisryhmä huomaa jotakin tässä
’oikeassa tiedossa’ joka on olennaisessa
suhteessa omaan elämään, omiin näkemyk­
siin, toiveisiin, pelkoihin, kokemuksiin,
päivittäiseen toimintaan, suunnitelmiin ja
muuhun sellaiseen, kun yhteiskuntatieteelli­
nen työ avaa uusia horisontteja, herättää
uusia odotuksia, kun ne valottavat käsittä­
mätöntä, tähän asti tuntematonta, selittämä­
töntä ja epäselvää, kun ne antavat ihmisen
havaita sellaista, mitä ei ennen ole havaittu,
kun ne ylentävät ja alentavat, kun ne
muuttavat heidän elämäänsä silloin ja vain
silloin tulee niistä totuutta näille ihmisille
(ja muille ne pysyvät tietona, ei totuute­
na)”.27

pyrkimys ulkokohtaisesta ja objektiivisesta
tiedosta subjektiivisesti ja eksistentiaalisesti

elettyyn totuuteen edellyttää välineellisten
ja funktionaalisten tiedonintressien esittä­
mien vaateiden kieltämistä ja tutkijan auto­
nomian vahvistamista.28 se edellyttää eman­
sipaatiota sekä käytännön tutkimustyön että
tiedepolitiikan tasolla.

tutkimustyö sosioekonomisessa
kontekstissa
kysymys tutkimusintresseistä ei ole luon­
teeltaan abstrakti, sillä tutkimustyötä ei har­
joiteta tyhjiössä, vaan tietyissä tarkasti raja­
tuissa, konkreettisissa konteksteissa. tutki­
mustyö on myös, ja ennen kaikkea, yhteis­
kunnallista työtä. se tarkoittaa siten suh­
teessaoloa myös vallitseviin poliittisiin
olosuhteisiin. uusliberalistisen talouspolitii­
kan vaikutuksia tässä tekstissä käsiteltyihin
kysymyksiin voidaan pitää vähintäänkin hy­
vin ongelmallisina – ellei peräti selvästi va­
hingollisina.

17. herbert marcuse (1�6�) Yksiulotteinen ihminen:
teollisen yhteiskunnan tarkastelua. suom. markku lah­
tela. helsinki: �eilin+göös, 84.
18. lakoff & johnson (1�80) 5, 1�3; ricoeur (2003)lakoff & johnson (1�80) 5, 1�3; ricoeur (2003)
22–24, 38. metaforisuudesta ks. myös �agner (1�81) ja
roy �agner (1�86) Symbols That Stand for Themselves.
Chicago & london: the university of Chicago press.
1�. ricoeur (2003) 4, 25, 2�.
20. ricoeur (2003) 48.
21. nietzsche (1���) �.
22. markku hyrkkänen (2002) Aatehistorian mieli.
tampere: Vastapaino, 252. tutkijan omien ongelmien
ratkomisesta tutkimuksessa ks. myös jorma kalelan
huomiot ”tutkijan omasta jutusta”. jorma kalela (2005)
’”jatkomenoinen uudistaminen”. politiikka historiassa
ja historiantutkimuksessa’, Historiallinen Aikakauskirja
3/2005, 282–2�7.
23. perimmäisen huolen käsitteestä tillichin kirjoituk­
sissa, ks. esim. paul tillich (2000) The Courage to Be.
new haven & london: yale university press, 47 ja
donald mackenzie brown (2006) Tillich in Dialogue.
http://www.religion­online.org/showbook.asp?title=
538. 30.10.2006.
24. gadamer (2005) 3�.
25. �agner (1�81) 4.
26. ricoeur (2003) 371. dominick laCapra on kiinnit­
tänyt huomiota liiallisen samaistumisen vaaroihin: tut­
kittavan toiseuden kieltäminen ei johda ainoastaan
tutkimuksellisen horisontin kaventumiseen, vaan myös
toiseuden muuttavan voiman katoamiseen. ks. domi­
nick laCapra (2004) History in Transit. Experience,
Identity, Critical Theory. ithaca & london: Cornell uni­
versity press, 83.
27. heller (1��5). julkaistu käännös hellerin artikke­
lista jättää tosin toivomisen varaa.
28. objektiivisuus ymmärrettynä tässä yhteydessä
edelleen positivistisessa, tutkivan subjektin häivyttä­
miseen tähtäävässä muodossa.
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erikoistumisen ongelmaa on tietenkin tar­
kasteltava sosioekonomisessa kontekstis­
saan. professionalisoituminen vahvistaa
vuorokauden jakautumista entistä tehok­
kaammin kahteen toisistaan eristettyyn
osaan: työhön ja vapaa­aikaan.2� arjen yh­
teiskunnallisesti vauhditettu pirstaloiminen
johtaa puolestaan molempien osien heiken­
tymiseen. seuraukset tutkimustyölle kiteyty­
vät marxin toteamuksessa: ”– – työ on työ­
läiselle ulkonaista, ulkopuolista, ts. se ei
kuulu hänen olemukseensa – näin ollen hän
ei myönnä itseään työssään, vaan kieltää, ei
tunne itseään työssään onnelliseksi, vaan
onnettomaksi, ei kehitä siinä mitään vapaa­
ta fyysistä eikä henkistä energiaa, vaan rääk­
kää ruumistaan ja vahingoittaa mieltään.”30

tällöin kyse ei ole enää inhimillisten tarpei­
den tyydyttämisestä työssä, vaan instrumen­
taalisesta raatamisesta ”työn ulkopuolella
olevien tarpeiden tyydyttämiseksi”.31

näiden työn ulkopuolella olevien tarpei­
den tyydyttämiseen tarjotaan fragmentoitu­
neen arjen kontekstissa kuitenkin varsin
vähän eväitä: vapaa­ajasta tulee ensisijaises­
ti palautumista ulkokohtaisesti suoritetun
työn rasituksista. joka tapauksessa vapaa­
ajan nautinnot ovat täysin irrallisia vieraan­
tuneen työn lonkeroihin takertuneen sub­
jektin kokonaispersoonallisuudesta; puhu­
mattakaan niiden yhteyksistä ”perimmäisen
huolen” kaltaisiin, eksistentiaalisiin käsityk­
siin.

taloudellisten ja manipulatiivisten intres­
sien lisätessä vaikutusvaltaansa tutkimus­
työhön nähden joudumme lopulta kohtaa­
maan sen mahdollisuuden, ettei tutkija il­
maise, kuten marcuse toteaa, indoktrinoitua
kieltä käyttäessään enää itseään, vaan jotain
täysin itsensä ulkopuolista: ”puhuessaan
omaa kieltään ihmiset puhuvat myös herro­
jensa, hyväntekijöittensä ja mainosmiesten­
sä kieltä.”32 tutkijayhteisön alistuminen
teknokraattisen ja materialistisen järjestel­
män lakeijaksi johtaa entistä surkeampaan
tilanteeseen tutkijan suhtautumisessa tutki­
mukseensa. tämä prosessi ei aiheuta on­
gelmia ainoastaan tutkimuksen laadun ta­
solla, vaan sisältää laajemman kysymyksen
vallankäytön ja tiedon strategisen kontrol­
loinnin oikeutuksesta. Voimmekin esittää

kysymyksen siitä millaisia seurauksia tutki­
musintressien ja tutkimustulosten luovutta­
misella on (a) jo valmiiksi voimakkaiden
yhteiskunnallisten instituutioiden vaikutus­
vallan ja legitimiteetin vahvistumisen suh­
teen ja (b) jo valmiiksi näiden tahojen vai­
kutuksille altistuneen subjektin autonomian
suhteen. ainakaan kyse ei ole voimatasa­
painon palauttamisesta. marx esittää jatko­
kysymyksen: ”jos työn tuote on minulle
vieras, jos se on minua vastassa vieraana
mahtina, kenelle se sitten kuuluu?” luon­
nollisesti toisille ihmisille, tietyille poliitti­
sille ja taloudellisille päämäärille.33 tutkijan
ulkokohtaisessa suhtautumisessa työhönsä
on poliittisella tasolla kyse pohjimmiltaan
vieraantuneen työn problematiikasta: tutki­
jan ulkokohtaisesti tekemä työ nousee hän­
tä itseään vastaan, jolloin tutkija alistaa it­
seään tutkimusprosessissaan.

2�. toisaalta nykyisessä työkulttuurissa työn vaatimuk­
set työntyvät kännyköiden, sähköpostin ym. apukei­
nojen ansiosta entistä tehokkaammin myös vapaa­ai­
kaan. tämä ei kuitenkaan muuta kvalitatiivista erotte­
lua työn ja vapaa­ajan välillä – kenties pikemminkin
voimistaa aiheuttamallaan uhalla oikeanlaisen ja mah­
dollisimman tehokkaasti käytetyn vapaa­ajan viettämi­
sen ideaalia.
30. karl marx (1�70) Taloudellis­filosofiset käsikirjoi­
tukset 1844. moskova: kustannusliike edistys, 6�. täs­
sä yhteydessä lienee vastattava jo nousseisiin vasta­
väitteisiin. Vaikka marx kirjoitti oman aikansa sorre­
tusta proletariaatista, eikä korkeakoulutetuista hyvin­
vointivaltion kasvateista, tämä tulkintakontekstiin
liittyvä, epäilemättä aivan paikallaan oleva huomio
sivuuttaa taustalla häämöttävän varsinaisen ongelman,
joka koskee itseisarvoisen ja puhtaasti instrumentaali­
sen työn vastakkainasettelua. niin ikään vaikka useim­
mat tutkijat yhä epäilemättä mieltävät työnsä pitkälti
kutsumustyöksi, eivätkä niinkään palkkatyöksi, voi­
daan esittää kysymys siitä, missä määrin heillä on val­
litsevien sosioekonomisten prosessien puitteissa mah­
dollisuus pitää tulevaisuudessakin kiinni tästä käsityk­
sestään?
31. marx (1�70) 6�.
32. marcuse (1�6�) 202. yliopistojen alistamisesta in­
novaatioideologian ja taloudellisten päämäärien pal­
velukseen niiden ”yhteiskunnalliseen palvelutehtä­
vään” vetoamalla ks. jussi Vähämäki (2007) ’tiedon
tuotanto, yliopistot ja ”yhteiskunnallinen palveluteh­
tävä”’. http://megafoni.kulma.net/index.php?art=262.
4.12.2007
33. marx (1�70) 75–76. jussi Vähämäki jatkaa samaa
teemaa: ”ihmisruumis on olemassa pelkästään käyttöä
varten, ja kun se on käytetty, se voidaan jättää ja siir­
tyä seuraavaan. tiedon tuotannon rakenteiden muut­
tuminen (esim. projektitutkimukset ja selvitykset) ja
tutkijanammatin epävarmuus voidaan ymmärtää vain
tätä taustaa vasten.” Välimäki (2007).
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luovan työn ollessa vieraantunutta – ts.
sen irtauduttua itsetoteutuksesta ja ­ilmai­
susta – subjektiivisuus muuttuu merkityk­
settömäksi ja yhdentekeväksi. kontrolli elä­
män järjestämisestä siirtyy yhteiskunnalle,
sillä mahdollisuudet luoda merkityksiä yk­
silöllisellä tasolla ovat kadonneet subjektii­
visuuden surkastumisen myötä. yksilö kor­
jaa henkisesti tyhjentyneen tilansa vain
alistumalla yhteiskunnalle, joka tarjoaa val­
miit reseptit minuuden luomiselle. Zygmunt
bauman näki 1�70­luvun alussa positivisti­
sen ihanteen minuuden hävittämisestä tut­
kimusprosessissa osana modernia vieraan­
tumisen ongelmaa. jos kerran yksilön sub­
jektiivisuuden hävittäminen on hyve yhteis­
kunnallisella tasolla, miksei se olisi sitä
myös tieteentekemisen tasolla?34 subjektii­
visuus marginalisoidaan korostamalla yksi­
puolisesti työn instrumentaalista merkitys­
tä.

tutkijayhteisön on tuotava entistä voi­
mallisemmin esiin se tosiasia, että markki­
natalouden ja tiedemaailman toimintamal­
lien välillä on perustavanlaatuisia eroja.
stephen hill ja tim turpin ovat kirjoittaneet
näiden kahden kulttuurien yhteentörmäyk­
sestä jürgen habermasin kommunikatiivis­
ta rationaalisuutta käsittelevien teorioiden
kautta. yhteensovittamattomuuksia tieteel­
lisen tiedon tuottamisen järjestelmän (scien­
tific knowledge system) ja kaupallisen mark­
kinajärjestelmän (commercial market sys­
tem) ideaalityyppien välillä löytyy ainakin
neljältä tasolta. tieteessä välittäjänä ja oh­
jaavana perusperiaatteena toimii tieto,
markkinataloudessa raha ja vaikutusvalta.
tieteessä päämääränä on rationaalisen ar­
gumentaation kautta saavutettava kasvava
yhteisymmärrys, markkinataloudessa strate­
gisen toiminnan (intressien salaamisen jne.)
kautta saavutettava raha ja valta. kommu­
nikaatio perustuu tieteessä julkiseen uskot­
tavuuteen, diskurssin avoimuuteen ja läpi­
näkyvyyteen, kun taas markkinataloudessa
sen perustana ovat hallinnoitu uskottavuus,
diskurssin rajoittaminen ja tietoisuus siitä,
että uuteen tai salattuun informaatioon kiin­
ni pääseminen tarkoittaa etua kilpailijoihin
nähden. tieteellisen tiedontuottamisen ar­
voina ovat todistettavuus ja tiedon avoi­

muus, markkinataloudessa perimmäisiä ar­
voja ovat omien voittojen maksimointi ja
oman suorituksen strateginen manipulointi
tulevien kilpailutilanteiden varalta.35 mark­
kinatalouden ehdoilla tapahtuva tieteen ja
talouden yhteensovittaminen johtaa väistä­
mättä tiedemaailman arvojen ja peruspe­
riaatteiden kyseenalaistumiseen – eivätkä
retoriset eleet vastavuoroisuudesta paljoa­
kaan asiaa paranna.36

nietzsche kirjoitti profeetalliseen sävyyn
taloudelliseen hyötyyn tähtäävien intressien
tunkeutumisesta tutkimustyöhön jo 1800­
luvun lopulla:

”olen pahoillani, että joudun käyttämään
orja/herra ja työnantaja/työläinen ­vertauk­
sia kuvaamaan seikkoja, joiden pitäisi olla
kaikesta hyödyllisyydestä syrjässä ja nousta
jokapäiväisten tarpeiden yläpuolelle, mutta
sanat ’tehdas’, ’työmarkkinat’, ’tarjonta’,
’voitto’, ja mitä muita iskusanoja egoismi
nykyään käyttääkään, tulevat tahtomattakin
huulille kuvattaessa oppineiden nuorinta
sukupolvea. menestyvästä tasapaksuudesta
tulee yhä keskinkertaisempaa, tieteestä
taloudellisesti tuottoisampaa.”37

34. ks. Zygmunt bauman (1���) Culture as Praxis.
london & boston: routledge & kegan paul, 164–
165.
35. stephen hill & tim turpin (1��5) ‘Cultures in Col­
lision’, teoksessa marilyn strathern (toim.) Shifting
Contexts. Transformations in Anthropological Know­
ledge. london & new york: routledge, 131–152. myös
Vähämäki näkee ratkaisevia eroja yliopiston ja yritys­
ten rationaalisuuksien välillä: ” – – yliopistoyritys, joka
vaatii arvojensa sisäistämistä, pyrkii hallitsemaan koko
elämää, ottamaan haltuunsa koko elämän ajan ja kai­
ken toiminnan tilan. se ei enää arvioi tutkimusta sen
tuottavuuden, innovaatioiden kautta, vaan tutkimuk­
sen ’yhteiskunnallisen arvon’ mukaan, sen mukaan,
miten tutkimus kullakin hetkellä ilmaisee yhteisön ar­
voja, ’yleistä mielipidettä’ ja vastaa yhteiskunnan (yri­
tyksen) tarpeisiin.” Vähämäki (2007).
36. hakala et al. kirjoittavat tulleensa siihen johtopää­
tökseen, etteivät uudet tulosvastuullisuutta ja tehok­
kuutta korostavat arvot ole suinkaan korvanneet tie­
teen tekemisen perinteisiä arvoja, vaan ovat pikem­
minkin asettuneet niiden rinnalle. ks. hakala et al.
(2003), 141, 144–145. Voidaan kuitenkin kysyä kuinka
kauan nämä perinteiset arvot onnistuvat säilyttämään
asemansa uusien markkina­arvojen rinnalla, mikäli
kohdistamme huomiomme laajempaan yhteiskunnal­
liseen ja tiedepoliittiseen muutosprosessiin.
37. nietzsche (1���) 56.
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seuraukset saattavat kuitenkin olla nietz­
schen mukaan tätäkin vakavammat: ”niille,
jotka väsymättä toistelevat nykyajan taiste­
lu­ ja uhrihuutoja ’työnjako!’, ’jonoon jär­
jesty!’ täytyy kerrankin kertoa suorin sanoin,
että jos te haluatte edistää tiedettä niin no­
peasti kuin mahdollista onnistutte te saa­
maan sen hengiltä niin pian kuin mahdol­
lista vähän samaan tapaan kuin nopeasti
munimaan pakotetun kanan.”38

ja kuitenkin juuri tähän suuntaan akatee­
mista maailmaa ollaan viemässä. osuvia
esimerkkejä tarjoilee jyväskylän yliopiston
rehtori aino sallinen pääkirjoituksessaan
”taide, talous ja teknologia kaipaavat lä­
hentymistä” yliopiston tiedotuslehteen.3�

sallisen mukaan teknologian ja humanis­
min, kulttuurin ja talouden suhteita tulisi
lähentää ”kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin
edistämiseksi”. taiteen ja kulttuuritutkimuk­
sen itseisarvoa on turha nostaa byrokraatti­
sessa liturgiassa esiin, olennaisia ovat tai­
teen ja kulttuurintutkimuksen instrumentaa­
lisuutta (lue: hyväksikäytettävyyttä) koros­
tavat argumentit. sallisen mukaan taide­ ja
kulttuurialojen ”uusiin osaamistarpeisiin”
kuuluvat ”liike­ ja yritystalouden tuntemus,
mainonta ja markkinointi, sopimusjuridiik­
ka, yleisöanalyysit ja kansainvälistymistai­
dot”. yliopisto on niin ikään ”reagoinut
nopeasti muutostarpeisiin” tarjoamalla ”esi­
merkiksi yrittäjyysopintoja – – myös taide­
ja kulttuurialan opiskelijoille”. edelleen:
”– – valitsemalla ennakkoluulottomasti si­
vuaineensa opiskelijat voivat parantaa mer­
kittävästi työllistymismahdollisuuksiaan ja
luoda uutta”. kenellekään jää tuskin epä­
selväksi millä ehdoilla sallisen kaipaama
talouden ja tutkimustyön ”lähentyminen”
tulee tapahtumaan. parempi kuitenkin lau­
sua se ääneen: ”taloudelliset näkökohdat
liittyvät erottamattomasti kulttuurialojen
opetukseen ja tutkimukseen”.

todellisten tutkimustulosten ja luovan
tieteentekemisen sijaan korostetaan oikei­
den mielikuvien luomista. salliselle taide­ ja
kulttuuriaineet ovat ”merkittävä osa yliopis­
tomme profiilia”, sillä ne auttavat yliopistoa
erottautumaan ”omaperäisellä kokonaisuu­
della”. samaa manipulatiivista kielenkäyttöä
edustavat tutkimuksen huippuyksiköt ja

kaikki muut käsitteelliset silmänkääntötem­
put, joiden perimmäisenä päämääränä – tai
ainakaan lopputuloksena – ei ole niinkään
tutkimustyön laadun edistäminen, vaan sen
imagon kiillottaminen (sillä on lienee itses­
tään selvää, että ’huippututkimusta’ tehdään
myös muualla kuin varta vasten perustetuis­
sa ’huippuyksiköissä’, ja että käsitteen olet­
tamia ’huippuyksilöitä’ esiintyy myös muual­
la kuin ’huippuyksiköissä’).

Filosofi­psykoanalyytikko erich Fromm
kuvasi ilmiötä käsitteellä ”kaupallinen asen­
noituminen” (marketing orientation) jo
vuonna 1�47 teoksessaan Ihmisen osa. kau­
pallisesti asennoituneelle ihmiselle tärkein­
tä on itsensä saaminen myydyksi ja mark­
kinoiden tarpeiden (eli vallitsevan keskiver­
toihmisihanteen) mukaisen, mahdollisim­
man houkuttelevan pakkauksen muodosta­
minen. yksilöistä tulee hyödykkeitä mark­
kinoilla, joiden heilahtelua he eivät itse voi
millään tavalla kontrolloida. olennaista ei
ole omien kykyjen käyttäminen itsensä to­
teuttamiseen, vaan se kuinka hyvin yksilö
onnistuu niitä markkinoimaan. tavoitteena
on täydellinen adaptaatio vallitsevaan so­
sioekonomiseen ja kulttuuriseen rakentee­
seen. yksilön omanarvontunnon muodostaa
hänen rooliensa summa: ”olen sellainen
kuin haluatte”. sama asennoituminen hei­
jastuu koulutuksessa, jonka ensisijaiseksi
tehtäväksi nähdään osaavan ja tietävän työ­
voiman tuottaminen työmarkkinoille.40

mikäli tilanne on todella ajautunut myös
akateemisessa maailmassa tähän, kuinka on
mahdollista, että tällaisessa ympäristössä
saatetaan yhä tehdä rehellistä ja aidosti he­
delmällistä tutkimusta? Vastausta voidaan
hahmotella tarkastelemalla marcusen taide­
teoriaa. marcuse näki taiteen eräänlaisena
vapaan ilmaisun keitaana muuten auttamat­
tomasti indoktrinoituneen yhteiskunnallisen
todellisuuden keskellä. mutta mihin taiteen
vapaus marcusen mukaan perustui? sen
’epärealistisuuteen’ ja ’voimattomuuteen’:
”estetiikka on pohjimmiltaan ‘epärealistista’,
aivan kuten mielikuvituskin, joka muodos­
taa sen henkisen perustan. se on säilyttänyt
vapautensa todellisuusperiaatteelta olemal­
la todellisuudessa voimaton”.41

humanistinen tutkimus on tässä suhtees­
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sa rinnastettavissa taiteeseen. se on niin
ikään suhteellisen vapaata vallitsevien so­
sioekonomisten olosuhteiden kontrollista
epärealistisuutensa ja epätehokkuutensa
ansiosta. humanistinen tutkimushan on
tunnetusti haihattelua, se ei kykene tarjoa­
maan luonnontieteellisen eksakteja tutki­
mustuloksia, relativismi ja perspektivismi
syövät sen uskottavuutta ja tutkimusaiheet­
kin ovat maallikon perspektiivistä usein
varsin epäilyttäviä. suhteellinen vapaus on
saavutettu marginaaliin ajautumisen hinnal­
la.42

mitään erityisen positiivista talouselämän
logiikan työntymisestä tutkimuskulttuuriin
on tuskin vallitsevien yhteiskunnallisten ja
taloudellisten olosuhteiden puitteissa syytä
odottaa. näin on asian laita erityisesti tässä
artikkelissa käsiteltyjen teemojen suhteen:
talouselämän intressit suorastaan edellyttä­
vät tutkivan subjektin tukahduttamiseen
tähtäävien objektivististen ideaalien keino­
tekoista henkiin herättämistä. tieteen teke­
minen ei ole koskaan viatonta, sillä kaikki
tieto on tavalla tai toisella yhteiskunnalli­
sesti määräytynyttä. kuten hayden �hite
toteaa, kylmä, irrallinen ja ’objektiivinen’
tutkimus voi johtaa vain vanhan toistoon.43

laajemmille inhimillisille intresseille perus­
tuva suhde tutkimukseen saa astua sivuun
ulkoisen tahon määritellessä mitä tutkijan
tulee tutkia ja mistä lähtökohdista käsin.
sisältöön ei toki tahdota koskea – tuleehan
tutkimuksen uskottavuudesta pitää huolta
– ja miksi koskettaisiin, sillä samoihin lop­
putuloksiin päästään peukaloimalla tutkijan
tutkimusintressejä, tuuppaamalla hänet va­
rovaisesti itsetoteutuksen sfääristä vieraan­
tuneen työn sfääriin. toisaalta esimerkiksi
immosen mukaan tässä ei ole mitään uutta.
ulkokohtaista suhtautumista tutkimuspro­
sessiin kun on pidetty ihanteena laajemmin­
kin koulutuspolitiikassa: ”sen [koulutuksen]
tavoitteena ei ole tuoda opiskelijaa mukaan
historiaan ja historian tutkimusprosessiin
vaan hävittää hänet, tehdä hänestä maail­
man ulkopuolinen tarkastelija, ja se maail­
ma, jota hän tarkastelee ei ole nykypäivä
vaan mennyt.”44

Vaihtoehto on ajettu marginaaliin, siitä
on tehty epärealistinen ja epätehokas, mut­

ta se on yhä olemassa.45 tutkijan sisäinen
suhde tutkimukseensa korvaa vieraantu­
neen pakkotyön leikillisellä asennoitumisel­
la. kyse ei ole pilanteosta, vaan luovasta
suhteessaolosta esineelliseen, sosiaaliseen
ja sisäiseen todellisuuteen. uusia perspek­
tiivejä lakkaamatta luovana aktiviteettina
leikki mahdollistaa hedelmällisen suhteen
maailmaan. kaikki leikki on ’mielikuvituk­
sen leikkiä’, ei­vielä­olevan muuttamista
läsnäolevaksi, ja siten todellisuuden uudel­
leenluomista. leikki on samalla kuitenkin
myös sukeltamista olemiseen, subjektin ja
objektin välisen vastakkainasettelun murta­
mista. leikillinen suhde tutkimukseen va­
pauttaa tutkijan käyttämään kaikkia inhimil­
lisiä aistejaan ja kykyjään tutkimustyössään,
jolloin vieraantunut työ antaa tietä produk­
tiiviselle ja luovalle itseilmaisulle.

hermeneutiikassa on korostettu ymmär­
tämisen olevan mahdollista vain ymmärtä­
vän asettaessa omat ennakkoedellytyksensä
koetukselle.46 omia ennakkoedellytyksiään
voi puolestaan tuskin koetella, ellei ymmär­

38. nietzsche (1���) 56.
3�. aino sallinen (2006) ’taide, talous ja teknologia
kaipaavat lähentymistä’, Tiedonjyvä. Jyväskylän yliopis­
ton tiedotuslehti 5/2006. http://www.jyu.fi/hallinto/
viestinta/tiedonjyva/tjyva0506.pdf. 5.11.2006.
40. erich Fromm (1�65) Ihmisen osa. suom. kari tu­
runen. helsinki: kirjayhtymä, 82–�8. globaalin pää­
oman ja talouselämän periaatteiden vaikutuksia yli­
opistomaailmaan analysoi myös laCapra tekstissään
”university in ruins?” teoksessa laCapra (2004).
41. herbert marcuse (1�74) Eros and Civilization. A
Philosophical Inquiry into Freud. boston: beacon
press, 172. lakoff ja johnson kirjoittavat samasta ilmiös­
tä käsitellessään romantiikan subjektivismia. ks. lakoff
& johnson (1�80) 1�1–1�2.
42. Vielä säilyneelle suhteellisen vapaalle liikkumati­
lalle löytyy myös maanläheisempi selitys. tutkijat ovat
pyrkineet perinteisesti varjelemaan akateemista vapa­
uttaan myös soveltamalla rahoitusta hakiessaan itsel­
leen suotuisia retorisia strategioita (lue: valehtelemal­
la rahoittajille), ja suorittamalla rahoituksen saatuaan
tutkimuksensa kuten aina ennenkin. ks. esim. hakala
et al. (2003) 21, 56.
43. hayden �hite (1�87) The Content of The Form.
Narrative Discourse and Historical Representation.
baltimore & london: the john hopkins university
press, 82.
44. immonen (1��6).
45. tämä jo pelkästään sen vuoksi, ettei systeemin
ajatukselle perustuva totalisoiva käsitys sosiaalisesta ja
kulttuurisesta todellisuudesta pelkkänä vallankäytön
heijastuksena ole enää yksinkertaisesti uskottava.
46. ks. esim. gadamer (2005) 64.
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tävä ole sitoutunut koko persoonallaan tut­
kimusprosessiin. gadamer kirjoittaa: ”Voi
olla jopa niin, että yksilöllisyyden täydelli­
sen häivyttämisen ihanteen lähelle päästään
historiantutkimuksessa vain merkityksettö­
mien asioiden kohdalla, kun taas suurissa,
hedelmällisissä tutkimuksissa nykyisyys hei­
jastuu lumoavan välittömästi menneisyydes­
sä ja menneisyys nykyisyydessä.”47

merkitykset eivät synny tyhjiössä. kult­
tuurista todellisuutta koskevat representaa­
tiomme nojautuvat tradition ja välittömän
yhteiskunnallisen tulkintakontekstin lisäksi
tulkitsijan persoonassa vaikuttaviin tekijöi­
hin: ”se mikä on minulle merkityksellistä
koskee sitä minkä koen tärkeäksi. ja se
minkä koen tärkeäksi ei riipu yksin ratio­
naalisesta tietämyksestäni, vaan myös ko­
kemuksistani, arvoistani, tuntemuksistani ja
intuitiivisista oivalluksistani. merkitykset ei­
vät ole leikattuja ja kuivattuja; niissä on
kyse mielikuvituksesta ja koherenssin ra­
kentamisesta.”48

mikäli tietoa ei ole yhdistetty elämänko­
kemukseemme, se jää auttamatta kylmäksi,
ulkokohtaiseksi ja lopulta merkityksettö­

47. gadamer (2005) 114.
48. lakoff & johnson (1�80) 227.
4�. nietzsche (1���) 31.

mäksi. nietzsche toteaa: ”– – nykyaikainen
ihminen raahaa mukanaan suurta tiedon
kivikuormaa, jonka kolina aika ajoin kuu­
luu, kuin eräässä sadussa, hänen sisäl­
tään”.4� positivististen tieteenihanteiden pe­
rintönä säilynyt tutkijan ulkokohtainen suh­
de tutkimukseensa heijastaa nykykonteks­
tissa laajempaa yhteiskunnallista kehitystä.
Vaikka koulutusta ja tutkimusta koskevat
ongelmat tuskin ratkeavat pelkällä ajatus­
toimituksella, determinoivien rakenteiden
sisällä elävät subjektit eivät ole kuitenkaan
voimattomia ja täysin kykenemättömiä vas­
tarintaan. sirpaloituneen ja siten merkityk­
settömäksi muuttuneen tiedon houkutuksiin
takertunut myöhäismoderni yhteiskunta ei
tarvitse enää lisää ulkokohtaisille intresseil­
le perustuvia ”leikattuja ja kuivattuja” mer­
kityksiä, vaan lujitettuja yhteyksiä tieteen ja
elämän, tutkijan ja hänen tutkimuksensa,
aidon eksistentiaalisen huolen ja totuuden
välillä. ■


