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Ulkokohtainen tieto
ja sisaistetty totuus

Tutkivan subjektin suhde tutkimuk-
seensa tulkitsevissa tieteissa

Modernisaatioprosessiin sisdisesti liittyvan
erikoistumisen ongelman voidaan vaittaa
ilmenevan myos kulttuuritutkimuksen kon-
tekstissa tyon vieraantumisena. Artikkelissa
tarkastellaan millaisia seurauksia tutkimuk-
senteon "ammattimaistumisella” on tieto-
tyossa olennaisina pidettyjen ihanteiden
kannalta. Samalla esiin nousee kysymys siita
onko nykyisissd sosioekonomisissa ja tiede-
poliittisissa olosuhteissa enda tilaa tyolle
itsetoteutuksena ja aidosti luovana aktivi-
teettina.

B "Ymmirtiminen alkaa, kun jokin puhut-
telee meitd.”

"Fragmentoituneina, jaettuina lihes me-
kaanisesti sisdiseen ja ulkoiseen puoleen,
meihin on iskostettu ideoita kuin lohikédar-
meen hampaita, jolloin meistd on syntynyt
kasitteellisid lohikddrmeitd, jotka kirsivit
‘sanataudista’ ja eivdt luota mihinkddn
omaan tunteeseen, jos sitd ei ole vield lei-
mattu jollakin termilld.”?

Nykypidivin humanistinen tutkimus on
onnistunut pitkilti irtautumaan niistd koh-
tuuttomista vaatimuksista, joita positivistis-
ten tieteenihanteiden elihdyttimit teoree-
tikot olivat sille 1800-luvulta lihtien asetta-
neet. Tutkijat eivit endi luotaa tutkimusten-
sa avaraa kenttdd sulkeistaen oman persoo-
nallisuutensa ja identiteettinsd ulos tyostdin,
vaan tiedostavat — tai ainakin pyrkivit tie-
dostamaan — oman osansa tutkimusproses-
sissa. Ideaali minuuden hivittimisestd tai
sammuttamisesta tutkimuksen uskottavuu-
den ja luotettavuuden takaamiseksi on siir-
retty historian romukoppaan. Tutkivan sub-
jektin ongelma on paljastunut huomattavas-
ti monitahoisemmaksi kuin mitd historian
tieteellistimiseen tihdinneet ajattelijat oli-
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vat kuvitelleet. Subjektiivisuus ei muodosta
nykypdivan tutkimukselle enidid itsestiidn
selviid uhkaa, eikd subjektiivisten element-
tien myontiminen johda automaattisesti
tutkimuksellisten pyrkimysten tai tutkimuk-
sen kriittisen arvon rapautumiseen.

Toisaalta on nihty objektiivisuuteen ja
arvovapauteen tihtiivin tieteellisen maail-
mankuvan nurja puoli, kuten jo Frankfurtin
koulun kriittisen teorian analyysit tieteen-
harjoittamisen suhteesta vallitseviin yhteis-
kunnallisiin olosuhteisiin, Nietzschen varoi-
tukset linsimaisen kulttuurin jahmettymi-
sestid abstraktioidensa ddreen ja teknologian
korostunut rooli 1900-luvun suurissa trage-
dioissa osoittivat. Kenties keskeisin muo-
donmuutos suhtautumisessa subjektiivisuu-
teen koskee kuitenkin uudenlaista kisitysti
sen pysyvyydesti tai viistimittomyydesti.

Tami kaikki on tietenkin alan tutkijoille
lilankin tuttua. Yliopistojen luento- ja semi-
naarisalit kaikuvat positivisteihin ja vanhoi-
hin objektiivisuusvaatimuksiin kohdistu-
neista herjoista. Sama perusasetelma kuvas-
tuu myos kirjallisessa diskurssissa — ainakin
nuoremman tutkijapolven osalta. Nk. post-
modernistien subjektiivisuuteen viittaavat
huomiot alkavat jo olla kiytinnon tutki-
mustyossd varsin laajalti sisdistettyjd. Sub-
jektiivisuuden nikyvimmin lisndolon ja
tutkimustulosten viistimittomin epitark-
kuuden ei nihdd enidi murentavan tutki-
musten uskottavuutta samalla tavalla kuin
muutamia vuosikymmenii sitten. Niin ikddn
tavoitteet ja pddmaddrit vastaavat paremmin
tutkimuksen ohittamattomia reunaehtoja.
Aristotelestd siteeraten voidaankin todeta:
”Asiasta on sanottu riittivisti, kun on saa-
vutettu selvyyttd siind méidrin kuin tarkas-
teltavana oleva asia sallii”.?

Muutos ei ole tietenkidin tapahtunut édkil-
lisesti tai johdonmukaisesti. Positivistinen,
tutkivan subjektin hiivyttimiseen tihdiannyt
objektiivisuuden ihanne lienee jo kuollut ja
kuopattu, mutta erdilld tieteen harjoittami-
sen osa-alueella se yhid kummittelee sitkeds-
ti. Viittaan siihen suhteeseen, joka tutkijalla
on tutkimukseensa, omiin tutkimusintressei-
hinsi. Tutkivan subjektin problematiikka on
toki tullut etenkin humanistisessa akatee-
misessa diskurssissa laajalti keskustelluksi,



mutta tutkijan subjektiviteetin hdivyttimisti
korostavat objektiivisuusihanteet jatkavat
yhi aavemaista jalkivaikutustaan.

Historiantutkimuksen perspektiivistd kir-
joittava Kari Immonen nikee tilanteen var-
sin lohduttomana: “Kisitykseni mukaan
juuri timd vaatimus ulkopuoliseen asemaan
asettumisesta ja sen taustalla oleva, luon-
nontieteelliseen teorianmuodostukseen pa-
lautuva, objektiivisuuden ideaali on keskei-
nen tekijd siind, ettd historiantutkimus on
nykyisyyden suhteen kyvyton, ettd sen tilan
ovat vallanneet taiteet, journalismi ja muut
tieteet.™

Kylmi ja etdinen suhtautuminen tutki-
muskohteeseen koetaan usein yhd hyveek-
si, jolloin tutkimustyon ddneen lausumatto-
maksi lihtokohdaksi tulee asiantuntijan
virkamiesmiinen ulkoinen suhde tutkimuk-
seen. Toisaalta akateemista tyotd ei voida
mieltdd pelkiksi palkkatyoksi, vaan myos
kutsumuksella on siind kiistatta oma osan-
sa, kuten Tampereen yliopiston historiatie-
teen laitoksella tehdyn kyselyn tulokset
osoittivat: "Olennaista tutkimuksen teossa
ja motivaation ylldpitimisessd pidetdin sitd,
ettd tutkimus viridd henkilokohtaisesta mie-
lenkiinnosta ja ettd siind pystyy toteutta-
maan itseddn”.’

Tarkoitukseni on analysoida ulkoiseen
suhtautumiseen liittyvid huomattavia rajoi-
tuksia ja ongelmia, mutta toisaalta myos
hahmotella mahdollisuuksia, joita tutkijan
sisiinen suhde tutkimukseen saattaisi avata.
Valitun vastakohtaparin epamiiriisyys toi-
von mukaan hilvenee tekstin kuluessa.

Suhteessaolon ongelma tulkinnan
ja ymmartamisen lahtokohtana
Humanistinen tutkimus ei ainoastaan joudu
sietimiidn subjektiivisuutta, vaan suorastaan
elda siitd pyrkiessddn tekemiin kulttuurista
todellisuutta koskevissa representaatioissaan
inhimillisistd kokemuksista kommunikoita-
via. Luonnontieteille tirkeistd mitattavuu-
den, toistettavuuden ja varmuuden ideaa-
leista jaddddn jo 'tutkimusmateriaalin’ omi-
naispiirteiden vuoksi kauas. Tai kuten Ag-
nes Heller yhteiskuntatieteisiin viitaten asian
ilmaisee: "Yhteiskuntatieteet eivit voi kos-
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kaan tuottaa 'varmaa’ tiedon tyyppii, koska
itsetietoisuus ei koskaan ole varmaa.”®
Tastd perspektiivistd aiemmat positivisti-
set pyrinndt humanististen tieteiden muut-
tamiseksi luonnontieteiden kaltaisiksi ek-
sakteiksi tieteiksi rinnastuvat lihinni ympy-
rin nelidimiseen. Inhimilliset kokemukset
sailyvit usein kovin vieraina jopa kokijoille
itselleen, kuten hyvin tiedimme. Kuinka
voisimme edes kuvitella yltivimme niiden
analysoinnissa edes lihelle luonnontieteel-
listd eksaktiutta? Objektiivisuuskuvitelmien
sortumisen ei tarvitse kuitenkaan merkitid
tutkimustyon muuttumista narsistiseksi ja
ekshibitionistiseksi naamiaisleikiksi, vaan
vaistimattomin asetelman uudelleenarvioin-
tia: jonkinlainen suhde tutkijalla joka ta-
pauksessa on tutkimukseensa.”
Tutkimuksen keskittyminen inhimillisten
kokemusten ympirille nostaa suhteessaolon
ongelman ratkaisevaan rooliin. Pelkkd ra-
tionaalinen erottelukyky ja kriittinen asen-
noituminen eivit riitd, vaan niiden lisdksi
tutkijan on kyettiva kidyttimidin "muitakin
inhimillisid tekijoitd: muistia, mielikuvitusta,
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tahdikkuutta, hienotunteisuutta ja elimin-
kokemusta”.? Listalle tekisi tuskin vahinkoa,
mikili sithen lisdttdisiin vield empatian ky-
vyn soveltaminen. Pyrkimys hahmottaa
Toista edellyttda tutkimuskohteen nikemis-
td ’sielunsa silmilld’, kisilla- ja lisnidolevana
tosiasiana.

Kuten hermeneuttinen traditio on painot-
tanut, tulkitseminen on tekstin (ymmirret-
tyni tissd laveassa merkityksessi) ja tulkit-
sijan horisonttien sulautumista. Tutkijan ja
tutkittavan vilistd hedelmaillistid ja ideaalis-
ta suhdetta voidaan luonnehtia dialogiseksi.
Dialogi edellyttda tiettyd avoimuutta, haluk-
kuutta antautua neuvotteluun merkityksisti
ja taivuttaa oma maailmankuva vieraaseen
kokemukseen. Tulkintaprosessin paimii-
rini on yhteisymmirrys.’

Ollakseen uutta oivaltavaa humanistinen
tutkimus edellyttii jo peruslihtokohdiltaan
tutkijalta sisdistd suhdetta tutkimuksen koh-
teena oleviin asioihin. Tillaiseen suhtees-
saoloon sisiltyvit ainakin halukkuus pdis-
tad tutkittavana oleva asia sisddnsi ja avoi-
muus koko virispektrin, ei vain jyrkimpien
kontrastien, siis kaikkein ilmeisimpien eroa-
vaisuuksien, nikemiseen. Suhteessaolon ja
dialogin ajatusten kautta humanistinen tut-
kimus voidaan nihdi tietynlaisena liittymi-
send maailmaan. Mikili tieteellisistd pyrki-
myksistd on muodostettu ulkoinen akatee-
misen tyoskentelyn eristetty linnake, jolla
ei ole minkdinlaisia yhteyksid — tai vain ha-
taria yhteyksia — tutkijan nk. ’yksityiseld-
midn’, tosin sanoen mikali tutkijan suhde
tutkimukseensa ei liikuta hinessi mitdin,
ei saa hidnessi minkiddnlaista mainittavaa
vastakaikua, ei tutkimuksen voida katsoa
kuuluvan millddn kouriintuntuvalla tavalla
edes hinen kokonaispersoonallisuuteen-
sa.

Talloin tutkimustydssd on kyse pelkisti
irrallisesta minuuden fragmentista. Tutkija
on sisdistinyt yhteiskunnallisen roolinsa
kiihkottomana ammattilaisena, joka hoitaa
hommansa aivan kuten muutkin, mutta jos-
ta Nietzsche toteaa varhaisessa teoksessaan
Historian hyddystd ja baitasta eldmdille:
"Historiatyoldisistd voi tulla erittdin oppinei-
ta, mutta juuri siitd syystd heistd ei koskaan
tule mestareita.”'
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Yhteiskunnallisten roolien irtautuminen
toisistaan ja niitd yhdistivin holistisen pe-
rusperiaatteen katoaminen ovat tietysti tut-
tuja jokaisesta modernisaatioanalyysista,
jossa kiinnitetddin vihidnkin huomiota mo-
dernin minuuden problematiikkaan, ja tissi
mielessd tietyt tutkimuskulttuurin piirteet
vain heijastelevat laajempaa erikoistumiske-
hitystd. "Moderni johtaa kulttuurisen alueen
eriytymiseen. Kielto, jonka mukaan toinen
alue ei saa puuttua toisen alueen tekemi-
siin, on myo®s modernia alkuperdd.”'! Eri-
koistumisen tuloksena syntyy yhteiskunnal-
lisia atomeja, asiantuntijoita, joiden tehtavi-
ni on hallita tietty tarkasti rajattu sektori
omasta tutkimusalastaan. Laajempaan mo-
dernisaatioprosessiin erottamattomasti liit-
tyvi erikoistuminen tuottaa jirjestystd, mut-
ta halkoo samalla kokonaisuuksia jatkuvas-
ti pienempiin ja siten hallittavampiin osiin.

Prosessin kriitikot ovat peldnneet timin
johtavan atomismin noidankehiin, sillid ai-
noastaan ekspertiisi itse pystyy vastaamaan
entistd pienimpiin yksiko6ihin ja yksityiskoh-
tiin ulottuvaan jirjestyksen tarpeeseen.!'?
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Tutkimustyonsid ’varsinaisesta elimistiidn’
eristineet tutkijat vastaavat kutsuun, silld
heitd eivit endi rajoita holistiset pyrkimyk-
set tutkimustydn saattamisesta erottamatto-
maksi osaksi omaa identiteettiddn. Tillaista
asiantuntijatutkijaa tarvitsee Nietzschen mu-
kaan "vain ravistaa ja hdnesti tippuu sylil-
linen viisaudenomenia, mutta niiden sisil-
tima viisaus on mitdd ja jokaisessa ome-
nassa on mato”."

Mutta millaisia seurauksia minuuden
fragmentoitumisella, yksityishenkilon ja tut-
kijan roolien radikaalilla, mutta kulttuuri-
sesti kenties varsin luontevalla, eriytymisel-
14 on kdytinnon tutkimustyolle? Ensinnikin
on itsestddn selvid, ettei yksityiseldmin ja
asiantuntijuuden vilille piirretty jyrkkd ra-
javiiva voi ainakaan erityisesti elihdyttidi tai
rikastuttaa tutkimusta sellaisessa tieteen te-
kemisen ympiristossi, jossa olennaisena ei
ainakaan julkilausumien tai ihanteiden ta-
solla pidetd endd niinkddn tunnontarkkaa
puurtamista, tosiasioiden viasymatontd ka-
saamista ja luokittelua, vaan oivaltavia ky-
symyksenasetteluja, odottamattomia ky-
seenalaistuksia ja uusien kisitteellisten
konstellaatioiden hahmottelemista.'* Jih-
mettyneitd kysymyksid ja kysymyksenaset-
teluja kukaan tuskin kuitenkaan erityisesti
kaipaa, eikd niitd voikaan pitdd tieteen kriit-
tisen tehtdvin harjoittamisen kannalta mis-
sddn muodossa toivottavina.

Toiseksi, kysymykseen yksityishenkilon
ja tutkijan roolien eriytymisestd voidaan vas-
tata myos viittaamalla ulkoisen tutkimusin-
tressin seurauksiin kontekstualisoinnin, ja
siten uusien merkitysten luomisen kannalta.
Tutkijan suhteen ollessa tutkimukseensa
puhtaasti ulkoinen, ts. ammatillinen, tutki-
muksen mahdolliset kontekstit rajoittuvat
usein varsin suppeaan ja vielipa suhteelli-
sen hitaasti uusiutuvaan ryhmiin konven-
tionaalisesti hyviksyttyjd perusvaihtoehtoja.
Sen sijaan tutkijan suhteen ollessa tutkimuk-
seensa sisdinen — tutkimuksen liittyessi, tai
jopa saadessa alkunsa, tutkijaa, eli ihmisyk-
silod, ja hdnen koko persoonaansa puhut-
televista, hammentivistd, innoittavista, ra-
vistelevista seikoista — kontekstien luomisen
puitteet eivit rajoitu endd vain akateemi-
seen diskurssiin, vaan sen ohella kaikkiin
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niihin jokapiiviisiin kokemuksiin, jotka ta-
valla tai toisella yhdistyvit tutkivan subjek-
tin mielessi tutkimuksessa kisiteltiviin asi-
oihin. Télloin tutkimus rinnastuu Gadamerin
kisitykseen taiteen "suurenmoisesta saman-
aikaisuudesta”, monien inhimillisten maail-
mojen rinnakkaisesta olemassaolosta.”

Metafora ja kontekstualisointi,
ulkokohtainen tieto ja
eksistentiaalinen totuus

Gadamerille kaiken ymmirryksen lihtokoh-
tana on kohdattavan asian kokeminen ou-
tona, vaativana ja hikellyttivinid. Herme-
neutiikassa tihidn piddstiin ennen kaikkea
kddntimalla merkitys tulkinnassa yhdesti
maailmasta toiseen.'® Luova ja oivaltava
kontekstualisointi nostaa sanojen, lausei-
den, diskurssien jne. merkitykset totunnai-
sista kehyksistidn, asettaa ne odottamatto-
maan ympdaristoon ja tiyttdd ne siten uusil-
la merkityksill4.

Kontekstualisointi rinnastuu metaforan
ajatukseen. Metaforiselta kannalta uudet
merkitykset syntyvit ymmirrettiessd jokin
asia toisen asian kautta ja luomalla siten
uusia viittaussuhteita. Metafora rikkoo ole-
massaolevan kielellisen jidrjestelmin ja kor-
vaa sen omalla logiikallaan. Herbert Mar-
cuse kuvaa titd prosessia osuvasti, vaikkei
suoranaisesti metaforasta kirjoitakaan:

219-220 ja Anthony Giddens (1995), 'Elimii jilkitra-
ditionaalisessa yhteiskunnassa’, teoksessa Ulrich Beck
& Anthony Giddens & Scott Lash (1995) Nykyajan
Jjaljilla. Refleksiivinen modernisaatio. Tampere: Vasta-
paino, 117-129.

13. Nietzsche (1999) 56. Ekspertiisiin kohdistuneella
kritiikilld ei tarkoiteta tietenkidin sitd, ettd kaikesta eri-
koistumisesta tulisi luopua. Huomio kohdistetaan pi-
kemminkin rationaalisen hallinnan ajatukseen sisilty-
viin ongelmiin ja tutkijan kriittisen ja luovan rooliin
korvautumiseen adaptiivisella ja soveltavalla roolilla.
14. Suomalaisissa yliopistoissa vaikuttavien laitosjoh-
tajien antamat kriteerit hyville tutkimukselle muodos-
tivat haastattelututkimuksessa lihes rikkumattoman
yksimielisyyden: "Kullakin tieteenalalla vihintddn yh-
deksin kymmenestd vastaajasta piti metodista tark-
kuutta ja luotettavuutta sekd omaperiisyyttd ja inno-
vatiivisuutta erittdin tai melko tirkednd hyvin tutki-
muksen ominaisuutena. Myo6s teorian ja metodien
kehittimistd arvostettiin kaikilla tieteenaloilla, joskaan
ei yhtd paljon kuin metodista tarkkuutta ja omaperii-
syyttd.” Hakala et al. (2003) 62.

15. Gadamer (2005) 111.

16. Gadamer (2005) 40, 91.
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"Poissaolevien asioitten’ nimeiminen on
olevien asioitten taikavoiman rikkomista:
edelleen se on erilaisen asioitten jarjestyk-
sen tunkeutumista vallitsevaan asioitten jir-
jestykseen.”!” Luova metafora ei siis muuta
ainoastaan yhden sanan merkitystd, vaan
uhkaa koko luokittelujirjestelmii. Se ei ole
pelkkid ornamentti, tutkijan runollinen apu-
viline, vaan keino todellisuuden kuvailemi-
seksi uudella tavalla, uuden rakenteen poh-
jalta. Metafora niin ikd4n konkretisoi tulkin-
nan: se asettaa ndyttimon silmiemme eteen
oikeassa valaistuksessa ja virissd, ja muut-
taa siten tosiasiat kisin kosketeltaviksi.
George Lakoff ja Mark Johnson miirittele-
vitkin metaforan mielikuvitukselliseksi ra-
tionaalisuudeksi.'®

Metaforan eldvyys perustuu nimenomaan
sen yllittivyyteen: odottamaton yhdistelmi
valaisee tarkasteltavana olevan asian uudes-
ta perspektiivistd, jolloin aiemmin havaitse-
matta jidneet piirteet muuttuvat havaittavik-
si. Taitava metaforisointi perustuu intuitii-
viselle kyvylle nihdid samankaltaisuuksia
ei-samankaltaisten asioiden vililld." Tutki-
muksen ollessa yhteydessi tutkijan eldmin-
kiytintoihin abstraktioiden kuivuus muut-
tuu — ennen kaikkea luovan kontekstuali-
soinnin ja metaforisoinnin kautta — elavyy-
deksi. Tutkimus ei kuvaa enii todellisuutta
jahmettyneeni, pysiahtyneeni, staattisena,
kuolleena ja monoliittisena, vaan muuttu-
vana, virtaavana, monimuotoisena ja tiynnd
mahdollisuuksia: "Eldvdinen ilmaisu kuvaa
todellisuuden eldvdnd.”* Tiukat midritel-
mit korvautuvat muutoksille alttiilla proses-
seilla. Samalla toteutuu Goethen kaikelle
tutkimukselle asettama vaatimus, jonka
Nietzsche otti teoksensa Historian hyddystd
Jja haitasta eldmcdille tunnuslauseeksi: "Vi-
haan kaikkea, mikd ainoastaan opettaa mi-
nua eikid jouduta tai suoranaisesti eldvoitd
toimintaani”.?!

Mikd tahansa uusi merkittdva inhimilli-
nen kokemus luo metaforisen logiikan mu-
kaisesti uusia perspektiiveji tutkimukseen.
Tutkimuksellisten intressien osuessa yksiin
muiden intressien kanssa kontekstualisoin-
ti tapahtuu tutkijan yksilollisen eldimin kes-
kiossd, ei hinen olemuksensa rajamaille
hidddetyssi karsinassa. Tutkimusta ei harjoi-
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ta enidid ulkopuolinen tarkkailija, asiantun-
tija, tai edes tiedemies, vaan tunteva, ajat-
televa ja tahtova ibminen.

Y14 hahmotelluissa puitteissa tutkimuk-
sessa tehty oivallus tarkoittaa samalla koko
tutkijan subjektiviteettia koskettavaa tapah-
tumaa, josta hin saattaa iloita, kuten sano-
taan, koko olemuksensa voimalla. Kyse ei
siis ole vain 'mielenkiintoisesta tieteellises-
td havainnosta’, ’edistymisesti tutkijanural-
la’ tai edes ’akateemisesta ldpimurrosta’,
silli ndmid kaikki edellyttivit minuuden
karkeaa karsinointia. Tutkija ratkoo piin-
vastoin tutkiessaan "omia ongelmiaan”, ku-
ten Markku Hyrkkidnen asian ilmaisee luon-
nehtiessaan tutkimustyon ja subjektiivisuu-
den suhdetta.?? Parhaiten asetelmaa voidaan
kenties kuvata viittaamalla eksistentialisti-
sen teologin Paul Tillichin perimmiisen
huolen (ultimate concern) Kisitteeseen: aja-
tus tutkimustyosta eristettynd osana tutkijan
minuutta antaa tilaa uudenlaiselle lihesty-
mistavalle, jossa maailma ja oma oleminen
kisitetddn ddrimmdistd huomiota ja huolen-
pitoa vaativina asioina. Merkitykset eivit
ole enid irrallisia, ja siten heikentyneiti,
vaan muodostavat kokonaisuuden kummu-
tessaan perimmaiisestd huolesta, "merkityk-
sestd, jonka kautta kaikki merkitykset saa-
vat merkityksensid”.?

Tastd nikokulmasta katsottuna uskonnol-
lisista ja mystisistd konteksteista tuttu yk-
seyden ajatus soveltuu myos tieteellisen
toiminnan ohjenuoraksi. Tutkija ei erota
tutkimusta radikaalisti eliminkokonaisuu-
destaan, eikd myoskdin omaa subjektivi-
teettiaan tutkimuksessa kisiteltdvistd asiois-
ta: "Todellinen historiallinen kohde ei ole
mikidin kohde ensinkdin, vaan oman ja toi-
sen ykseys, niiden vilinen suhde”.?* Tutki-
muskohteen ajatus ja sen edellyttimi etdin-
tynyt, kylmi, ulkokohtainen suhtautuminen
johtavat tutkijan auttamatta tarkastelemaan
tutkittavaansa, inhimillisen kokemuksen
moninaisuutta, episuorasti ja vain hatarien
analogioiden kautta.

Objektivointi etidnnyttdd tutkijan 7oisen
kokemuksesta. Ykseys ei voi kuitenkaan
olla tiydellistd tutkimuksellisten intressien
ollessa kyseessi, ja tissi analogia mystiik-
kaan ontuu. Tutkijan on oltava tutkittavaan-



sa nihden samalla seki sisi- ettd ulkopuo-
lella. Hinen tehtiviniin on toimia, kuten
Roy Wagner toteaa, erddnlaisena vilittdjani,
joka eldd samanaikaisesti kahdessa eri maail-
massa.” Asetelma on tavallaan skitsofreeni-
nen: ellei tutkija ole sisipuolella, hin ei
kykene hahmottamaan tutkimansa asian
kokemuksellista rikkautta ja ndihin koke-
muksiin sisiltyvien merkitysten tiheyttd;
ellei hin ole ulkopuolella, hian ei kykene
sdilyttimaddn kriittistd perusasennoitumis-
taan ja sitd korvaamatonta perspektiivii,
jonka itsensd ulkopuoliseksi, sivulliseksi,
asettanut voi saavuttaa. Ricoeurin perspek-
tiivistd voidaan puolestaan puhua runolli-
sen yhteenkuulumisen ja rationaalisen
etidnnyttimisen vilisesti dialektiikasta.?
Joka tapauksessa timin jinnitteisen tilan
saavuttamiseksi tutkijalta vaaditaan haluk-
kuutta avoimeen suhteessaoloon tutkitta-
vien asioiden kanssa.

Pohjimmiltaan kyse on tutkimuksen
muuttumisesta todelliseksi tutkivalle subjek-
tille. Tédssd mielessi totuus ei ole yksinker-
taisesti sisdistettyjen tosiasioiden summa,
vaan jotain kokonaisvaltaisempaa, eksisten-
tiaalisempaa. Tarkoitan tdlld jotain sellaista,
josta Agnes Heller kirjoittaa seuraavasti:

"Kun miadritty yhteiskuntatieteiden tuottama
tieto vaikuttaa ihmisen tai ihmisryhmin
todelliseen eksistenssiin, kun timi ihminen
tai tdimd ihmisryhmi huomaa jotakin tissd
‘oikeassa tiedossa’ joka on olennaisessa
suhteessa omaan elimiin, omiin nikemyk-
siin, toiveisiin, pelkoihin, kokemuksiin,
pdivittiiseen toimintaan, suunnitelmiin ja
muuhun sellaiseen, kun yhteiskuntatieteelli-
nen ty® avaa uusia horisontteja, herittii
uusia odotuksia, kun ne valottavat kisitti-
mitontd, tihidn asti tuntematonta, selittimi-
tontid ja epdselvid, kun ne antavat ihmisen
havaita sellaista, mitid ei ennen ole havaittu,
kun ne ylentivit ja alentavat, kun ne
muuttavat heidin elimidnsi silloin ja vain
silloin tulee niistd fotuutta niille ihmisille
(ja muille ne pysyvit tietona, ei totuute-
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na)”.

Pyrkimys ulkokohtaisesta ja objektiivisesta
tiedosta subjektiivisesti ja eksistentiaalisesti
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elettyyn totuuteen edellyttdd vilineellisten
ja funktionaalisten tiedonintressien esitti-
mien vaateiden kieltimisti ja tutkijan auto-
nomian vahvistamista.?® Se edellyttid eman-
sipaatiota seki kidytinnon tutkimustyon ettd
tiedepolitiikan tasolla.

Tutkimustyo sosioekonomisessa
kontekstissa

Kysymys tutkimusintresseistd ei ole luon-
teeltaan abstrakti, silld tutkimustyoti ei har-
joiteta tyhjiossd, vaan tietyissd tarkasti raja-
tuissa, konkreettisissa konteksteissa. Tutki-
mustyd on myos, ja ennen kaikkea, yhteis-
kunnallista tyotd. Se tarkoittaa siten suh-
teessaoloa myos vallitseviin poliittisiin
olosuhteisiin. Uusliberalistisen talouspolitii-
kan vaikutuksia tdssi tekstissi kisiteltyihin
kysymyksiin voidaan pitdd vihintdankin hy-
vin ongelmallisina — ellei periti selvisti va-
hingollisina.

17. Herbert Marcuse (1969) Yksiulotteinen ibminen:
teollisen yhteiskunnan tarkastelua. Suom. Markku Lah-
tela. Helsinki: Weilin+Goos, 84.

18. Lakoff & Johnson (1980) 5, 193; Ricoeur (2003)
22-24, 38. Metaforisuudesta ks. myods Wagner (1981) ja
Roy Wagner (1986) Symbols That Stand for Themselves.
Chicago & London: The University of Chicago Press.
19. Ricoeur (2003) 4, 25, 29.

20. Ricoeur (2003) 48.

21. Nietzsche (1999) 9.

22. Markku Hyrkkidnen (2002) Aatebistorian mieli.
Tampere: Vastapaino, 252. Tutkijan omien ongelmien
ratkomisesta tutkimuksessa ks. myos Jorma Kalelan
huomiot "tutkijan omasta jutusta”. Jorma Kalela (2005)
Jatkomenoinen uudistaminen”. Politiikka historiassa
ja historiantutkimuksessa’, Historiallinen Aikakauskirja
3/2005, 282-297.

23. Perimmiisen huolen kisitteestd Tillichin kirjoituk-
sissa, ks. esim. Paul Tillich (2000) 7he Courage to Be.
New Haven & London: Yale University Press, 47 ja
Donald Mackenme Brown (20006) Tillich in Dzalogue
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24. Gadamer (2005) 39.

25. Wagner (1981) 4.

26. Ricoeur (2003) 371. Dominick LaCapra on kiinnit-
tinyt huomiota liiallisen samaistumisen vaaroihin: tut-
kittavan toiseuden kieltiminen ei johda ainoastaan
tutkimuksellisen horisontin kaventumiseen, vaan myos
toiseuden muuttavan voiman katoamiseen. Ks. Domi-
nick LaCapra (2004) History in Transit. Experience,
Identity, Critical Theory. Ithaca & London: Cornell Uni-
versity Press, 83.

27. Heller (1995). Julkaistu kdinnos Hellerin artikke-
lista jittdd tosin toivomisen varaa.

28. Objektiivisuus ymmirrettynd tissid yhteydessi
edelleen positivistisessa, tutkivan subjektin hiivytti-
miseen tihtddvissi muodossa.
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Erikoistumisen ongelmaa on tietenkin tar-
kasteltava sosioekonomisessa kontekstis-
saan. Professionalisoituminen vahvistaa
vuorokauden jakautumista entistd tehok-
kaammin kahteen toisistaan eristettyyn
osaan: tyohon ja vapaa-aikaan.? Arjen yh-
teiskunnallisesti vauhditettu pirstaloiminen
johtaa puolestaan molempien osien heiken-
tymiseen. Seuraukset tutkimustyolle kiteyty-
vit Marxin toteamuksessa: "— — tyo on tyo-
laiselle ulkonaista, ulkopuolista, ts. se ei
kuulu hinen olemukseensa — niin ollen hin
ei myonnd itseddn tydssidn, vaan kieltda, ei
tunne itseddn tyossiin onnelliseksi, vaan
onnettomaksi, ei kehitd siind mitdan vapaa-
ta fyysistd eikd henkistd energiaa, vaan radk-
kidd ruumistaan ja vahingoittaa mieltiian.”°
Tilloin kyse ei ole endd inhimillisten tarpei-
den tyydyttimisestd tyodssd, vaan instrumen-
taalisesta raatamisesta "tyon ulkopuolella
olevien tarpeiden tyydyttimiseksi”.?!

Niiden tyon ulkopuolella olevien tarpei-
den tyydyttimiseen tarjotaan fragmentoitu-
neen arjen kontekstissa kuitenkin varsin
viahin eviitd: vapaa-ajasta tulee ensisijaises-
ti palautumista ulkokohtaisesti suoritetun
tyon rasituksista. Joka tapauksessa vapaa-
ajan nautinnot ovat tiysin irrallisia vieraan-
tuneen tyon lonkeroihin takertuneen sub-
jektin kokonaispersoonallisuudesta; puhu-
mattakaan niiden yhteyksistd "perimmiisen
huolen” kaltaisiin, eksistentiaalisiin kisityk-
siin.

Taloudellisten ja manipulatiivisten intres-
sien lisdtessd vaikutusvaltaansa tutkimus-
tyohon nihden joudumme lopulta kohtaa-
maan sen mahdollisuuden, ettei tutkija il-
maise, kuten Marcuse toteaa, indoktrinoitua
kieltd kiyttdessdin endd itseddn, vaan jotain
taysin itsensid ulkopuolista: "Puhuessaan
omaa kieltddn ihmiset puhuvat myos herro-
jensa, hyvintekijoittensid ja mainosmiesten-
sd kieltd.”? Tutkijayhteison alistuminen
teknokraattisen ja materialistisen jirjestel-
min lakeijaksi johtaa entistd surkeampaan
tilanteeseen tutkijan suhtautumisessa tutki-
mukseensa. TAma prosessi ei aiheuta on-
gelmia ainoastaan tutkimuksen laadun ta-
solla, vaan sisiltdd laajemman kysymyksen
vallankiyton ja tiedon strategisen kontrol-
loinnin oikeutuksesta. Voimmekin esittdd
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kysymyksen siitd millaisia seurauksia tutki-
musintressien ja tutkimustulosten luovutta-
misella on (a) jo valmiiksi voimakkaiden
yhteiskunnallisten instituutioiden vaikutus-
vallan ja legitimiteetin vahvistumisen suh-
teen ja (b) jo valmiiksi nididen tahojen vai-
kutuksille altistuneen subjektin autonomian
suhteen. Ainakaan kyse ei ole voimatasa-
painon palauttamisesta. Marx esittdd jatko-
kysymyksen: “Jos tyon tuote on minulle
vieras, jos se on minua vastassa vieraana
mahtina, kenelle se sitten kuuluu?” Luon-
nollisesti toisille ihmisille, tietyille poliitti-
sille ja taloudellisille paamiirille. Tutkijan
ulkokohtaisessa suhtautumisessa tyohonsi
on poliittisella tasolla kyse pohjimmiltaan
vieraantuneen tyon problematiikasta: tutki-
jan ulkokohtaisesti tekemi tyo nousee hin-
td itseddn vastaan, jolloin tutkija alistaa it-
sedin tutkimusprosessissaan.

29. Toisaalta nykyisessi tyokulttuurissa tyon vaatimuk-
set tyontyvit kinnykoiden, sihkopostin ym. apukei-
nojen ansiosta entistd tehokkaammin myos vapaa-ai-
kaan. Tami ei kuitenkaan muuta kvalitatiivista erotte-
lua tyon ja vapaa-ajan vililla — kenties pikemminkin
voimistaa aiheuttamallaan uhalla oikeanlaisen ja mah-
dollisimman tehokkaasti kiytetyn vapaa-ajan viettimi-
sen ideaalia.

30. Karl Marx (1970) Taloudellis-filosofiset kdisikirjoi-
tukset 1844. Moskova: Kustannusliike Edistys, 69. Tis-
si yhteydessi lienee vastattava jo nousseisiin vasta-
viitteisiin. Vaikka Marx kirjoitti oman aikansa sorre-
tusta proletariaatista, eikd korkeakoulutetuista hyvin-
vointivaltion kasvateista, timi tulkintakontekstiin
liittyvad, epdilemittd aivan paikallaan oleva huomio
sivuuttaa taustalla hidmottivin varsinaisen ongelman,
joka koskee itseisarvoisen ja puhtaasti instrumentaali-
sen tyon vastakkainasettelua. Niin ikddn vaikka useim-
mat tutkijat yhi epdilemittd mieltivit tyonsi pitkalti
kutsumustyoksi, eivitkd niinkdin palkkatyoksi, voi-
daan esittdd kysymys siitd, missi mdirin heilld on val-
litsevien sosioekonomisten prosessien puitteissa mah-
dollisuus pitdd tulevaisuudessakin kiinni tdsta kisityk-
sestddn?

31. Marx (1970) 69.

32. Marcuse (1969) 202. Yliopistojen alistamisesta in-
novaatioideologian ja taloudellisten paamadrien pal-
velukseen niiden “yhteiskunnalliseen palvelutehti-
viain” vetoamalla ks. Jussi Vihdmiki (2007) 'Tiedon
tuotanto, yliopistot ja “yhteiskunnallinen palveluteh-
tiva™. http://megafoni.kulma.net/index.php?art=262.
4.12.2007

33. Marx (1970) 75-76. Jussi Vihidmiki jatkaa samaa
teemaa: "Thmisruumis on olemassa pelkistiin kayttod
varten, ja kun se on kiytetty, se voidaan jattidi ja siir-
tyd seuraavaan. Tiedon tuotannon rakenteiden muut-
tuminen (esim. projektitutkimukset ja selvitykset) ja
tutkijanammatin epidvarmuus voidaan ymmirtii vain
titd taustaa vasten.” Vilimiki (2007).




Luovan tyon ollessa vieraantunutta — ts.
sen irtauduttua itsetoteutuksesta ja -ilmai-
susta — subjektiivisuus muuttuu merkityk-
settomiksi ja yhdentekeviksi. Kontrolli eli-
min jirjestimisestd siirtyy yhteiskunnalle,
silld mahdollisuudet luoda merkityksid yk-
silolliselld tasolla ovat kadonneet subjektii-
visuuden surkastumisen myotd. Yksilo kor-
jaa henkisesti tyhjentyneen tilansa vain
alistumalla yhteiskunnalle, joka tarjoaa val-
miit reseptit minuuden luomiselle. Zygmunt
Bauman niki 1970-luvun alussa positivisti-
sen ihanteen minuuden hivittimisestd tut-
kimusprosessissa osana modernia vieraan-
tumisen ongelmaa. Jos kerran yksilon sub-
jektiivisuuden hivittiminen on hyve yhteis-
kunnallisella tasolla, miksei se olisi sitd
myos tieteentekemisen tasolla??* Subjektii-
visuus marginalisoidaan korostamalla yksi-
puolisesti tyon instrumentaalista merkitys-
td.

Tutkijayhteison on tuotava entistd voi-
mallisemmin esiin se tosiasia, ettd markki-
natalouden ja tiedemaailman toimintamal-
lien vililli on perustavanlaatuisia eroja.
Stephen Hill ja Tim Turpin ovat kirjoittaneet
niiden kahden kulttuurien yhteentormiyk-
sestd Jurgen Habermasin kommunikatiivis-
ta rationaalisuutta kisittelevien teorioiden
kautta. Yhteensovittamattomuuksia tieteel-
lisen tiedon tuottamisen jirjestelmin (scien-
tific knowledge system) ja kaupallisen mark-
kinajirjestelmian (commercial market sys-
tem) ideaalityyppien vililld 16ytyy ainakin
neljiltd tasolta. Tieteessd vilittdjani ja oh-
jaavana perusperiaatteena toimii tieto,
markkinataloudessa raha ja vaikutusvalta.
Tieteessd padmaidrind on rationaalisen ar-
gumentaation kautta saavutettava kasvava
yhteisymmairrys, markkinataloudessa strate-
gisen toiminnan (intressien salaamisen jne.)
kautta saavutettava raha ja valta. Kommu-
nikaatio perustuu tieteessi julkiseen uskot-
tavuuteen, diskurssin avoimuuteen ja lidpi-
nikyvyyteen, kun taas markkinataloudessa
sen perustana ovat hallinnoitu uskottavuus,
diskurssin rajoittaminen ja tietoisuus siiti,
ettd uuteen tai salattuun informaatioon kiin-
ni piddseminen tarkoittaa etua kilpailijoihin
nihden. Tieteellisen tiedontuottamisen ar-
voina ovat todistettavuus ja tiedon avoi-
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muus, markkinataloudessa perimmaiisid ar-
voja ovat omien voittojen maksimointi ja
oman suorituksen strateginen manipulointi
tulevien kilpailutilanteiden varalta.®> Mark-
kinatalouden ehdoilla tapahtuva tieteen ja
talouden yhteensovittaminen johtaa viisti-
mittd tiedemaailman arvojen ja peruspe-
riaatteiden kyseenalaistumiseen — eivitkd
retoriset eleet vastavuoroisuudesta paljoa-
kaan asiaa paranna.®

Nietzsche kirjoitti profeetalliseen sivyyn
taloudelliseen hyotyyn tihtidvien intressien
tunkeutumisesta tutkimustyohon jo 1800-
luvun lopulla:

"Olen pahoillani, ettd joudun kidyttimain
orja/herra ja tyonantaja/tyoldinen -vertauk-
sia kuvaamaan seikkoja, joiden pitdisi olla
kaikesta hyodyllisyydestd syrjdssd ja nousta
jokapiiviisten tarpeiden ylipuolelle, mutta
sanat 'tehdas’, 'tyomarkkinat’, ’tarjonta’,
'voitto’, ja mitd muita iskusanoja egoismi
nykydin kiyttadkiin, tulevat tahtomattakin
huulille kuvattaessa oppineiden nuorinta
sukupolvea. Menestyvisti tasapaksuudesta
tulee yhi keskinkertaisempaa, tieteesti
taloudellisesti tuottoisampaa.”’

34. Ks. Zygmunt Bauman (1999) Culture as Praxis.
London & Boston: Routledge & Kegan Paul, 164—
165.

35. Stephen Hill & Tim Turpin (1995) ‘Cultures in Col-
lision’, teoksessa Marilyn Strathern (toim.) Shifting
Contexts. Transformations in Anthropological Know-
ledge. London & New York: Routledge, 131-152. My6s
Vihamiki nikee ratkaisevia eroja yliopiston ja yritys-
ten rationaalisuuksien vililld: ” — — yliopistoyritys, joka
vaatii arvojensa sisdistamistd, pyrkii hallitsemaan koko
elamdd, ottamaan haltuunsa koko elimin ajan ja kai-
ken toiminnan tilan. Se ei endd arvioi tutkimusta sen
tuottavuuden, innovaatioiden kautta, vaan tutkimuk-
sen 'yhteiskunnallisen arvon’ mukaan, sen mukaan,
miten tutkimus kullakin hetkelld ilmaisee yhteison ar-
voja, 'yleistd mielipidettd’ ja vastaa yhteiskunnan (yri-
tyksen) tarpeisiin.” Vihimaiki (2007).

36. Hakala et al. kirjoittavat tulleensa siithen johtopii-
tokseen, etteivit uudet tulosvastuullisuutta ja tehok-
kuutta korostavat arvot ole suinkaan korvanneet tie-
teen tekemisen perinteisid arvoja, vaan ovat pikem-
minkin asettuneet niiden rinnalle. Ks. Hakala et al.
(2003), 141, 144-145. Voidaan kuitenkin kysyi kuinka
kauan nimi perinteiset arvot onnistuvat sidilyttimiin
asemansa uusien markkina-arvojen rinnalla, mikali
kohdistamme huomiomme laajempaan yhteiskunnal-
liseen ja tiedepoliittiseen muutosprosessiin.

37. Nietzsche (1999) 56.
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Seuraukset saattavat kuitenkin olla Nietz-
schen mukaan titikin vakavammat: "Niille,
jotka visymaitti toistelevat nykyajan taiste-
lu- ja uhrihuutoja "Tyonjako!’, Jonoon jir-
jesty!” taytyy kerrankin kertoa suorin sanoin,
ettd jos te haluatte edistda tiedettid niin no-
peasti kuin mahdollista onnistutte te saa-
maan sen hengiltid niin pian kuin mahdol-
lista vihdn samaan tapaan kuin nopeasti
munimaan pakotetun kanan.”*®

Ja kuitenkin juuri tihdn suuntaan akatee-
mista maailmaa ollaan viemissd. Osuvia
esimerkkeji tarjoilee Jyviskylin yliopiston
rehtori Aino Sallinen pédikirjoituksessaan
"Taide, talous ja teknologia kaipaavat li-
hentymistd” yliopiston tiedotuslehteen.?
Sallisen mukaan teknologian ja humanis-
min, kulttuurin ja talouden suhteita tulisi
lahentdd “kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin
edistimiseksi”. Taiteen ja kulttuuritutkimuk-
sen itseisarvoa on turha nostaa byrokraatti-
sessa liturgiassa esiin, olennaisia ovat tai-
teen ja kulttuurintutkimuksen instrumentaa-
lisuutta (lue: hyviksikiytettivyytti) koros-
tavat argumentit. Sallisen mukaan taide- ja
kulttuurialojen "uusiin osaamistarpeisiin”
kuuluvat "liike- ja yritystalouden tuntemus,
mainonta ja markkinointi, sopimusjuridiik-
ka, yleisdanalyysit ja kansainvilistymistai-
dot”. Yliopisto on niin ikdidn ”reagoinut
nopeasti muutostarpeisiin” tarjoamalla "esi-
merkiksi yrittdjyysopintoja — — myos taide-
ja kulttuurialan opiskelijoille”. Edelleen:
"— — valitsemalla ennakkoluulottomasti si-
vuaineensa opiskelijat voivat parantaa mer-
kittavisti tyollistymismahdollisuuksiaan ja
luoda uutta”. Kenellekdin jad tuskin epi-
selviksi milld ehdoilla Sallisen kaipaama
talouden ja tutkimustyon “lihentyminen”
tulee tapahtumaan. Parempi kuitenkin lau-
sua se ddneen: "Taloudelliset nikokohdat
liittyvit erottamattomasti kulttuurialojen
opetukseen ja tutkimukseen”.

Todellisten tutkimustulosten ja luovan
tieteentekemisen sijaan korostetaan oikei-
den mielikuvien luomista. Salliselle taide- ja
kulttuuriaineet ovat "merkittivi osa yliopis-
tomme profiilia”, silli ne auttavat yliopistoa
erottautumaan "omaperiiselld kokonaisuu-
della”. Samaa manipulatiivista kielenkdyttod
edustavat tutkimuksen huippuyksikot ja
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kaikki muut kisitteelliset silmidnkaintotem-
put, joiden perimmaiisend padmiiriani — tai
ainakaan lopputuloksena — ei ole niinkiddn
tutkimustyon laadun edistiminen, vaan sen
imagon kiillottaminen (silld on lienee itses-
tadn selvid, ettd "huippututkimusta’ tehdidin
myo6s muualla kuin varta vasten perustetuis-
sa "huippuyksikoissd’, ja ettd kisitteen olet-
tamia "huippuyksiloitd’ esiintyy myos muual-
la kuin "huippuyksikoissd’).
Filosofi-psykoanalyytikko Erich Fromm
kuvasi ilmiotd kisitteelld "kaupallinen asen-
noituminen” (marketing orientation) jo
vuonna 1947 teoksessaan Ihmisen osa. Kau-
pallisesti asennoituneelle ihmiselle tirkein-
td on itsensd saaminen myydyksi ja mark-
kinoiden tarpeiden (eli vallitsevan keskiver-
toihmisihanteen) mukaisen, mahdollisim-
man houkuttelevan pakkauksen muodosta-
minen. Yksiloistd tulee hyodykkeitd mark-
kinoilla, joiden heilahtelua he eivit itse voi
millddn tavalla kontrolloida. Olennaista ei
ole omien kykyjen kidyttiminen itsensi to-
teuttamiseen, vaan se kuinka hyvin yksilo
onnistuu niitd markkinoimaan. Tavoitteena
on tiydellinen adaptaatio vallitsevaan so-
sioekonomiseen ja kulttuuriseen rakentee-
seen. Yksilon omanarvontunnon muodostaa
hinen rooliensa summa: "Olen sellainen
kuin haluatte”. Sama asennoituminen hei-
jastuu koulutuksessa, jonka ensisijaiseksi
tehtdviksi nihdddn osaavan ja tietivin tyo-
voiman tuottaminen tydmarkkinoille.
Mikali tilanne on todella ajautunut myos
akateemisessa maailmassa tihin, kuinka on
mahdollista, ettd tillaisessa ymparistossi
saatetaan yhi tehdi rehellistd ja aidosti he-
delmallistd tutkimusta? Vastausta voidaan
hahmotella tarkastelemalla Marcusen taide-
teoriaa. Marcuse niki taiteen erddnlaisena
vapaan ilmaisun keitaana muuten auttamat-
tomasti indoktrinoituneen yhteiskunnallisen
todellisuuden keskelld. Mutta mihin taiteen
vapaus Marcusen mukaan perustui? Sen
‘eparealistisuuteen’ ja ’voimattomuuteen’:
"Estetiikka on pohjimmiltaan ‘epirealistista’,
aivan kuten mielikuvituskin, joka muodos-
taa sen henkisen perustan. Se on siilyttinyt
vapautensa todellisuusperiaatteelta olemal-
la todellisuudessa voimaton”.*!
Humanistinen tutkimus on tissd suhtees-



sa rinnastettavissa taiteeseen. Se on niin
ikdin suhteellisen vapaata vallitsevien so-
sioekonomisten olosuhteiden kontrollista
epirealistisuutensa ja epitehokkuutensa
ansiosta. Humanistinen tutkimushan on
tunnetusti haihattelua, se ei kykene tarjoa-
maan luonnontieteellisen eksakteja tutki-
mustuloksia, relativismi ja perspektivismi
syovit sen uskottavuutta ja tutkimusaiheet-
kin ovat maallikon perspektiivisti usein
varsin epdilyttivid. Suhteellinen vapaus on
saavutettu marginaaliin ajautumisen hinnal-
la.®

Mitdidn erityisen positiivista talouselimin
logiikan tyontymisestd tutkimuskulttuuriin
on tuskin vallitsevien yhteiskunnallisten ja
taloudellisten olosuhteiden puitteissa syyti
odottaa. Niin on asian laita erityisesti tdssi
artikkelissa kisiteltyjen teemojen suhteen:
talouseldmin intressit suorastaan edellytti-
vit tutkivan subjektin tukahduttamiseen
tahtddvien objektivististen ideaalien keino-
tekoista henkiin herittimisti. Tieteen teke-
minen ei ole koskaan viatonta, silld kaikki
tieto on tavalla tai toisella yhteiskunnalli-
sesti mddrdytynyttd. Kuten Hayden White
toteaa, kylmi, irrallinen ja ’objektiivinen’
tutkimus voi johtaa vain vanhan toistoon.®
Laajemmille inhimillisille intresseille perus-
tuva suhde tutkimukseen saa astua sivuun
ulkoisen tahon midritellessd mitd tutkijan
tulee tutkia ja mistd lihtokohdista kisin.
Sisiltdon ei toki tahdota koskea — tuleehan
tutkimuksen uskottavuudesta pitid huolta
— ja miksi koskettaisiin, silld samoihin lop-
putuloksiin paistiin peukaloimalla tutkijan
tutkimusintressejd, tuuppaamalla hinet va-
rovaisesti itsetoteutuksen sfiiristd vieraan-
tuneen tyon sfidriin. Toisaalta esimerkiksi
Immosen mukaan tidssd ei ole mitd4dn uutta.
Ulkokohtaista suhtautumista tutkimuspro-
sessiin kun on pidetty ihanteena laajemmin-
kin koulutuspolitiikassa: "Sen [koulutuksen]
tavoitteena ei ole tuoda opiskelijaa mukaan
historiaan ja historian tutkimusprosessiin
vaan hivittdd hidnet, tehdd hinestd maail-
man ulkopuolinen tarkastelija, ja se maail-
ma, jota hin tarkastelee ei ole nykypiivi
vaan mennyt.”*

Vaihtoehto on ajettu marginaaliin, siitd
on tehty epirealistinen ja epitehokas, mut-
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ta se on yhid olemassa.® Tutkijan sisdinen
suhde tutkimukseensa korvaa vieraantu-
neen pakkotyon leikilliselld asennoitumisel-
la. Kyse ei ole pilanteosta, vaan luovasta
suhteessaolosta esineelliseen, sosiaaliseen
ja sisdiseen todellisuuteen. Uusia perspek-
tiivejd lakkaamatta luovana aktiviteettina
leikki mahdollistaa hedelmillisen suhteen
maailmaan. Kaikki leikki on 'mielikuvituk-
sen leikkid’, ei-vield-olevan muuttamista
lisndolevaksi, ja siten todellisuuden uudel-
leenluomista. Leikki on samalla kuitenkin
myo6s sukeltamista olemiseen, subjektin ja
objektin vilisen vastakkainasettelun murta-
mista. Leikillinen suhde tutkimukseen va-
pauttaa tutkijan kidyttimain kaikkia inhimil-
lisid aistejaan ja kykyjddn tutkimustyossiin,
jolloin vieraantunut ty® antaa tietd produk-
tiiviselle ja luovalle itseilmaisulle.
Hermeneutiikassa on korostettu ymmir-
timisen olevan mahdollista vain ymmirti-
vin asettaessa omat ennakkoedellytyksensi
koetukselle.® Omia ennakkoedellytyksidin
voi puolestaan tuskin koetella, ellei ymmar-
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kaipaavat lahentymistd’, Tiedonjyuvd. Jyvdskyldn yliopis-
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uttaan myos soveltamalla rahoitusta hakiessaan itsel-
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tutkimuksensa kuten aina ennenkin. Ks. esim. Hakala
et al. (2003) 21, 56.
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45. Tami jo pelkistiin sen vuoksi, ettei systeemin
ajatukselle perustuva totalisoiva kisitys sosiaalisesta ja
kulttuurisesta todellisuudesta pelkkidnid vallankdyton
heijastuksena ole enii yksinkertaisesti uskottava.
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tivi ole sitoutunut koko persoonallaan tut-
kimusprosessiin. Gadamer Kkirjoittaa: "Voi
olla jopa niin, ettid yksilollisyyden tiydelli-
sen hiivyttimisen ihanteen lihelle pddstiin
historiantutkimuksessa vain merkityksetto-
mien asioiden kohdalla, kun taas suurissa,
hedelmaillisissd tutkimuksissa nykyisyys hei-
jastuu lumoavan vilittomédsti menneisyydes-
sd ja menneisyys nykyisyydessa.”

Merkitykset eivit synny tyhjiossd. Kult-
tuurista todellisuutta koskevat representaa-
tiomme nojautuvat tradition ja vilittdmin
yhteiskunnallisen tulkintakontekstin lisiksi
tulkitsijan persoonassa vaikuttaviin tekijoi-
hin: "Se mikid on minulle merkityksellistid
koskee sitd minkd koen tirkeidksi. Ja se
minki koen tirkeidksi ei riipu yksin ratio-
naalisesta tietimyksestini, vaan myos ko-
kemuksistani, arvoistani, tuntemuksistani ja
intuitiivisista oivalluksistani. Merkitykset ei-
vit ole leikattuja ja kuivattuja; niissi on
kyse mielikuvituksesta ja koherenssin ra-
kentamisesta.”

Mikali tietoa ei ole yhdistetty eliminko-
kemukseemme, se jdd auttamatta kylmiksi,
ulkokohtaiseksi ja lopulta merkityksetto-
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miksi. Nietzsche toteaa: "— — nykyaikainen
ihminen raahaa mukanaan suurta tiedon
kivikuormaa, jonka kolina aika ajoin kuu-
luu, kuin erddssd sadussa, hinen sisil-
tidin”.? Positivististen tieteenihanteiden pe-
rintdoni siilynyt tutkijan ulkokohtainen suh-
de tutkimukseensa heijastaa nykykonteks-
tissa laajempaa yhteiskunnallista kehitysti.
Vaikka koulutusta ja tutkimusta koskevat
ongelmat tuskin ratkeavat pelkilld ajatus-
toimituksella, determinoivien rakenteiden
sisdlld eldvit subjektit eivit ole kuitenkaan
voimattomia ja taysin kykenemittomiid vas-
tarintaan. Sirpaloituneen ja siten merkityk-
settomiksi muuttuneen tiedon houkutuksiin
takertunut myohidismoderni yhteiskunta ei
tarvitse enid lisid ulkokohtaisille intresseil-
le perustuvia "leikattuja ja kuivattuja” mer-
kityksid, vaan lujitettuja yhteyksii tieteen ja
elamin, tutkijan ja hinen tutkimuksensa,
aidon eksistentiaalisen huolen ja totuuden
valilld.

47. Gadamer (2005) 114.
48. Lakoff & Johnson (1980) 227.
49. Nietzsche (1999) 31.



