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Puheenvuoroja
kolonialistisen
vallan ja vakivallan
tutkimuksesta

Vaikka padosin 1960-luvun kuluessa paatty-
nyt kolonialismin aikakausi jai verraten ly-
hyeksi vaiheeksi esimerkiksi Afrikan histo-
riassa, kyseessa oli tarked murrosaika, jonka
historian ja perinnon tutkiminen on vasta
alussa. Kolonialistisen vallan ja vakivallan
historiantutkimus haastaa kolonialismin tut-
kimuksen arvolatautuneisuuden. Paikallista-
son tutkimuksen avulla on kolonialismin ja
kolonialistien vallankdytén historiaa mah-
dollista arvioida uudelleen. Tutkimusotteella
on mahdollista arvioida my6s suomalaisten
ja muiden pohjoismaalaisten osuutta siirto-
maa-ajan historiassa.

B Kolonialismin tutkimusta voidaan pitai
vahvasti politisoituneena tutkimusaiheena.
Viime vuosikymmenini vakavat tieteelliset
tutkimukset ovat valitettavan usein jidneet
ideologisten puheenvuorojen varjoon. Ko-
lonialismin tutkimuksen painopiste ei ole
ollut niinkiddn lidnsimaisen kolonialistisen
menneisyyden tarkastelussa, vaan se on
valjastettu palvelemaan ideologisia pAdmai-
rid, joiden tarkoituksena on ollut osoittaa
milloin ldnsimaisten demokratia- tehok-
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kuus- ja rationaalisuusvaatimusten teko-
pyhyys, milloin hyvintahtoisuus ja oikeu-
tus.!

Viime vuosikymmeninid voimakkaana
vaikuttaneessa jilkikolonialistisessa teorias-
sa ldnsimaiden ja "kolmen mantereen” (La-
tinalainen Amerikka, Afrikka ja Aasia) vili-
sia taloudellisia, poliittisia, sotilaallisia ja
kulttuurisia vuorovaikutussuhteita pidetdin
lahtokohtaisesti alistus- ja valtasuhteina, joi-
ta kuvaamaan on laadittu myos tutkimuk-
sellisia kisitteitd. Tunnetuin lienee Edward
Saidin lanseeraama orientalismi (orienta-
lism).?

Hyotyjat ja hyvaksikaytetyt

Linsimaisen kolonialismin ymmirtijistad
puolestaan on viime vuosina esiintynyt ni-
kyvimmin skotlantilainen taloushistorioitsija
Niall Ferguson. Vuonna 2003 (Allen Lane)
ensi kertaa julkaistussa bestseller-teokses-
saan Empire Ferguson esitti, ettd vaikka
orjuus, taloudellinen riisto ja despoottinen
hallinto sopivat nykykisityksiin brittildisen
siirtomaavallan suurista vaiaryyksistd, britti-
laisen maailmanvallan hyotyi ja haittaa ar-
vioitaessa tulisi huomioida yhteiskunnalli-
nen vakaus, jonka anglosaksinen oikeuski-
sitys (the Common Law), englantilainen
maanomistusjirjestelmi, englantilainen ja
nit sekd suhteellisen korruptoitumaton siir-
tomaavirkamieskunta siirtomaihin takasivat.
Taloudellisen nollasummapelin, hyotyjien

1. Timo Sirkkd (2005) 'Imperialismi ja kolonialismin
tutkimus’, Tieteessc tapabtuu 8, 47—48.

2. Edward W. Said (1995) Orientalism. Western Con-
ceptions of the Orient, London: Penguin Books.
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ja hyviksikiytettyjen sijasta olisi hedelmal-
lisempdd tutkia brittildisen siirtomaavallan
arkipdiviisempid seuraamuksia, kuten vaik-
kapa englannin kielen ja protestanttisen
uskonnon merkitysti siirtomaavallan legiti-
moinnissa.’

Fergusonin bestsellerin myoti kolonialis-
min tutkimuksen ideologinen heiluriliike
palasi siirtomaavapautusten vuosikymmen-
ten jalkeen arvioimaan siirtomaavallan po-
sitiivisia vaikutuksia. Samalla myos kisite
imperialismi rehabilitoitiin ja "vapautettiin”
marxilaisesta leimastaan. Kisiterenessanssin
taustalla on 2000-luvun alun maailmanpo-
liittinen tilanne, jossa Yhdysvaltojen ajatel-
tiin harrastavan britti-imperiumille tyypillis-
td maailman sivistys- ja parannustehtivii.
Myos imperialismin kriitikot herdsivit ar-
vostelemaan yhdysvaltalaisten hallinnointia
Irakissa ylimieliseksi, sokeaksi ja stereoty-
pioihin nojaavaksi.*

Historiantutkimuksen nikokulmasta ko-
lonialismin tuomitseminen tai legitimointi
timin piivin lihtokohdista kisin on ongel-
mallista, silli se on omiaan himirtimiin
kisitystimme menneisyydestd. Jotta tieteel-
lisesti kestdvid ja arvovapaa kolonialismin
tutkimus olisi ylipddtidn mahdollista, kes-
keiseen rooliin nousevat lihteiden vahva
todistevoima, argumentaation kestivyys ja
perusteltavuus sekd kisitteiden selked ja
tarkka midritteleminen.

Imperialismin historian tutkimuksessa
erditd kiinnostavimpia tutkimuksia ovat
julkaisseet aate- ja kulttuurihistorioitsijat.
Vuodesta 1985 lihtien julkaistussa Studies
in Imperialism -sarjassa (toim. John M.
MacKenzie, Manchester University Press)
imperialismin kulttuurista ja aatteellista
merkitystd on tutkittu esimerkiksi populaa-
rikulttuurissa, julkisessa arkkitehtuurissa ja
taiteessa seki kirkkojen, lihetysseurojen ja
erilaisten painostusryhmien toiminnassa.
Vaikka siirtomaa-imperiumien vaikutusten
syvyyttd linsimaisiin yhteiskuntiin on epdil-
ty,> Studies in Imperialism -sarjan monipuo-
liset nikokulmat osoittavat kiistatta, ettd
1800- ja 1900-luvun kolonialismi ja imperia-
lismi ldpaisivit linsimaisen ajattelun ja kult-
tuurin syvillisesti ja monitahoisesti.

Kolonialismin historian monipuolinen
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tutkimus edellyttdd myos virallisen siirtomaa-
hallinnon ulkopuolisten toimijoiden, kuten
lihetyssaarnaajien ja siirtolaisten (colonists)
huomioonottamista. Kolonialismin kisitteen
midrittelemiseksi esimerkiksi on hyodyllis-
td kysyd, missi midrin he toiminnallaan
legitimoivat siirtomaavaltaa. Kysymys kos-
kee myos suomalaisia, jotka emigroituvat
1800- ja 1900-luvulla eteldiseen Afrikkaan
esimerkiksi lihetyssaarnaajiksi ja kaivosyh-
tididen tyontekijoiksi.

Brittildisten historioitsijoiden lisiksi mer-
kittdvdd ja monitieteellistd tutkimusta ovat
tehneet amerikkalaiset antropologit Jean ja
John Comaroff, jotka teoksissaan kolonia-
lismista eteldisessd Afrikassa uudistivat teo-
reettisesti ja metodologisesti sekd antropo-
logian ettd historian tutkimusta.® Kiitellyissid
ja kiistellyissd kolonialismia, kapitalismia,
modernisaatiota ja lihetyskristillisyyttd ki-
sittelevissi teoksissaan Comaroffit ovat ko-
rostaneet, etti kolonialismi oli monitahoi-
nen ilmio. Sitd on tarkasteltava laaja-alaises-
ti prosessina, jolla oli niin henkiset kuin
materiaaliset puolensa. Kolonialismi muut-
ti perusteellisesti sekd kolonisoitujen alku-
periiskansojen ettd kolonialistien elimin ja
ymmirryksen maailmasta. Comaroffien mu-
kaan ldhetyskristillisyys oli olennainen osa
kolonialistista modernisaatioprosessia niin
eteldisessd Afrikassa kuin muualla, missi
eurooppalainen siirtomaavalloitus liittyi val-
taviin uskonnollisiin, taloudellisiin, poliitti-
siin ja ekologisiin muutoksiin 1800- ja 1900-
luvulla. Rakentavassa keskustelussa erididen
teravimpien kriitikkojensa kanssa Comarof-
fit eivit ole pyrkineet luomaan yhtd suurta
teoriaa kolonialismista, vaan muotoilleet
useita teoreettisia lihestymistapoja laajaan
tutkimuskenttiddn.”

Comaroffien edustamaa laaja-alaista ko-
lonialismin ajan kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimusta ovat kritisoineet lihetyshistorioit-
sijat, jotka ovat korostaneet kristillisen ld-
hetysliikkeen ja virallisen siirtomaavalloi-
tuksen ja -vallan eroavaisuuksia. Esimerkik-
si Mission and Empire -antologian toimittaja
Norman Etherington esittii, ettd lihetyshis-
toriaa voidaan kirjoittaa pitkilti erillddn brit-
tildisen imperiumin historiasta. Etherington,
kuten my0s brittihistorioitsija Andrew Por-



ter, tulkitsee “comarofflaisen” kolonialismin
ja lahetyskristillisyyden tutkimuksen kirjis-
tien lihetyssaarnaajien leimaamiseksi kult-
tuuri-imperialisteiksi. Etherington sijoittaa
lihetystyon historian ennemmin moderni-
saation, globalisaation ja lintisen kulttuuri-
sen hegemonian viitekehykseen kuin osak-
si 1800- ja 1900-luvun imperiumien histo-
riaa. Etherington kuitenkin tulkitsee Coma-
roffien tutkimussuuntausta kapea-alaisesti,
kuten Susan Thorne on todennut. Comarof-
fien keskeisen argumentin mukaan moder-
nisaatio, globalisaatio, lintisen kulttuurisen
hegemonian tavoittelu, lihetyskristillisyys,
kapitalismi ja poliittinen imperialismi kuu-
luvat samaan ontologiseen kokonaisuuteen,
jota voidaan nimittdd kolonialismiksi seki
siirtomaissa ettd emimaissa 1800- ja 1900-
luvulla.®

Comaroffien edustama laaja-alainen ko-
lonialismin miiritelma ei kuitenkaan tarkoi-
ta, ettd esimerkiksi lihetyssaarnaajia voitai-
siin pitdd aina ja kaikkialla siirtomaavallan
agentteina ja kannattajina. Comaroffit ja
useat muut kolonialismin tutkijat ovat mo-
nissa tutkimuksissaan tehneet selvin eron
toisaalta lihetyssaarnaajien motiivien ja in-
tentioiden ja toisaalta lihetystydn moninais-
ten seuraamusten vililld. Comaroffit, Ethe-
rington ja Porter ovat tehneet viimeisen
kymmenen vuoden aikana merkittdvid tut-
kimuksia lihetyskristillisyyden ja siirtomaa-
vallan moninaisista ja monimutkaisista yh-
teyksistd. Valitettavasti heiddn viittelynsa
on latistunut tuttuun “sankareita vai rois-
toja” -asetelmaan, joka riivaa siirtomaa-ajan
tutkimusta laajemminkin.

Keskustelu kristinuskon ja kolonialismin
suhteista on vain yksi teema monitahoises-
sa siirtomaa-ajan historiankirjoituksessa.
Sen avulla voidaan kuitenkin havainnollis-
taa keskeisid kysymyksid siitd, mitd kolonia-
lismi oikeastaan on ja milloin ja missi se
ilmeni. Entisten siirtomaiden kulttuuria ja
yhteiskuntaa paikallistasolla tarkastelevien
tutkijoiden mielestd kolonialistisia vuoro-
vaikutus- ja valtasuhteita muodostuu usein
jo ensimmiisissd kontakteissa linsimaisten
tutkimusmatkailijoiden, lihetyssaarnaajien
ja kauppiaiden seki alkuperiisvieston vi-
lilla.
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Vallankeskuksien nikokulmasta imperiu-
mien historiaa tarkastelevat tutkijat lahtevit
sen sijaan luontevasti liikkeelle niistd poliit-
tisista prosesseista, jotka johtivat siirtomai-
den viralliseen haltuunottoon. Siirtomaa-
ajan kirjallisuutta ja kulttuuria tarkastelevat
tutkijat ovat puolestaan olleet kiinnostunei-
ta muun muassa siitd, kuinka linsimaissa
luotiin mielikuvia siirtomaiden ”toisista”,
mikd osaltaan vahvisti ja yllapiti eriarvoi-
suutta, rasismia, siirtomaavaltaa ja sortoa.
On ilmeistd, ettd nditd keskeisid tutkimus-
virtauksia on usein vaikea sovittaa yhteen,
mutta on merkillepantavaa, ettd kaikkia nii-
td suuntauksia yhdistivit tietyt kysymykset
etenkin vallasta ja vallankidytostd, vaikka
valtaa ei olisikaan tutkimuksissa selvisanai-
sesti tuotu esille tai midritelty. Vallan yksi-
selitteinen méiritteleminen ei ole helppoa,
ja osin kolonialismin ja imperialismin tutki-
muksen kiistat ovat kummunneet tutkijoi-
den erilaisista valta- ja hegemonia-kisityk-
sistd.” T4td monitahoista teemaa ei ole mah-

3. Niall Ferguson (2004) Empire. How Britain Made
the Modern World, London: Penguin Books; ks. myos
Timo Sirkkid (2006) ‘Ferguson ja kolonialismin tutki-
mus’, Kanava 9, 629-630.

4. Ferguson vertaili brittildistd ja amerikkalaista maail-
manvaltaa lehtikirjoituksessaan, joka julkaistiin myos
Helsingin Sanomissa ('Vetiaytyvi vallanpitdja’, HS 11.5.
2003). Nyt jo edesmennyt Edward Said ehti arvostella
ennen kuolemaansa Yhdysvaltain ulkopolitiikkaa im-
perialistiseksi. ('Sokeiden valtaa’, HS 3.8.2003).

5. Ks. esim. Bernard Porter (2004) 7The Absent-Minded
Imperialists: Empire, Society and Culture in Britain,
Oxford: Oxford University Press.

6. Ks. etenkin John L. Comaroff & Jean Comaroff
(1991, 1997) Of Revelation and Revolution 1-11, Chica-
go: The University of Chicago Press. Comaroffien vai-
kutuksesta kolonialismin tutkimukseen ks. kirja-arvos-
telut Elizabeth Elbourne, Sally Engle Merry, Greg De-
ning (2006) The American History Review, 108, 2,
434-478.
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arvostelut J.D.Y. Peel (1992) The Journal of African
History, 33, 2, 328-329 ja ].D.Y. Peel (2001) The Jour-
nal of African History, 42, 1, 144-145.

8. Norman Etherington (2006) ‘Introduction’, teokses-
sa N. Etherington (toim.) Missions and Empire, Oxford:
Oxford University Press, 1-5. Kirja-arvostelu edelld
mainitusta teoksesta Susan Thorne (2007) History
Workshop Journal, 63, 317-328. Ks. myos Andrew Por-
ter (2004) Religion versus empire? British Protestant
missionaries and overseas expansion, 1700-1914,
Manchester: Manchester University Press.

9. Ks. esim. Markku Hokkanen (2006) Medicine and
Scottish Missionaries in the Northern Malawi Region
1875-1930. Quest for Health in a Colonial Society,
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dollista kisitelld laaja-alaisesti tissd yhtey-
dessd. Sen sijaan keskitymme erdidseen
vallan ilmeiseltd vaikuttavaan osa-aluee-
seen, vikivaltaan, jonka miarittely asettaa
kolonialismin tutkijoille omat haasteensa.

Kolonialistisen vakivallan
maarittelysta

Kolonialismin ja imperialismin historia on
vallankdyton ja my6s vikivallan historiaa.
Siirtomaavallan purkautumisen jilkeen vi-
kivallasta tuli ldhes synonyymi imperialis-
mille, mutta vikivallan eri ilmenemismuo-
toja on toistaiseksi tutkittu vasta vihin.'
Hyvin esimerkin tarjoaa Belgian siirtomaa-
valta, jonka vikivaltaisuus oli kuningas Leo-
pold Il:n ajan Kongossa (n. 1885-1908)
vailla vertaansa mutta jonka tuntemus on
Adam Hochschildin teoksen King Leopold’s
Ghost (1998, suom. Kuningas Leopoldin
bhaamu, 2005) aiheuttaman kohun ja kes-
kustelun perusteella jadnyt pitkdin vaietuk-
si. Usein on myo6s kidynyt niin, ettd asetel-
mat eurooppalaisessa polititkassa ovat peit-
tineet alleen keskustelun kolonialismin
vikivallasta. Ensimmiisen maailmansodan
seurauksena Belgiasta tuli Saksan uhrival-
tio, jonka toiminta Kongossa kiinnosti enidi
harvoja."

Afrikan 1800-luvun siirtomaavalloitus to-
teutettiin kiistatta vikivalloin tai vikivallal-
la uhaten ja uusimman aseteknologian avul-
la: Maxim-konekivdiri oli hoyryvoiman ja
kiniinin ohella tirkein keksinto, joka mah-
dollisti lihes koko Afrikan nopean valloi-
tuksen vihiisin eurooppalaisin joukoin.
Vuosien 1871 ja 1914 vililld eurooppalais-
ten siirtomaavaltojen sotilaat hankkivat tais-
telukokemuksensa siirtomaasodissa. Tyypil-
listd niille konflikteille oli, ettd kolonialis-
teja vastassa ei ollut suuria, jirjestiytyneitd
armeijoita tai valtioita (merkittivin poik-
keuksin) vaan pienempii paikallisyhteiso-
ii.

Siirtomaasodissa vikivalta kohdistui
usein siviileihin, karjaan, kyliin ja viljasatoi-
hin. 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
siirtomaasotia leimasivat uuden asetekno-
logian mahdollistama ylitappaminen”, haa-
voittuneiden ja vangiksi jidneiden surmaa-
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minen seki siviileihin kohdistuneet vikival-
lanteot, jotka kauhistuttivat Eurooppaa
ensimmaisessd maailmansodassa mutta jot-
ka herittivit harvoin vastareaktioita, kun
vikivallan kohteena olivat siirtomaiden al-
kuperiiskansat. Voimallisen tulkinnan tistd
eurooppalaisen rasismin muodosta esittdd
Sven Lindqvist teoksessaan Utrota varenda
Jdvel (1992, suom. Tappakaa ne saatanat),
jossa hin jiljittia modernin kansanmurhan
idean Afrikan siirtomaasotiin.'?

Siirtomaiden valloituksen, hallinnan ja
itsendistymisen vikivaltaisuudessa oli suu-
ria eroavaisuuksia. Erityisesti Ranskan, Hol-
lannin ja Portugalin siirtomaiden itseniisty-
minen oli huomattavan vikivaltaista, ja
vastakohtana Algerian, Indonesian tai An-
golan verisille itsendistymissodille brittien
oli mahdollista luoda nykypdiviin kestinyt
kuva oman imperiuminsa siirtymisestd Kan-
sainyhteison rauhalliseen ja tasa-arvoiseen
rinnakkaiseloon. TAmin argumentin yhtey-
dessd on yleensid my0s esitetty, ettd britti-
ldinen imperiumi oli suhteellisen hyvintah-
toinen instituutio ja vihemmin vikivaltai-
nen kuin muut aikalaisimperiumit. Mutta
niissd esityksissd ei ole tavallisesti tutkittu
mitddn imperiumia erityisen yksityiskoh-
taisesti eikd lainkaan pohdittu, miten vdiki-
valta miiriteltiisiin. Siirtomaavaltojen viaki-
valtaisuus tai vikivallattomuus on mitattu
karkeasti ottaen kuolonuhreja vaatineina
sotina, kapinoina tai yhteenottoina, ja huo-
mio on kiinnittynyt lihes ainoastaan siir-
tomaavalloitukseen tai sen purkautumi-
seen.

Osittain timid on johtunut siitd, ettd his-
torioitsijat, kuten eurooppalaiset aikalaiset,
ovat midritelleet siirtomaa-ajan poliittisen
vikivallan ldhinni valtioiden toiminnaksi,
jota leimaa rationaalinen instrumentaalisuus
(vikivalta on keino, ei pidmiird sininsi)
ja kaikkea timin kapean midritelmin ul-
kopuolelle rajautunutta vikivaltaa on pidet-
ty rikollisena. Nikemys perustuu moder-
neista eurooppalaisista valtioista tehtyyn
tutkimukseen, joissa valtion ja kansalaisten
vilisen sopimusluontoisen yhteisymmarryk-
sen ajateltiin rajoittavan valtion vikivaltaa
kansalaisiaan kohtaan. Asetelma oli merkit-
tavisti toisenlainen siirtomaissa, missd sys-



temaattista vikivaltaa harjoitettiin myos
valtiovallasta riippumatta ja missd vikivalta
usein kytkeytyi erottamattomasti poliittisen
valta-aseman tai talousjirjestelmin ylldpiti-
miseen."

Kolonialistisen vikivallan tutkimuksessa
tulisi huomioida esimerkiksi seksuaaliviki-
valta, siirtomaiden taloudellisen hyviksi-
kiyton tai niiden asukkaiden tydopanoksen
hyviksikdyton aiheuttamat nilinhadit sekd
myos alkuperiisasukkaiden elinympiris-
toon kohdistunut ympiristovikivalta. Viki-
vallan tutkiminen tai edes miiritteleminen
ei ole kuitenkaan yksinkertaista: lihdetilan-
ne on usein ongelmallinen ja midrittelyi
hankaloittaa aiheen poliittinen arkaluontoi-
suus. Vikivallan harjoittajilla on tapana kiel-
tad tekonsa, ja siirtomaa-ajalla vikivallan
uhrit ovat yleensi jiidneet tdysin kirjallisten
lihteiden ulkopuolelle.’ Vaikka lukuisat
Euroopan maat ovat tehneet jo kiitettavisti
tilid esimerkiksi toisen maailmansodan ai-
kaisista tehdyistd julmuuksista, on siirto-
maa-ajan vikivallasta lihes tyystin vaiet-
tu.’s

Vakivalta ja lainsdaadanto

Vikivallan yleisyydestd ja sen eri muodois-
ta voidaan tehdd johtopditdksid siirtomaa-
vallan rakenteellisten piirteiden perusteella.
Esimerkiksi pakkotyovoiman kiytto ja siir-
totyoldisten kohtelu eteldisen Afrikan kai-
voksissa ja plantaaseilla kuvastavat talou-
dellisen hyviksikdyton ja vikivallan yhteyk-
sid. Valkoiset tyonantajat kohtelivat usein
tyoldisiddn vikivaltaisesti, ja vain vakavim-
mat, kuolemaan johtaneet pahoinpitelyt
saattoivat yleensi tulla julkisuuteen. Ruos-
kiminen ja kepilld hakkaaminen olivat ylei-
sid rangaistusmuotoja esimerkiksi brittildi-
sissd Afrikan siirtomaissa, ja tyontekijoihin
kohdistuneeseen vikivaltaan turvautuivat
seki viranomaiset ettd yksityiset tydonanta-
jat. Oikeuteen padtyneissd tapauksissa syy-
tetyt kolonialistit, jotka olivat lihes poik-
keuksetta miehid, yleensid vapautettiin. Ko-
lonialistisen oikeuskulttuurin kirjoittamatto-
miin sddantoihin kuului valkoisen virkamie-
hen, plantaasinomistajan tai kaivoksen
tyonjohtajan oikeus rangaista ruumiillisesti
tyoldisiddn tottelemattomuudesta.
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Vikivallan kidyttod eteldisessd Afrikassa
lisdsivit paineet riittimattomisti tydvoimas-
ta, silld afrikkalaisesta tyovoimasta kilpaili-
vat kaivokset, valkoiset maanviljelijat ja
afrikkalaiset viljelijit. Valkoiset tyonjohtajat
valvoivat tyontekijoitiin eristyneissi olo-
suhteissa, eikd valvontaa joko pystytty tai
nihty tarpeelliseksi ulottaa syrjiseuduille.
Tyonantajat ja oikeusistuimet pitivit tyon-
tekijoiden pahoinpitelyitd vihipitodisind
tapauksina, ja historioitsijat ovat suhtautu-
neet nidihin vikivaltaisuuksiin yksityisind
tapahtumina. Kuitenkin vikivallantekojen
tarkempi tarkastelu kertoo siirtomaavallan
rakenteesta ja toiminnan luonteesta, jossa
myo6s sukupuolirooleilla oli keskeinen mer-
kitys. Siirtomaavaltojen pyrkimyksenid oli
hyodyntdd paikallisia taloudellisia voima-
varoja ja yllipitdd auktoriteettia. Niiden oi-
keus- ja vikivaltakoneistot olivat poikkeuk-
setta miesvaltaisia. Viime kidessi vikivaltaa
harjoittivat usein valkoisten kiskysti toimi-
vat afrikkalaiset sotilaat, poliisit, vartijat tai

"pomopojat”.1°
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koisille naisille, vaikka valkoisten naisten raiskaukset
olivat d4arimmaiisen harvinaisia.

15. Uusista selvityksistd brittildisen siirtomaavallan
loppuvaiheen vikivallasta mainittakoon Pulitzer-pal-
kittu teos Caroline Elkins (2005) Britain’s Gulag: the
Brutal End of Empire in Kenya, London: Jonathan
Cape.

16. McCulloch (2004) 226-238.
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Brittildisen Afrikan tyonantajien ja tyon-
tekijoiden suhteita miirittelevit lait perus-
tuivat Englannin vanhoihin Masters and
Servants (M&S) -lakeihin, joista viimeinen
sdddettiin vuonna 1867. M&S-laeille oli omi-
naista, ettd tyonantaja voitiin haastaa oikeu-
teen sopimuksen rikkomisesta, jolloin ky-
seessd oli siviilijuttu, mutta tyontekijan rik-
komuksesta voitiin rangaista rikosoikeudel-
lisin keinoin kuten nuhtelulla, sakolla tai
vankeustuomiolla. Brittildisessd Afrikassa
M&S-lakeja tiydennettiin erilaisilla tyovoi-
man litkkkuvuutta rajoittavilla laeilla ja sddn-
noksilld. Siirtomaissa tyomarkkinat vastasi-
vat huonosti M&S-lakien alkuperiistid tar-
koitusta. Tyontekijiat pyrkivit rikkomaan ja
kiertimi4n liikkkumisrajoituksia, ja paikalli-
set oikeusistuimet tiyttyivit tyolainsdddin-
non rikkomustapauksista. Siirtomaahallin-
non kyvyttomyys valvoa tydasioita oikeus-
teitse ruokki tyonantajien vikivaltaista kiyt-
taytymistd edelleen. Samaan aikaan kuin
M&S-lakeja ryhdyttiin toimeenpanemaan
Afrikassa, ne kidvivit emdmaassa vanhentu-
neiksi tyovienliikkeen ajamien reformien
edessi. M&S-lakien sanktiot tyontekijoitd
kohtaan poistettiin Englannissa vuonna
1875, jolloin uusi lainsiddiantd tunnusti
myods tyoldisten jirjestaytymisoikeuden ja
kollektiivisen asian ajamisen oikeudessa.
Osa brittityoldisistd sai 1800-luvun lopulla
oikeuden vaatia korvauksia tyopaikalla sat-
tuneista loukkaantumisista, mutta vastaavaa
oikeutta ei ollut brittildisessd Afrikassa.

Vanhanaikainen tyo6lainsdddiantod palveli
siirtomaiden taloudellista hyviksikdyttod ja
tyontekijoiden eriarvoisuutta tyOnantajiin
nihden. Se myos voimisti kolonialistien
sekd hallintovirkamiesten afrikkalaisia koh-
taan osoittamaa rasismia. Vikivaltaa perus-
teltiin ja puolusteltiin vetoamalla perheen-
isin oikeuteen kurittaa lapsiaan. Kisitys
afrikkalaisista lapsina oikeutti sekd siirto-
maavallan ettd afrikkalaisten ruumiillisen
kurittamisen. Ne kolonialistit, jotka pyrkivit
sovittamaan yhteen ideat eurooppalaisesta
sivistyneestd kiyttiytymisestd ja siirtomai-
den vikivaltaisen arkipdivin, rinnastivat
kolonialistisen yhteiskuntajirjestyksen var-
haismodernin Euroopan patriarkaaliseen
perhe- ja yhteiskuntajirjestykseen. Siirto-
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maissa isintien oikeus perheenjisenten ja
tyontekijoiden ruumiilliseen kurittamiseen
sdilyi pidempdin elinvoimaisena kuin emi-
maissa. Afrikkalaisten ja muiden siirtomaa-
vallan alaisten paikallisyhteisdjen historias-
sa on oma sijansa vikivallalla, jota tarkas-
teltaessa on otettava huomioon aseellisten
yhteenottojen lisiksi my06s arkipdivin
kamppailut maasta, tydvoimasta ja raaka-
aineista. Valtiollisen vikivallan tarkastelun
sijasta paikallis- ja tyoyhteisdjen tarkastelu
antaa kolonialistisesta vikivallasta, sen laa-
juudesta ja eri muodoista oikeamman suun-
taisen kisityksen.'” Afrikkalaisten aikalais-
ten nikemyksiid kolonialistisesta vikivallas-
ta voidaan 10ytdd muun muassa muistelmis-
ta, suullisessa perinteestd, lauluista ja kolo-
nialisteille annetuissa lisinimistd.'®

Osattomat suomalaiset?
Kolonialismin vikivallan tutkimukselle on
asenteellisesti olennaista tunnustaa, ettei
valtiollinen syyttomyys tai syyllisyys ole tar-
kastelussa olennaista eikd edes hedelmil-
listd. Jotta kolonialismin ja sen vallan eri
ilmentymien syvempidin ymmairtimiseen
paistidn, on tutkimusta tehtivi paikallises-
ti.”” Suomalaisessa historiantutkimuksessa
maamme tai kansalaistemme yhteyksid Af-
rikkaan on totuttu kisittelemidin historian-
kirjoituksen alaviitteini, jotka on sivuutettu
kuriositeetteina tai kisitelty osana jotakin
laajempaa ilmiotd kuten siirtolaisuutta tai
lihetystyotd.® Sen sijaan suomalaisten roo-
lia kolonialistisen vallan ja vikivallan legi-
timoijina ja kdyttdjind on tutkittu vasta vi-
hin.?

Euroopan siirtomaa-imperiumien koloni-
alismi Afrikassa tarjosi lukemattomia mah-
dollisuuksia seikkailuja ja riskejd pelkii-
mittomille eurooppalaisille. Eteldisen Afri-
kan luonnonrikkaudet houkuttelivat alueel-
le runsaasti pohjoismaalaisia, joiden joukos-
sa oli myds suomalaisia. Modernisaatio,
koneellistuminen, koyhyys ja silkka seikkai-
lunhalu olivat olleet 14hdoén perimmiiset
syyt, mutta Afrikka sininsi ei tuonut mo-
nellekaan suomalaiselle toivottua taloudel-
lista turvallisuutta. Sen vuoksi vakinainen
palkka ja toimeentulo, minki tyo siirtomaa-



vallan palveluksessa tarjosi, tuntui houkut-
televalta.

Belgian siirtomaavalta perustui merkitti-
vissd midrin pohjoismaiselle vierastyovoi-
malle. Vuosien 1870 ja 1930 viliseni aikana
Kongossa palveli eri arvioiden mukaan noin
1500-2 000 pohjoismaalaista sotilasta, joki-
laivakapteenia ja -konemiestd, mineraalin-
etsijad, lihetystyontekijdd ja muita enem-
min tai vihemmin kiintedsti Belgian siirto-
maavallan palveluksessa palvellutta poh-
joismaalaista. C. T. Eriksson, brittildisen
Tanganyika Concessions -yhtion palveluk-
sessa Eteli-Kongon Katangassa vuosina
1899-1906 toiminut helsinkildissyntyinen
mineraalinetsiji muistelee siirtotyoldisar-
meijaa seuraavasti. "Lukuisain ulkomaalais-
ten onnenonkijain ja seikkailijain — monia
pohjoismaalaisia joukossa — auttamatta bel-
gialaiset viranomaiset eivit olisi selviytyneet
niinkddn hyvin, kuin nyt oli laita.”*

Kauhutarinat kolonialistisen vallan ja vi-
kivallan kiytostd luovat usein yksipuolisen
kuvan afrikkalaisista passiivisina vikivallan
uhreina. Kuitenkin aikalaisten kirjalliset ku-
vaukset kolonialistisen ajan Afrikasta tarjoa-
vat mahdollisuuden tarkastella kolonialis-
tista vikivaltaa myos afrikkalaisesta niko-
kulmasta. Esimerkiksi Joseph Conradin Pi-
meyden Syddmen (Heart of Darkness, 1899)
kapteeni Marlowin [Conrad] edeltdjin tans-
kalaisen kapteenin Johannes Freslevenin
[Freisleben] kuolema Tschumbirissi [Tshum-
biri] Kongossa vuonna 1890 on pystytty eri
arkistoldhteitd hyviksi kidyttien selvitti-
maiin varsin seikkaperiisesti. Conradin mu-
kaan Freisleben kuolee kaupankiynnisti
aiheutuneen vihipitoisen kiistan seurauk-
sena lyotyddn kylin pddmiestd. Kapteeni
Johannes Freislebenin surma voidaan tulki-
ta myOs osoitukseksi afrikkalaisesta vasta-
rinnasta.”

Edelld mainitut ongelmat kolonialistisen
vallan ja vikivallan tutkimiseksi koskevat
myos arvioita suomalaisten osallisuudesta
kolonialistisen vallan ja vikivallan kayttdji-
ni. Lihteiden vilittimi kuva jid viistimit-
td puutteelliseksi ja yksipuoliseksi, koloni-
alistin eldmin ja toiminnan reflektoinniksi,
missd vallan ja vikivallan kohde on vailla
d4ntd. TAmin epikohdan tiedostaen on ko-
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lonialistisen vallan ja vikivallan tunnus-
merkkeji mahdollista etsid myos suomalai-
sia koskettavasta aineistosta tarkastelemalla,
missd midrin se noudattaa kolonialistisen
vallankiyton yleisid muotoja.

Jos kolonialistisen vallankdyton tunnus-
merkkind pidetdin Afrikan luonnonvarojen
ja ympariston seki afrikkalaisen tyovoiman
taloudellista hyodyntimistd, voidaan suo-
malaisten sanoa osallistuneen siihen mer-
kittavilla panoksella. Eteldisen Afrikan ta-
loudellisessa hyodyntimisessd padpaino oli
mineraalienetsinnissi ja kaivostoiminnassa,
ja myos suomalaiset kartoittivat mineraaleja
kaivostoimintaa harjoittaneiden yhtididen
laskuun. Erityisen merkittiviksi muodos-
tuivat brittildisen Tanganyika Concessions
-yhtion vuosina 1899-1906 organisoimat
Pohjois-Rhodesian Kansanshiin ja Eteld-
Kongon Katangaan tehdyt kolme malmin-
etsintiretkeid, joihin osallistuivat 1890-luvul-
la valkoista Rhodesiaa rakentamaan emi-
groituneet helsinkildissyntyinen C. T. Eriks-
son (1874-1940) ja poOytyildissyntyinen
Oscar Boijer (1868-1943).%

17. McCulloch (2004) 226-238.

18. Esim. 1900-luvun alun Malawista ks. Lewis Mataka
Bandawe (1971) Memoirs of a Malawian. B. Pachai
(toim.) Blantyre: CLAIM, 70-72.

19. Nicholas Thomas (1996) Colonialism’s Culture.
Anthropology, Travel and Government, Polity Press:
Cambridge, ix—x.

20. Ks. esim. Olavi Koivukangas (1998) Kaukomaiden
kaipuu. Suomalaiset Afrikassa, Australiassa, Uudessa-
Seelannissa ja Latinalaisessa Amerikassa, Suomalaisen
siirtolaisuuden historia 4, Siirtolaisuusinstituutti: Turku;
Eero Kuparinen (1991) An African Alternative. Nordic
Immigration to South Africa, 1815-1914, Studia His-
torica 40, Turku: Institute of Migration; K-G Olin
(2000) Afrika-feber, Jacobstad: Forsbergs Tryckeri.
21. Ks. esim. Timo Sarkkd (2007) 'Nikokulmia kolo-
nialismin kulttuurihistoriaan. Suomi, suomalaiset ja
eteldisen Afrikan imperiuminrakennus 1895-1939’,
Léiibde: Vierasmaalaisuus, siirtolaisuus, 91-103.

22. C. T. Eriksson (1932) Seikkailujeni Afrikka, Jyvis-
kyld: Gummerus, 256.

23. Espen Wahle (2007) Beyond Conrad? Nordic co-
lonial encounters in the Congo Free State, Nordic Af-
rica Days 5-7 October 2007, The Nordic Africa Insti-
tute, Uppsala, Sweden; Joseph Conrad (2005) Pimey-
den Syddn, Viborg: Otava, 16-17.

24. Lihemmin Erikssonin ja Boijerin vaiheista Afrikas-
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mdssd. Boijer-veljesten ja C. T. Erikssonin vaibeita
eteldisessci Afrikassa 1890-luvulta ldbtien. Tampere:
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Katangan retkikuntien taktiikkana oli ky-
syd kohtaamiltaan alkuperiiskansoilta ku-
pariesiintymisti, joita oli joissakin tapauk-
sissa hyodynnetty ilmeisesti jo satojen vuo-
sien ajan. Tdhin kyselytaktiikkaan liittyivit
keskeiselld tavalla kauppatavarat, tyypilli-
sesti kankaat, joita vastaan tietoja yritettiin
vaihtaa. Katangan retkikuntien saavuttamat
tulokset olivat vaikuttavia. Eriksonin ja Boi-
jerin onnistui loytdd vield tind pidivinikin
maailman rikkaimpiin kuuluvat kupariesiin-
tymit, jotka sittemmin tulivat tunnetuiksi
nimilld "The Star of Congo” (Boijerin val-
taus) ja "The Candle of Mine” (Erikssonin
valtaus). Erikssonin Kolwesiin rakentamas-
ta kuparisulatosta tuli sittemmin maailman
suurin. Eriksson kuvaa "10oytimistd” seuraa-
vasti: "Me vain kysyimme alkuasukkailta,
tietdisivitkd he mitidn paikkaa, jossa oli
makubaa (kuparia) [...] Korvaukseksi tie-
donannostaan neekeri sai muutaman metrin
pumpulikangasta tai halvan huovan, ja jut-
tu oli silld selvd.”

Afrikkaa kisittelevistd kirjallisuudesta,
muistelmista, paivikirjoista, kirjeistd ja et-
nografisista kokoelmista voidaan piitelld,
kuinka Afrikka ja afrikkalaiset sekid sen
uudet vallanpitdjit kohdattiin mutta myos
kuinka Afrikka vaikutti Suomeen ja suoma-
laisiin. Kuva afrikkalaisista ei useinkaan
ollut myonteinen, silld kulttuurien, asentei-
den ja arvojen kohtaaminen ei aina sujunut
vikivallattomasti. Sodankidynti myos jyrken-
si asenteita ja vahvisti molemminpuolisia
ennakkoluuloja. Katangan retkikuntien te-
kemii valtauksia ryhdyttiin hyodyntimiain
1910-luvulla, ja maailmansodan aiheutta-
man mineraalien kysynnin kasvun johdos-
ta myos Boijer ja Eriksson vaurastuivat. Esi-
merkkitapauksissa liikemiesvaisto, sitkeys
ja perddnantamattomuus mutta myos hii-
kiilemittomyys, ahneus, julmuus ja silkat
onnenkantamoiset palkittiin taloudellisella
hyvinvoinnilla. Monen muun suomalaisen
imperiuminrakentajan kohtalona oli vaipua
unohduksiin ja kuolla koyhyydessi, troop-
pisten tautien, alkoholismin ja painajaisten
merkitsemini.

Paatanto
Kolonialistisen vallan ja vikivallan tarkas-
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telussa kysymykset osallisuudesta ja syylli-
syydestd ovat eettisesti ja oikeudellisesti
tarkeitd mutta kolonialismin historian tutki-
muksen kannalta keskeisinti on osoittaa,
ettei kolonialistisen vallan ja vikivallan
kiytto ole riippuvaista valtio-instituutiosta
tai -kansalaisuudesta. Kolonialismin histo-
rian alkuaikoina valtiollinen vallankéytto oli
usein hyvin rajoittunutta ja muodollista, Eu-
roopan kabineteista rajoitetusti johdettua
vallankiyttod. Konkreettisesti valtaa ja vi-
kivaltaa kiyttivit monet virallisen siirtomaa-
hallinnon ulkopuoliset tahot, yhtididen ja
yritysten tyontekijit, siirtolaiset ja lihetys-
tyontekijit kansalaisuuteen katsomatta. Pai-
kallisia ja alueellisia eroavaisuuksia vallan-
kiyton muodoista ja asteista on ollut luke-
mattomia mutta kolonialistisen vallankdyton
tunnusmerkit ovat samoja.

Kolonialistisen vikivallan tarkastelulla on
mahdollista problematisoida esimerkiksi
erditd Fergusonin viitteitd brittildisen maa-
ilmanvallan eduista alusmaille. My0s siirto-
maiden lainsdddinnon ja lainkidyton tutki-
mus® tai siirtomaa-ajan tieteen ja liike-
tieteen tutkiminen? tarjoavat mahdollisuu-
den pohtia kriittisesti niitd merkityksii,
merkitysyhteyksid ja seuraamuksia, joita
usein yksiselitteisen edistykselliseksi miel-
letyt lainsdddanto ja tiede siirtomaissa tuot-
tivat.

1800- ja 1900-luvun maailmanhistoriaa ei
voida ymmirtda ilman kolonialismin ja im-
perialismin historian tuntemusta, mutta vilt-
timittomien yleisesitysten kirjoittajien teh-
tavi ei ole kadehdittava. Tutkimuskenttd on
niin laaja-alainen, ettd Fergusonin kaltaisten

25. Eriksson (1932) 142. Vrt. Peter Tygesen (2006)
Kobtaamispaikkana Kongo. Kongo ja Pobjoismaat.
Sprakservice Sverige (suom.), Stockholms Offset
Tyckeri: Tukholma, 49.

26. Ks. esim. Martin Chanock (2001) Making of South
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in Kenya’, Past & Present, 180, 241-275.

27. Ks. esim. Alison Bashford (2004) Imperial Hygiene:
A Critical History of Colonialism, Nationalism and
Public Health, Basingstoke, Palgrave MacMillan; Hok-
kanen (2007). Tieteen historiasta ja imperialismista ks.
esim. Saul Dubow (toim.) (2000) Science and Society
in Southern Africa, Manchester: Manchester Univer-
sity Press.



suurten yleisesitysten kirjoittajien on kiy-
tinnossd pakko tehdi rajauksia, jotka mer-
kitsevit vadjaamattd heikkouksia ja puuttei-
ta. Nami rajaukset eivit toki saa olla teko-
syy yksisilmiisyydelle ja -puolisuudelle.
Yleisesitysten rinnalle tarvitaan paikallista-
son vertailevaa tutkimusta, jotta voidaan
kiyda kisiksi niin laaja-alaiseen historialli-
seen ilmioon kuin kolonialismi 1800- ja
1900-luvulla. Comaroffien kaltaisten syvil-
listen, mikrotasolle pureutuvien ja teoreet-
tisesti rikkaiden tutkimusten ongelma on se
missd midrin paikallistason tutkimustulok-
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set ovat yleistettivissd. Tarvitsemme run-
saasti eri tasojen vertailevaa tutkimusta sel-
vittdidksemme voimmeko mielekkéisti hyo-
dyntiid kolonialismin "yleistd mallia”.

Suomalaisilla tutkijoilla on tissd oma tyo-
sarkansa, eiki vihiten sen myytin purkami-
sessa, etteivit siirtomaihin emigroituneet
suomalaiset olleet osallisia kolonialistisen
vallan ja vikivallan kiytossi tai ettei ko-
lonialismin historian tutkiminen olisi rele-
vanttia suomalaisessa historiankirjoitukses-
sa.
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